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Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, Otto Yaymnlari,
Ankara, 2012, 351 s.

Islam dinyasinda en gok elestiriye ugrayan gruplardan biri olan
Mutezilenin hadis anlayisini ortaya koymas: ve alanindaki 6nemli bir
boslugu doldurmas: agisindan 6nem arz eden Mutezile ve Hadis isimli
kitap, 2002 yihnda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Prof.
Dr. Hayri Kirbagoglu danmigmanliginda Hiiseyin Hansu tarafindan
Doktora tezi olarak hazirlanmigtir. Calismanin 2004 yilinda Kitabiyat
Yaymlar tarafindan ilk baskis1 yapilmgtir. 2012 yilinda ise tekrar gdzden
gecirilmig, 2. baskis1 Otto Yaymnlar: tarafindan okuyucuya sunulmusgtur.

Zikredilen calisma, ilk etapta Islam diistincesinde dnemli bir yeri
olan Mutezile ekoliiniin biitiiniiyle kabul ve reddi yerine onlar1 6zellikle
kendi kaynaklarmdan tanimays, yararlanilabilecek yonlerine igaret etmeyi
ve Mutezilenin Islam diisiincesindeki gercek vyerini gostermeyi
amaclamaktadir. Buna paralel olarak Mutezilenin ortaya gikis sebebi,
kimlere karsi cevap verdigi, diger felsefelerden etkilenip etkilenmedigi
gibi konular1 incelemek de c¢ahgmanm ilk soylenilen hedefleri
kapsamindadir. Ardindan Mutezilenin &zellikle hadis kaynaklarinda ve
calismalarinda bidatci ya da hadis inkarcisi olarak tanitilmasma kargmn
Mutezilenin hadis hakkindaki tutumunu yine kendi kaynaklar
gercevesinden ortaya koymay1 amaglamaktadir. Nitekim eserin bu yonii
onu diger calismalardan ayiran en tnemli 6zelliklerindendir.

Zikredilen amaglar cercevesinde kaleme alman kitap, 6nsozle
baslamaktadir. Bunun disinda giris, ti¢ boliim ve sonugtan olusan eserin
giris boliimiinde Mutezilenin kaynaklari, tarihgesi, fikri temelleri ve Islam
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diigiincesindeki yeri hakkinda bilgi verilmektedir. Birinci boliimde
Mutezileye gore haberin (hadisin) kaynak degeri baghgiyla Mutezilenin
hadis ve siinnet tanimna, miitevatir ve 4had haber anlayisina, bu
haberlerin kabul ve red sartlarma ve bilgi degerlerine deginilmektedir.
Ayrica yine bu boliimde hadise karg1 Mutezilenin kendi igerisinde cereyan
eden farkli yaklagimlara da yer verilmektedir. Ikinci boliim, Mutezilenin
hadis ilmindeki yeri baghgiyla Mutezile ve hadis rivayeti, Mutezile
literatiirtinde hadis kullanimi ve Mutezilenin hadis tenkit¢iliginden
bahsetmektedir. Uclincii boliim ise Mutezile ve hadisciler arasindaki
miicadeleleri sebep ve sonuglart baglaminda incelemektedir. Ardindan
konuyla ilgili sonug boliimii, bibliyografya ve dizine yer verilmektedir.
Goriildiigii iizere ¢aliyma konuyu oldukca genis bir perspektiften ele
almaktadir. Ancak muhtemelen bu alanda yapilmug ilk c¢aligmalardan
olmas1 hasebiyle eserin muhtevasinda girig boliimii olduk¢a uzun
tutulmugtur. Buna kargin Mutezilenin hadisi savunmasma yonelik
zikredilen bagliklar daha muhtasar gegilmistir! Ayrica ¢ahigmanin
muhtevasinda dikkat ¢eken bir diger husus ise mu'tezili olarak nitelenen
kigilerin biyografilerine yer vermesidir? Bu durum bir yandan eserin
hacminin genislemesine sebep olurken diger bir yandan ise mu’tezili
alimlerin biyografilerine genel literatiirde yer alig seklinden daha farkl bir
bakis agisiyla bakilabilecegini gostermektedir.

Zikredilen muhteva cergevesinde konulari ele alan eser, hadis
inkércisi nitelemelerine maruz kalan Mutezile hakkindaki olumsuz
tabularin yikilmasma yardimci olmaktadir. Nitekim eserin  ulagtig:
sonuglar arasinda Mutezilenin bir hadis inkarcisi olmadig, sadece
hadislerin anlasilmas1 ve kabulu noktasinda hadisgilere gére bir takim
farkli sartlar ileri siirdiigii goriisii yer almaktadir. Buna gére Mutezilenin
miitevatir haberin kabulu noktasinda herhangi bir tereddiidii
bulunmadig: ve onu kat'iyyet ifade eden bir bilgi tiirii olarak savundugu
soylenmektedir. Mutezile, dhad haberin Kkatiyyet ifade etmedigi
konusunda ise onun ameli gerektirdigini belirtmektedir. Ayrica Kur'an’a,
siinnete, icmaya ve akli delillere aykir1 olmayan, ravileri dogru, hakkinda
genel kanaat olusan ve saz olmayip, hiisn-i zan beslenilen haber-i
vahidlerin kabul edilebilecegini éne siirmektedir. Dolayisiyla Mutezilenin

1 bkz. Hansu, Hiiseyin, Mutezile ve Hadis, Ankara, Otto Yayinlari, 2012, s. 228-235.
2 bkz. Hansu, Hiiseyin, a.g.e, 169-217.
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haber-i vahidlerin kabuliinde icm4’, akli delillere aykir1 olmama gibi ehl-i
hadise gore ek sartlar ileri stirdiigii goriilmektedir. Ancak bu durum
onlarin hadis inkarcis1 olarak nitelenmesini hakli ¢ikarmamaktadur.
Nitekim onlarin hadisgilerin otoritesini kabul ettigi, Mutezili hadisciler
oldugu ve bunlarin Buhari ve Miislim gibi temel hadis kaynaklarinda
rivayetleri bulundugu goz 6niine ahindiginda ortaya ¢iknus olmaktadir.

Calismanm ulastig bir diger 6nemli sonug ise, Mutezilenin Yunan
felsefesi gibi bir takim dig kaynakli akimlara tepki olarak degil de
Miisliimanlarin kendi aralarindaki i¢ karigikliklara ve ayrigmalara tepki
olarak ¢iktigini ortaya koymasidir. Eserde Mutezilenin Miisliimanlar
arasindaki bu olumsuz durumun oniine gecebilmek ve bunlara cevap
vermek amaciyla kendi yontemini gelistirdigi sonucuna ulagilmasi, onun
aslinda hadisgilerden farkli bir gayeyle ortaya ¢ikmadigimi gozler 6niine
sermektedir.

Kitap, kullanilan kaynaklar agisindan incelendiginde hadis
alaninda yapilan Dbir tez olmasma ragmen Mutezileyi kendi
kaynaklarindan hareketle incelemesi ve bu kaynaklar baglaminda bir
takim sonuglara ulasmasi agisindan dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda
Mutezili olarak kabul edilen kisilerin kaynaklarindan matbu’ ya da yazma
olanlarma ulagilmig ve her biri kullanilmaya ¢aligilmistir. Bu agidan kitap
oldukca genis bir bibliyografyaya sahiptir. Ayrica miiellif o6zellikle
kargilagtirma yapmak ve hadiscilerin de konuyla ilgili goriiglerini ortaya
koymak adina genel kaynaklar olarak tabir edilen Mutezile digindaki
milelliflerin eserlerini de g6z ardi etmemis ve onlara da basvurmustur.
Yine eserde dikkat ¢eken onemli &zelliklerden bir digeri de dogudan
batiya kadar konuyla ilgili yazilnug cagdas eserlere de bagvurmus
olmasidir. Boylesine genis bir kaynak kullanimu ise hem mezhepler
arasmdaki farkliliklar1 ortaya koyup kargilagtirmalar yapabilme hem de
bir mezhebin kendi igerisindeki farklhiliklarmi gorebilme imkamn
saglamistir. Bu durumun pratik faydasi ise konularla ilgili ulagilan
sonuglarin bir takim genellemelerden ibaret olmamasi ve vakay1 ortaya
koyar nitelikte bulunmasidur.

Kitap dil ve tislup bakimindan incelendiginde ise akademik bir
calisma olmas: itibariyle eserde ¢ok fazla alintiya yer verildigi
goriilmektedir. Ancak dili yalindir. Kisa ciimleler kullanilmaya ozen
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gosterilmis ve her boliimiin sonunda konu yazarin kendi ctimleleriyle
Ozetlenmistir. Ancak kullanilan bazi teori ve terimler hakkinda bilgi
verilmemesi de bu ifadelerin gegtigi yerleri muglak birakmaktadir. Eserde
yer yer tekrarlar da gbze carpmaktadir. Ayrica miiellifin kitabin genelinde
objektif bir yaklagim sergileme cabasi da dikkat gekmektedir. Nitekim
Mutezilenin tutarsizliklarina ve asir1 gittigi noktalara isaretlerde
bulunmasi bunun en agik 6rneklerindendir. Ancak 6zellikle Mutezilenin
hadisgileri tekfir ettigi, miicessime ve miisebbihe olmakla sugladig:
anlatilirken burada Mutezile elestirilmemekte, aksine bu sebeple
hadisgilerin onlar1 tarihten silmeye calistiklarina deginilmektedir? Bu
durumda kimi yerlerde objektiflik ilkesinin gozden kactigi izlenimini
dogurmaktadir.

Ancak her ne kadar baz: miilahazalarimiz olsa da kitabin 6nemli bir
emegin ve ¢alismanin triinii oldugu gozard: edilemez bir gergektir. Dog.
Dr. Hiiseyin Hansu tarafindan Mutezile ve hadis ismiyle yapilan bu
calisma Mutezilenin ger¢ekte hadise nasil baktgmni kendi kaynaklari
gercevesinde gostermesi agismdan ¢nemli bir boslugu doldurmakta ve
kendisinden sonra benzeri konularda yapilacak olan caligmalara kap:
aralamaktadar.
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3 bkz. Hansu, Hiiseyin, a.g.e, s. 291.
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