Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi « Cilt 26, Say: |, Haziran 2020, ISSN: 2146-0590,
ss. 146-160 ® DOI: 10.33433/maruhad.649408

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 142/2-adaki Kisinin Oliimiine
fliskin Nitelikli Halin Degerlendirilmesi

Assessment of the Qualified Theft Relating to Taking Advantage of the
Death of a Person in Article 142/2-a of Turkish Penal Code No. 5237

Ahmet KILIC"

Oz

Kisinin 6lmesinden yararlanmak, ilk defa 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile hirsizlik sugunun daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemede 6liime kimin sebebiyet
verdigi tizerinden bir sinirlamaya gidilmemistir. Kanunun gerekgesinde de aydinlatici bir agiklamaya yer
verilmemesi, s6z konusu nitelikli hal ile basta yagma olmak tizere gesitli suglar arasindaki farkin ve iliskinin
tespitinde farkli goriislerin olusmasina sebebiyet vermistir. Calismamizda, hirsizlik su¢unda 6limden
yararlanmaya iligkin nitelikli hale yer verilmesinin ceza hukuku kurumlarinin uygulanmasi bakimindan
sebebiyet verdigi ayrik durumlar tespit edilecektir. Ayrica doktrindeki ihtilafli hususlara iligkin goriisiimiiz
bildirilerek s6z konusu nitelikli halin yerindeligi degerlendirilecektir.
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Abstract

With the Turkish Penal Code No. 5237, taking advantage of the death of a person is regulated as a qualified
form (aggravating reason) of theft crime for the first time. However, the code sets no limitation in terms
of the person, who caused the death. The lack of an enlightening explanation in the justification of the
Turkish Penal Code No. 5237 has led to the formation of different opinions regarding the determination of
the differences or relationships between the qualified theft and other various crimes, particularly robbery.
In our study, the discrete cases caused by the applications of the regulations made by the criminal law
institutions in terms of taking advantage of the death of a person in theft crime will be determined. Also, a
position will be taken on the disputed issues in the doctrine, and the appropriateness of the qualified theft
state will be evaluated.
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GiRis

[lk defa 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ile hirsizlik sugunun kisinin 6lmesinden yararlanmak
suretiyle islenmesi daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme, sz
konusu nitelikli hal ile yagma basta olmak tizere malvarligina kars: islenen diger suglar arasindaki

iliskinin tespitini gerektirmektedir. Ayrica bu nitelikli hal, magdur ve hata gibi ceza hukuku genel
hitkiimler kurumlar1 bakimindan farklilik arz etmektedir.

Oncelikle yiiriirlitkkte bulunan bir kanuni diizenleme olmasindan bahisle TCK m. 142/2-adaki kisinin
olmesinden yararlanmak suretiyle islenen hirsizlik sugu magdur ve hata kurumlar1 bakimindan
incelenecektir. Ardindan 6zellik arz eden cesitli suglar ile s6z konusu nitelikli hal arasindaki ayrim
ve ictima iligkisi irdelenecektir. Bu kapsamda yagma sugunun unsuru olan cebir ile s6z konusu
nitelikli haldeki kisinin 6lmesinden yararlanma durumu mukayese edilecektir. Son olarak ise TCK
ile getirilen bu nitelikli halin yerindeligi izerine degerlendirmede bulunulacaktur.

I. MAGDUR

Sugun maddi unsurlarindan biri olan magdur, sugun konusunun sahibi olan gergek kisidir!.
Tiizel kisiler sugtan zarar géren olarak nitelendirilebilseler bile sugun magduru olamazlar?. Sugun
konusunun belli bir kisiye ait olmamasi durumunda toplumu olusturan herkes magdurdur?®. Ayrica
gercek kisinin magdur olabilmesi igin tipik fiilin icrasi esnasinda hayatta olmasi gerekmektedir?.

Hirsizlik sugundaki korunan hukuki yarara iliskin farkli goriislere paralel olarak bu sugun magduru
bakimindan farkli goriigler bulunmaktadir. Bu goriisler 6zellikle malik ve zilyedin somut olayda
ayristigl durumlar bakimindan 6nem arz etmektedir. Doktrinde malik ve zilyedin farkl kisiler
olmasi halinde sadece malikin® veya sadece zilyedin® magdur olacagna iliskin goriislerin yani sira
hem malik hem de zilyedin” magdur olabilecegine yonelik goriisler de bulunmaktadir. Kanaatimizce
hirsizlik sugunun magduru, TCK m. 141’in lafzinda da belirtildigi tizere zilyettir. Zilyet ve malikin
farkll kigiler oldugu hallerde magdur sadece zilyet olacak, malik ise suctan zarar géren olarak

1 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2018, s. 116; OZGENGC,
Tzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bas1, Ankara 2018, s. 217; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/
ALSAHIN, M. Emin/GCAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2017, s. 303.

2 OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (14), s. 218; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/GAKIR, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, (11), s. 304.

3 AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2016, s. 337; KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, (11), s. 116.

4 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (14), s. 218.

5 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 14. Baski, Ankara
2017, s. 646.

6  KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2018, s. 556; GOKCEN,
Ahmet/ERDIN, Selim/SENERDOGAN, Biisra, “Hirsizlik Sucu’, Malvarligina Kars: Suglar (m. 141-169), Ankara 2018,
s.10.

7 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski,
Ankara 2018, s. 614; YENIDUNYA, Ahmet Caner, Yargitay Kararlari Isiginda Hirsizlik Sugu (m.141-147), Adalet,
Ankara 2013, s. 21.
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nitelendirilecektir®. Ayrica zilyet ve malikin ayn1 kisi oldugu hallerde zilyetligin ihlali miilkiyet
hakkinin da ihlali anlamina gelecektir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 599 geregi miras birakanin dliimiiyle birlikte miras
birakana ait hak, borg ve zilyetlikler miras¢ilara gecer. Her ne kadar ceza hukuku ile 6zel hukuk
arasinda zilyetlie verilen anlam bakimindan farkliliklar olsa da olen kisinin sahip oldugu
zilyetliklerin 6liimle birlikte mirascilara gegecegi ceza hukuku bakimindan da kabul edilmelidir®.
Buna gore TCK m. 142/2-adaki kisinin 6lmesinden yararlanmak suretiyle islenen hirsizlik sugunun
magduru yasal ve atanmig mirasgilar olacaktir'®, Kisinin miras¢1 birakmadan 6lmesi halinde TMK
m. 501deki “Miras¢i birakmaksizin 6len kimsenin mirast Devlete geger” hitkmii geregi zilyetlik ve
miilkiyet devlete gececegi i¢in hirsizlik sugunun magduru toplumu olugturan herkes olacaktir!'l.
Devlet ise sugtan zarar goren olarak nitelendirilecektir.

Magdur bahsinde, vasiyet alacaklis ile atanmig miras¢i arasindaki fark 6nem arz etmektedir. TMK
m. 516’ya gore atanmis mirasci, miras birakanin oliime bagli tasarruf islemiyle mirasin tamami
veya belli bir orani iizerinde kiilli halef olan kisidir. Oliime bagh tasarruf islemiyle kendi lehine
belli bir mal birakilan kisi (vasiyet alacaklis1) ile atanmis miras¢1 farklidir. Miras birakan, kisinin
killi halef statiisiine girmeksizin terekeye dahil bazi mallarin sahibi olmasini istemisse belli bir mal
birakma (vasiyet alacaklisi) s6z konusudur!'?. Atanmig mirasgi, miras birakanin 6lmesiyle birlikte
tereke tizerinde elbirligi seklinde miilkiyet hakki kazanirken; vasiyet alacaklis;, TMK m. 600/1 geregi
alacak hakkina sahip olur!®. Hirsizlik sugunun magduru bakimindan yasal mirasi ile atanmig
mirasg1 arasinda herhangi bir fark yoktur. Ancak vasiyet alacaklis1 kiilli halef olmadig: igin kisinin
olmesinden yararlanarak iglenen hirsizlik sugunun magduru olamaz.

Kisinin o6lmesinden yararlanarak mirascilardan birisi terekeye dahil mallar1 yarar saglamak
maksadiyla alabilir. Burada miras¢i, ilgili mali diger mirascilardan habersiz kendi zilyetligine
gecirmek amaciyla hareket edebilecegi gibi mirastan kendi payimna diisen miktar: dogrudan tahsil
etmek amaciyla da hareket edebilir. Bu amaglardan herhangi biriyle hareket eden mirasc fail,
diger mirasgilar magdur olacaktir. Kendi pay1 tizerinde tasarrufta bulunma amaciyla hareket eden
miras¢inin da fail olma nedeni, miras birakanin 6lmesiyle birlikte terekeye dahil mallar tizerindeki
miilkiyet hakkinin elbirligi miilkiyeti seklinde kurulmasidir. Her ne kadar miras birakanin 6ldigi
anda her bir miras¢inin miras pay1 belli olsa da elbirligi miilkiyet iliskisinin bulunmasi nedeniyle bu
pay iizerinde mirasg1 tek bagina tasarrufta bulunmaz'®. Bu nedenle mirasginin tek basina yapmis

8  KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (5), s. 556.

9  KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (5), s. 577.
Ancak bu gegisin bazi istisnalar1 oldugu ve bu durumlarda kaybolmus esya tizerinde tasarruf sugunu olusturabilecegi
kanaatindeyiz. Caliyjmanin devaminda bu husus degerlendirilecektir.

10  Benzer yonde gorils igin bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (13), s. 614.

11 ERTUGRUL, Hiiseyin, “Hirsizlik Sugunun Islenmesinden Once Malikin Oldiiriilmesi Durumunda Magdurun Tespiti’
Ceza Hukuku Dergisi, Y.:2010, C.:5, S.:12, s. 258.

12 KILICOGLU, Ahmet M., Miras Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015, s. 148-151.

13 EREN, Fikret/YUCER AKTURK, Ipek, Tiirk Miras Hukuku, 2. Baski, Ankara 2019, s. 70; KILIGOGLU, Miras Hukuku,
(6), s. 148-151.

14  EREN, Fikret, Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Ankara 2012, s. 136.
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oldugu tasarruf islemi niteligindeki islemler veya terekedeki herhangi bir mali kendi miras payina
ozgiillemesi diger mirascilarin miilkiyet hakkini ihlal edecek, onlarin hirsizlik su¢unun magduru

olmalarina neden olacaktir.

Mirascilardan birinin miras birakanin 6lmesinden yararlanarak hirsizlik sugunu islemesi halinde
TCK m. 142/2-adaki daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halin yan1 sira TCK m. 144/1-ada yer alan
“Paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde” seklindeki daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal
de olusacaktir. Her iki nitelikli halde de alt ve {ist sinir gosterilerek cezanin belirlenmesi nedeniyle
somut olayda cezalandirmanin nasil yapilacaginin tespiti gerekmektedir. Bu hususa iligkin kanuni bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce failin lehine yorum yapilmali ve TCK m. 144’teki daha az
cezay1 gerektiren nitelikli hallerin varligi halinde temel ceza bu maddeye gore belirlenmelidir!®. Buna
gore kisinin 6lmesinden yararlanilmasi sadece temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecek
bir kriter niteligindedir.

Magdur bahsinde degerlendirilecek son husus, s6z konusu nitelikli hal bakimindan sadece
mirasgilarin m1 magdur olabilecegi yoksa 6len kisiyle mirascilik iligkisi olmayan kisilerin de
magdur olabilecegi mi sorusudur. Bu soru, séz konusu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in hirsizlik
konusu malin zilyetliginin 6len kiside olmasinin yeterli mi oldugu, yoksa mutlaka miilkiyetinin de
olene mi ait olmasinin gerektigi sorusuyla dogrudan baglantilidir. Ornegin depoyu koruyan bekgi
depodaki egyalar bakimindan 6zel hukuk hitkiimleri geregi zilyet yardimcisidir'®. Ancak ceza hukuk
doktrinindeki zilyet yardimcilarinin da hirsizlik sugu bakimindan zilyet sayilacagina iliskin goriis!”
benimsenirse depodaki esyalarin ¢alinmasi halinde zilyet yardimcisindan yararlanmasina ragmen
kendi zilyetligini devam ettiren malikin yan1 sira bek¢i de magdur olarak nitelendirilecektir. Bu
durumda bekgi, hirsizlik sugu bakimindan depodaki esyalarin zilyedi olmasina ragmen bu esyalarin
maliki degildir. Kanaatimizce, fail, bek¢inin 6lmesinden yararlanarak depodaki mallar1 yarar
saglamak maksadiyla bulundugu yerden alirsa TCK m. 142/2-adaki nitelikli hal olusur. S6z konusu
nitelikli halin kanuni diizenlemesindeki kisi ifadesini ceza hukuku hiikiimleri geregi su¢ konusu mala
olmeden once zilyet olan kisi olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Diger bir deyisle, kanundaki
kisi ifadesi, 6lmeseydi hirsizlik su¢unun magduru olacak kisiyi ifade etmektedir. Bu durumda nitelikli
hirsizligin magduru bek¢inin mirascilar: degil, depodaki mallarin maliki olan ve hem ceza hukuku
hem de 6zel hukuk hiikiimleri geregi zilyet olan kisi olacaktir!®.

15 Benzer yonde goriis i¢in bkz. SEN, Ersan, “Hirsizlik Suglar”, Ankara Barosu Dergisi, Y.:2012, S.:3, s. 345; MERAN,
Necati, Hirsizlik, Yagma, Kargiliksiz Yararlanma ve Malvarligina Karg1 Suglar, 2. Baski, Ankara 2013, s. 87; AKBULUT,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (3), s. 834.

Yargitay'in TCK m. 144% iligkin yaklagimi da bu yéndedir. Bkz. Yargitay 2. CD, 16.05.2018, E. 2016/648, K. 2018/6391;
Yargitay 2. CD, 23.05.2018, E. 2016/819, K. 2018/6715; Yargitay 13. CD, 04.02.2019, E. 2018/9257, K. 2019/1247.

16 UNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara 2012, s. 161.

17 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (5), s. 578; GOKCEN/ERDIN/SENERDOGAN, “Hirsizlik
Sugu’) s. 7.

18 Calismanin devaminda mirasgilar disindaki kisilerin magdur oldugu hallerin ifade edilmesinde miilkiyet hakk:
tizerinden degerlendirmede bulunulacaktir. Bu degerlendirme, miilkiyet hakkina sahip olan kisinin ayni zamanda zilyet
oldugu kabuliine dayanmaktadir. Miilkiyet hakkina sahip olan kisi ile zilyedin farkli kisiler oldugu hallerde zilyedin
magdur olacag: agikardur.
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Il. HATA

Hata, failin tasavvuru ile ger¢egin birbirine uymamasi anlamina gelen, bilmemek veya yanlig bilmek
seklinde iki gériiniim bigimi olan ceza hukuku kurumudur!®. Kisinin 6lmesinden yararlanarak
islenen nitelikli hirsizlik bakimindan sugun maddi unsurlarinda ve nitelikli hallerde hata s6z konusu
olabilir. Ayrica hataya iliskin durumlar degerlendirilmeden 6nce ifade etmek gerekir ki, TCK m.
142/2-ada iki farkli nitelikli hale yer verilmistir. Kisinin malin1 koruyamayacak durumda olmasindan
yararlanmak ve 6lmesinden yararlanmak farkli nitelikli hallerdir. Bu farklilik hata bahsinde 6nem
arz etmektedir.

Fail, kisinin 6liip 6lmedigi hususunda hataya diisebilir. Bu husustaki hatanin birden fazla boyutu
vardir. Oncelikle bu durumda magdurun kimliginde hataya diisiilmiis olur. Zira kisi 6lmiigse
mirascilar1 veya bagka bir kisi magdur olacak iken kisi dlmemigse magdur kendisi olacaktir.
Magdurun gahsina iligkin s6z konusu hata hirsizlik sug¢unun temel halinin olusmas: bakimindan
onem arz etmez. Failin tasavvurunun konusu ile dig diinyada icra edilen fiilin konusu esit degerdedir.
Bu nedenle, fail hata icinde olsa bile hirsizlik sugunun temel hali olusmustur. Ancak s6z konusu
hata daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli haller bakimindan 6nem arz etmektedir.
Fail, yerde hareketsiz yatmasindan bahisle kisinin 6ldiigiint diisiinerek mali almasi durumunda
kisi baygin oldugu i¢in yerde yatiyorsa failin tasavvuru kisinin 6lmesinden yararlanmaya iliskin
olmasina ragmen kisinin malini koruyamayacak durumda olmasindan yararlanilmis olmaktadir.
Failin tasavvuru ve dis diinyada meydana gelen degisikligin daha agir veya daha az cezay:
gerektiren nitelikli haller bakimindan farkliligi TCK m. 30/2 geregi failin lehine sonug dogurur. Bu
durumda failin cezai sorumlulugu, daha agir cezay: gerektiren nitelikli hale iligkin bir hata halinde
sucun temel haline gore, daha az cezay1 gerektiren nitelikli hale iliskin bir hata halinde ise bu
nitelikli hale gére tespit edilir?’. Somut olaydaki hata halinde fail hirsizlik sugunun temel halinden
sorumlu olacak, daha agir cezay: gerektiren nitelikli hal cezai sorumlulugun tespitinde 6nem arz
etmeyecektir. Bu sonug, failin yerde yatan 6liiniin baygin oldugunu diisiinerek hareket ettigi hal
bakimindan da gegerli olacaktir. Kisaca, soz konusu iki nitelikli halin ayn1 bentte diizenleniyor
olmast iki nitelikli hal arasindaki hatanin 6nemsiz olacag ve failin nitelikli halden sorumlu olacag:

anlamina gelmez.

Mirasgilardanbirinin fail oldugu hallerde de hata hali olabilir. Yukaridaifade edildigi gibi miras¢ilardan
birinin fail olmasi halinde temel ceza TCK m. 144’teki alt ve st sinira gore belirlenecektir. Bu nedenle
elbirligi miilkiyet bakimindan diisiilen hata énem arz etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
gerekcede yer alan “(a) bendinde miisterek veya istirak hdlinde miilkiyete konu olan bir malin ¢alinmas:
durumu diizenlenmistir. Sugun bu seklinin olusmast i¢in failin malin hukuki durumunu bilmesi gerekir”
seklindeki ifade TCK m. 30/2 karsisinda herhangi bir anlam ihtiva etmemektedir. Zira malin hukuki
vasfinin bilinmemesi bir hata halidir ve fail, TCK m. 30/2’ye gore hatasindan yararlanir. TCK m.

19 OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (14), s. 464; KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
(11),s. 251.

20 OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 19. Baski, Ankara
2019, s. 477; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (11), s. 570-571.
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30/2’nin uygulama alani gerekceye eklenen bir agiklama ile sinirlanamaz. Fail, miras¢1 oldugunu veya
miras birakanin 6lmiis oldugunu bilmeksizin hirsizlik sugunu gergeklestirse bile TCK m. 30/2 geregi
hatasindan yararlanacak ve temel ceza TCK m. 144% gore belirlenecektir. Kisinin 6lmiis olmasindan
yararlanmasi bu durumu degistirmeyecektir. Ornegin, atanmis miras¢i oldugunu bilmeksizin tereye
dahil bazi mallar tizerinde miras birakanin 6lmesinden yararlanarak hirsizlik sucu icra eden kisi
TCK m. 144 gore cezalandirilacaktir. Kisinin kendisini miras¢1 zannetmesine ragmen mirasci

olmadig1 hallerde de ayni sonug gegerli olacaktir.

11. KiSiNiN OLMESINDEN YARARLANMAK SURETIYLE iSLENEN HIRSIZLIK
SUCU iLE DIiGER SUCLAR ARASINDAKI iLiSKi

142/2-adaki kiginin 6lmesinden yararlanmak suretiyle islenen hirsizlik sugu ile yagma, kasten
oldiirme, kaybolmus esya tizerinde tasarruf suclari basta olmak tizere ¢esitli suglar arasindaki farkin

ve i¢tima iligkisinin tespiti 6nem arz etmektedir.

Ik olarak ifade etmek gerekir ki, kiginin fail tarafindan 6ldiirildigii hallerde de TCK m.
142/2-adaki nitelikli halin olusabilecegi kanaatindeyiz?!, 22. Zira kanun maddesinde agik¢a
bir sinirlama yapilmaksizin kisinin 6lmesi ifadesine yer verilmistir. Yargitay ise, farkli yonde
kararlar1 olmakla birlikte??, kisinin fail tarafindan 6ldiiriilldiigii hallerde hirsizlik kastinin
o6liimden sonra olugmasi sartiyla bu nitelikli halin olugabilecegini kabul etmektedir?4. Magdurun
o6ldiigii hallerde degerlendirme konusu olabilecek bir diger malvarligina kars1 su¢ yagmadir. Bu
durumda, TCK m. 142/2-adaki nitelikli halin de olusabilecek olmasi nedeniyle bu nitelikli hal
ve yagma sucunun birlikte degerlendirilerek somut olaylara izahat vermekte yarar vardir. Bu
suclar arasindaki sinir1 belirleyebilmek icin ise yagma sugunun unsuru olan cebrin agiklanmasi

gerekmektedir.

Yagma sugu, hirsizlik ile cebir veya tehditten olusan bir bilesik sugtur. Buna gére yagmanin
olustugundan s6z edebilmek i¢in somut olayda mutlaka cebir veya tehdidin tespiti gerekir. S6z
konusu cebrin tespiti bakimindan ise TCK m. 108'deki diizenlemeden hareket edilmelidir. TCK
m. 108deki diizenlemeye gore cebir, kasten yaralama su¢undan kiginin iradesi ve davranislar:
tizerinde zorlayici etki dogurmasi yoniiyle farklilasmaktadir. Bu nedenle cebirden bahsedebilmek
i¢in kasten yaralama sugunun unsurlarinin somut olayda gergeklesmesi gerekli olmakla birlikte bu
unsurlar yeterli degildir. Kasten yaralamay olusturan hareketin magdurun iradesi ve davranislar:

21  Benzer yonde gdriis igin bkz. KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (5), s. 598.

22 Madde gerekgesinde “Bu bent hiikmiiniin uygulanabilmesi icin, kisinin malni koruyamayacak duruma fail tarafindan
getirilmemis olmas: gerekir. Aksi takdirde, duruma gore, yagma sugunun veya bir baska sucu islemek amaciyla kasten
oldiirme sugunun olustugunu kabul etmek gerekir” ifadesi yer almaktadur.

23 lgili kararlar igin bkz. Yarg. 1. CD, E. 2016/4887, K. 2017/247; Yarg. 1. CD, 11.12.2010, E. 1715, K. 9296 (ARTUK,
Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 2. Cilt, 2. Baski, Ankara 2014, s.
4802.).

24 llgili kararlar igin bkz. YCGK, 24.01.2017, E. 2015/349, K. 2017/23; YCGK, 23.05.2017, E. 2017/88, K. 2017/290; YCGK,
13.05.2014, E. 2013/539, K. 2014/253.
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tizerinde zorlayic1 bir etki meydana getirmesi gerekir?>. Iradenin zorlanmaksizin tamamen ortadan
kaldirildigr mutlak kuvvet (vis absoluta) hallerinde cebir s6z konusu degildir?®. Irade iizerindeki
zorlayici etkinin tespiti yagma sugu bakimindan da gereklidir. Su¢ konusu malin alinmasi veya
teslim edilmesi bakimindan magdurun iradesi cebirle ifsada ugratilmamigsa yagma sugu olusmaz?’.

Ayrica cebir ile malin alinmasi arasinda amagsal birlikteligin bulunmasi gerekmektedir?®.

Buna gore, yagma kastiyla uygulanan cebir sonucu zilyedin 6lmesinden sonra malin alinmasi
halinde, magdurun sugun tamamlanma anina kadar hayatta olmasi gerektigi ve hayatta olmamasi
nedeniyle yagma sucu bakimindan gerekli olan bir iradenin malin alindig1 esnada s6z konusu
olmamasi nedeniyle tamamlanmig yagma sugunun olusmayacagi kanaatindeyiz?®, *°. Failin
yagma, cebir, yaralama veya 6ldiirme kastiyla hareket etmesi; 6liim neticesine kast veya taksirle

25 Bu durum TCK m. 108’in gerekgesinde “Latince karsiligrt “vis compulsiva” olan cebir, kisiye kars: fiziki gii¢ kullanmak
suretiyle, onun veya bir iigiincii kisinin iradesi ve davraniglar: iizerinde zecri bir etki meydana getirilmesidir” seklinde ifade
edilmektedir.

26 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (5), s. 432.

27  Caliyjmamizin konusu bakimindan 6nem arz etmedigi i¢in yagma sugu kapsaminda tehdide iliskin degerlendirme
yapilmamakta, sadece cebir degerlendirilmektedir.

28 SENERDOGAN, Biisra, “Yagma Sugu’, Malvarligina Karst Suglar (m. 141-169), Ankara 2018, s. 87; KOCA/UZULMEZ,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, (5), s. 644.

29 Bu hususa iliskin bilesik suglarin geneli bakimindan tipikligin maddi unsurlarindan biri olan sugun konusuyla
baglantili bir degerlendirme yapilabilir. Tiirk ceza hukuku doktrininde hakim olan goriise gore her sugun bir
konusu bulunmaktadir ve sugun konusu, fiilin yoneldigi kisi veya sey olarak tanimlanmaktadir. (OZGENG, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (14), s. 213; KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (11), s. 118;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/GAKIR, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (11), s. 306.) Doktrinde, iki sugun bir araya
gelerek olusturdugu ve bu suglarin korudugu hukuki degerlerin tamamini koruyan bilesik suglardaki konunun
tespitinde de bu tanima siki sikiya bagh kalinmakta; kanun koyucu tarafindan unsur haline gelmis suglara ait hukuki
degerlerden hangisine tstiinlik tanindig: tespit edilerek o suga ait konunun bilesik sugun da konusunu olugturdugu
kabul edilmektedir. Korunan hukuki degerlerden hangisine istiinlitk tanindig: ise bilesik sugun kanundaki yerine
gore belirlenmektedir. (Bkz. TOROSLU, Nevzat, Ciirtimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara
1970, s. 288.) Ancak, kanaatimizce, iki sugun unsur haline gelerek olusturdugu bilesik sugun iki ayr1 konusunun
oldugu soylenebilir. Buna gére unsur haline gelen iki sugun konularinin bilesik sugun olugmasi i¢in somut olayda
mevcut olmasi gerekir. Somut olayda, hirsizlik sugunun konusu taginir maldir. Cebir sugunun konusu ise kisinin irade
serbestisidir. (UZULMEZ, ilhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cercevesinde
Tehdit, $antaj ve Cebir Kullanma Suglari, Ankara 2017, s. 179.) Bu nedenle hem malin hem de iradenin sugun
tamamlanma anina kadar mevcut olmasi gerekir. Icra hareketlerinin bagladig1 anda konulardan birinin yoklugu
halinde islenemez sug, icra hareketlerinin bagladig1 anda mevcut olmasina ragmen sugun tamamlanma anindan énce
konulardan birinin ortadan kalkmasi halinde ise tesebbiis s6z konusu olacaktir. Ancak bu degerlendirme, bilesik sugta
sug ¢oklugu oldugu anlamina gelmez.

30 Failin kisiyi oldiirdiikten sonra mali almasi halinde yagma sugunun olusmayacagi yoniindeki goris igin bkz.

DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 16. Basi, Istanbul 2001, s. 432; ONDER, Ayhan, Sahislara ve
Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul 1994, s. 343; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (13), s. 656; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (14), s.
688.
Ayrica ifade etmek gerekir ki, bu goriisii savunan yazarlarin ¢ogunlugu tarafindan herhangi bir degerlendirmede
bulunulmaksizin YCGK’nin 34. dipnotta zikredilen kararlara paralellik arz eden 05.12.1994 tarih ve 1-283/320 sayili
kararina atif yapilmasi; bu yazarlarin, failin mali almak amaciyla kisiyi 6ldiirmesi halinde yagma su¢unun olusacagini,
ifade edilen goriistin mali almak kastinin sonradan olustugu hallerle sinirli oldugunu savunduklari seklinde
degerlendirilebilir. Béylece s6z konusu yazarlarin 33. dipnotta zikredilen yazarlarla ayn1 goriiste oldugu sonucuna
varilabilir. Karar icin bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (13), s. 656, 143.
dipnot.
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sebebiyet verilmesi de bu sonucu degistirmeyecektir’!, >2. Cebir veya yaralama kastiyla hareket
edilmesine ragmen kisinin 6limiine sebebiyet verildikten sonra malin alinmasi halinde, cebir
veya yaralama kastiyla sebebiyet verilen suglar ile malin alinmasi fiilinin sebebiyet verdigi su¢
arasinda magdurlarin farkli olmasi nedeniyle gegit iliskisi de kurulamamaktadir. Diger yandan,
failin 6lime hangi suga iliskin kast veya taksirle sebebiyet verdigi TCK m. 142/2-adaki 6liime
iliskin nitelikli halin olusmasi1 bakimindan énem arz etmemektedir®3. Bu nitelikli hal bakimindan
kiginin 6l olmas: ve failin bu durumdan yararlaniyor olmasi yeterlidir. Yargitay ise mali almak
amaciyla kisiyi 6ldiiren failin TCK m. 82/1-h geregi nitelikli kasten 6ldiirme ve TCK m. 148/3
geregi yagma sucundan gergek ictima hitkitmlerine gore sorumlu olacagini ifade etmektedir®%.
Kisinin 6ldiiriilmesi, Yargitay tarafindan cebir karinesi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Yagma kastiyla hareket eden failin taksirle veya eklenen kastla magduru 6ldiirmesinden sonra
mali almasi halinde, diger durumlardan farkl olarak, tesebbiis asamasinda kalmis yagma sugu
olusacaktir. Malin 6liimden sonra alinmasi yagma su¢unun tamamlandigi anlamina gelmemekte,
kisinin 6lmesinden yararlanmak suretiyle gerceklestirilen hirsizliga veya yagma disinda bagka bir
malvarligina kars1 suca sebebiyet vermektedir. Ayrica bu suglarin magduru, yagma sugunun aksine,
olen kisi degil; 6len kisinin mirascilar1 ya da su¢ konusu malin maliki olacaktir. Yagma kast1 disinda
bir kastla hareket edilerek oliime sebebiyet verilmesinden sonra malin alinmas: halinde ise cebir
ile alma fiili arasinda amagsal iliskinin bulunmamasi nedeniyle tesebbiis asamasinda kalmis yagma
sucu olusmayacaktir.

31 Alman Ceza Kanunu (CK) m. 25Ide oliimle sonuglanan yagma sugu diizenlenmektedir. Bu diizenleme yagma
sugunun netice sebebiyle agirlagmis halidir. (WESSELS, Johannes/HILLENKAMP, Thomas/SCHUHR, Jan C,
Strafrecht Besonderer Teil 2, 41. Auflage, 2018, s. 207.) Buna gore failin yagma fiiliyle 6liim neticesine en azindan agir
dikkatsizlik ve tedbirsizlikle (wenigstens leichtfertig) sebebiyet vermesi halinde Alman CK m. 251 giindeme gelecektir.
Agir dikkatsizlik ve tedbirsizlik (leichtfertig) ifadesinin taksirin belli bir agirhiga ulagmig hali oldugu ifade edilmektedir.
(ARZT, Gunther/WEBER, Ulrich/HEINRICH, Bernd/HILGENDORE, Eric, Strafrecht Besonderer Teil, 3. Auflage, 2015,
s. 546; EISELE, Jorg, Strafrecht Besonderer Teil I, 5. Auflage, 2019, s. 133.) Kanun metninde en azindan (wenigstens)
ifadesine yer verilmesi nedeniyle 6liim neticesine kasten sebebiyet verildigi hallerde de Alman CK m. 251’in uygulama
alan1 bulabilecegi belirtilmektedir. (EISELE, Strafrecht Besonderer Teil II, (5), s. 133.) Ayrica, malin 6limden sonra
alinmasi halinde de Alman CK m. 251'deki 6limle sonuglanan yagma sugunun olusabilecegi kabul edilmektedir.
(MAURACH, Reinhart/SCHROEDER, Friedrich-Chr/MAIWALD, Manfred vd., Strafrecht Besonderer Teil Teilband 2,
11. Auflage, 2019, s. 473; WESSELS/HILLENKAMP/SCHUHR, Strafrecht Besonderer Teil 2, (41), s. 208.) Diger yandan
oliim neticesine kasten sebebiyet verilmesi halinde kasten 6ldiirme sugu (Alman CK m. 211,212) ile s6z konusu hiikiim
arasinda fikri i¢tima iligkisinin olacag ifade edilmektedir. (KINDHAUSER, Urs/BOSE, Martin, Strafrecht Besonderer
Teil II, 10. Auflage, 2019, s. 161; MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD, Strafrecht Besonderer Teil Teilband 2, (11), s.
473.) Tirk hukukunda Alman CK m. 251% benzer bir diizenleme bulunmamaktadir.

32 Kisiyi 6ldiirmenin de yagma sugu kapsaminda cebir olarak degerlendirilecegine iliskin goriis igin bkz. YASAR, Osman/
GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu 4. Cilt, 2. Baski, Ankara 2014, s. 4764.

33 Failin mali almak amaciyla kisiyi 6ldiirmesi halinde s6z konusu nitelikli halin degil, yagma su¢unun olusacag: yoniindeki
gorils icin bkz. SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2016, s. 385; NOYAN, Erdal,
Hirsizlik Suglari, 2. Baski, Ankara 2007, s. 315-316; ESEN, Sinan, Malvarligina Kars1 Suglar, Ankara 2007, s. 167; EKER,
Hiiseyin, Hirsizlik Suglari, Ankara 2013, s. 88; BALCI, Fidan/OZTURK, Seyithan, Hirsizlik, Karsiliksiz Yararlanma ve
Yagma Suglari, Ankara 2017, s. 74; MERAN, Hirsizlik, Yagma, Karsiliksiz Yararlanma ve Malvarligina Kars: Suglar, (2),
s. 197; YASAR/GOKCAN/ARTUG, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu 4. Cilt, (2), s. 4587; GOKCEN/ERDIN/SENERDOGAN,
“Hursizlik Sugu’, s. 43; YENIDUNYA, Yargitay Kararlar: Isiginda Hirsizlik Sugu, s. 57.

34 Hgﬂi kararlar icin bkz. YCGK, 24.01.2017, E. 2015/349, K. 2017/23; YCGK, 29.09.2015, E. 2014/405, K. 2015/294; YCGK,
30.09.2014, E. 2013/118, K. 2014/415.
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Failin, yagma dahil olmak iizere, herhangi bir suca yonelik kast veya taksirle bir kisiyi 6ldiirmesinden
sonra mali almasi halinde TCK m. 142/2-adaki kisinin 6lmesinden yararlanmak suretiyle islenen
hirsizlik sugunun olugabilmesi i¢in s6z konusu kiginin 6lmesinden sonra gergeklestirilen fiillerin
magduru konumunda olan mirasginin veya malikin esyanin nerede oldugunu biliyor olmasi
gerekir. Zira malikin miilkiyetindeki esyanin nerede oldugunu bilmedigi hallerde TCK m. 160’taki
kaybolmus esya iizerinde tasarruf sugu giindeme gelecektir. Buna gore malikin yerini bilmedigi
ve egemenlik alan1 disinda bulunan egya, kaybolmus esya niteligindedir®®>. Bu durumda 6zellikle
egemenlik alani kavrami énem arz etmektedir®®. Kanaatimizce s6z konusu durumda 6len kisinin
malvarligi bakimindan hakim oldugu egemenlik alan1 miras¢ilarina gegerken, sahis olarak hakim
oldugu egemenlik alani 6liimle birlikte sona erer. Bu nedenle, miras birakanin malvarligi bakimindan
hakim oldugu egemenlik alani disinda 6lmesi halinde, 6liim aninda yaninda bulundurdugu taginir
mallarin kaybolmus esyanin sartlarindan biri olan egemenlik alan: diginda olma gartini haiz oldugu
sOylenebilir. Ancak esyanin kaybolmus olarak nitelendirilebilmesi i¢in miras¢ilarin ayni1 zamanda
esyanin nerede oldugunu bilmiyor olmasi gerekir. Bu durumda, kural olarak, esyanin yeri ile 6liim
yeri ayni anlami ihtiva ettigi i¢in mirasgilar sinirlandirilabilir sekilde 6lim yerini bilmiyorsa ifade
edilen iki sart saglanmis olacak ve sugun konusunu olusturan mal kaybolmus esya niteligini haiz
olacaktir. Bu iki sartin saglanamadig: hallerde ise kisinin 6lmesinden yararlanmak suretiyle islenen
hirsizlik sucu giindeme gelecektir. Diger yandan kanun koyucunun bu nitelikli hali diizenlemek
suretiyle mirascilarin zilyetligini mutlak bir sekilde tanidig1 ve 6liim halinde kaybolmus esyanin soz
konusu olmayacagini kabul ettigi de sdylenebilir. Ancak ceza hukuku bakimindan oliimle birlikte
zilyetligi mirascilara gecen taginir esyalarin, egemenlik alaninda bulunan veya yeri bilinen esyalarla
sinirli oldugu kanaatindeyiz. Kisaca ifade etmek gerekirse kisinin 6lmesinden yararlanmak suretiyle
islenen hirsizlik sucu ile kaybolmus esya {izerinde tasarruf sugu somut olay bakimindan birbirini
sinirlayan iki sug niteligindedir.

Kisinin 6lmesinden sonraki hareketler cesede yonelik olabilir. Bu durumda cesedin hukuki statiisii
onem arz etmektedir. Doktrinde farkli yénde gériisler olmakla birlikte” {izerinde herhangi bir islem
tesis edilmemis cesedin esya olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz®®. Failin heniiz 6lmiis

35 DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, (16), s. 528; KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (5),
s. 568.

36 Kaybolmus esyada egemenlik alani kavramu i¢in bkz. KILIC, Ahmet, “Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Gegmis Esya
Uzerinde Tasarruf Sugu”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y.:2018, S.:2, s. 10 vd.

37 Cesedin esya olmadigi yoniindeki goriisler igin bkz. OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, OZER/OKTAY-OZDEMIR,
Saibe, Esya Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2015, s. 7; PETEK, Hasan, Kisilik Degerlerinin Oliimden Sonra Korunmast,
Ankara 2015, s. 243; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2019, s. 515; DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, (16), s. 366; TEZCAN/
ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (14), s. 649; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, (13), s. 612; GOKCEN/ERDIN/SENERDOGAN, “Hirsizlik Sugu’, s. 14; YENTDUNYA, Yargitay
Kararlar1 Isiginda Hirsizlik Sugu, s. 27.

Aksi yonde goriisler igin bkz. CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Kisilere Karst Islenen Suglar Cilt: 1, 3.
Bas, Istanbul 2016, s. 300; KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (5), s. 562; UNAL/BASPINAR, Sekli
Esya Hukuku, (6), s. 69.

38  Ceset iizerinde bir islem tesis ederek, defin islemleri harig, cesede esya niteliginin kazandirilmas: miimkiindiir. Ornegin
mumyalama, yakarak kiil haline getirme, kadavra olarak tesis etme gb.

Kiillerin ceset kapsaminda olduguna iligkin gériis igin bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/GCAKIR, Ceza Hukuku Ozel
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bir kisinin cesedini veya cesedin pargasini almasi durumda, cesedin esya olarak kabul edilmemesi
nedeniyle hirsizlik sugu olusmamasina ragmen® TCK m. 130/2de diizenlenen kisinin hatirasina
hakaret sugu olusacaktir’’. Olmeden 6nce kisinin viicuduna takilan ve viicudun bir pargast haline
gelmesi nedeniyle esya vasfini kaybeden altin dis, kalp pili, protez gibi hususlar bakimindan ise
farkli bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Eklenen bu suni unsurlarin cesedin pargasi
olmadig1 ifade edilmektedir?!. Viicudun parcasi haline gelmis sonradan eklenen seyler, kisinin
olmesiyle birlikte esya niteligini tekrar kazanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu unsurlarin cesetten
sokiilerek almmasi, TCK m. 130/2deki sugun konusu ceset ve kemiklerle sinirlandirildigr igin
bu sugu olusturmaz*?. Kanaatimizce kiginin 6liimii aninda viicudun parcast konumunda olan ve
olimle birlikte esya niteligini tekrar kazanan altin dis, protez gibi seylerin miilkiyeti 6liimle birlikte
mirascilara gegmektedir. Bu nedenle s6z konusu esyalar, hirsizlik sugunun konusunu olusturabilir ve
kisinin 6lmesinden yararlanarak alinmasi halinde TCK m. 142/2-adaki nitelikli hal olusur. Ornegin,
hastanede 6len kisinin altin dislerinin saglik personeli tarafindan sokiilerek alinmasi halinde kisinin

olmesinden yararlanmak suretiyle islenen hirsizlik sugu olusacaktir.

Cesede yonelik fiiller bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus kisinin éliimiinden
yararlanma halinin ne zamana kadar miimkiin oldugudur. Oliim, kisinin malin1 koruyamayacak
durumda olmasi veya zor durumda olmasi gibi hallerden farkli olarak siirekli ve kesindir. Ancak
kisinin 6lmesinden yararlanma hali siireklilik arz etmez. Kisinin 6lmesiyle diisiilen aciz durumdan
miras¢ilarin veya malikin kurtulma anina kadar 6liimden yararlanma miimkiin olabilir. Sonrasinda
gergeklestirilen fiiller bu nitelikli hali olusturmaz. Aciz durumdan kurtulma, 6liimden haberdar
olduktan sonra malvarligi bakimindan gerekli tedbirlerin alinmastyla miimkiin olur. Ornegin
mirascilarin gerekli islemleri yaptig1 ve defin i¢cin morgda bekleyen cesedin altin dislerinin sokiillmesi
halinde bu nitelikli hal olusmayacaktir3.

Kisinin 6lmesinden sonra kisiye ait esyalar yarar saglamak maksadiyla alinmayabilir. Hirsizlik
sugunun olusmas: bakimindan kast yeterli degildir. Failin ayni1 zamanda yarar saglamak

Hiikiimler, (18), s. 515; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (14), s. 603.

39  Koca/Uziilmeze gdre ceset esya olmakla birlikte iizerinde miilkiyet hakki tesis edilemez. (KOCA/UZULMEZ, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (5), s. 562.) Centel/Zafer/Cakmuta gore de ceset esya olmakla birlikte hirsizlik sugunun
konusunu olusturamaz. (CENTEL/ZAFER/GAKMUT, Kisilere Karsi Islenen Suglar Cilt: 1, (3), s. 300.) Bu nedenle ceset
hirsizlik sugunun konusu olamaz. Kanaatimizce cesedin hem esya olarak kabul edilmesi hem de tizerinde miilkiyet tesis
edilememesi veya hirsizlik sugunun konusunu teskil edememesine iliskin degerlendirme geliskilidir.

40 TCK m. 130/2: “Bir oliiniin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya kemikler hakkinda tahkir
edici fiillerde bulunan kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”

41 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (5), s. 507.

Cesetten ayrilabilir nitelikteki parcalarin mirasgilar tarafindan alinabilecegine iliskin goriis igin bkz. PETEK, Kisilik
Degerlerinin Oliimden Sonra Korunmas, s. 247.

42 Benzer yonde goriis igin bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Karsi Islenen Suglar Cilt: 1, (3), s. 270.

43 Gomiilen cesedin agilarak altin dislerin alinmasi halinde ise ilk olarak miilkiyet hakkinin var olup olmadig, varsa kime
ait oldugunun tespiti gerekmektedir. Ancak hirsizlik sugunun olustugu kabul edilse bile yukarida zikredilen nedenlerle
TCK m. 142/2-adaki nitelikli hal olusmayacaktir. Ayrica 765 sayilh TCK m. 492/4te “Mezarliklarin veya mahfuz
mezarlarin muhafaza veya tezyini igin konulmus yahut cesetle gomiilmiis esya hakkinda islenirse” seklinde bir nitelikli
hale yer vermek suretiyle gomiilmiis esyalar tizerinde miilkiyet hakkinin varligi kabul edilmistir.
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maksadiyla hareket etmesi gerekmektedir*t. Bu durum pek tabi hirsizlik sugunun nitelikli halleri
bakimindan da gegerlidir. Olen kisiye ait egyalar sug delillerini yok etmek amaciyla alinmig
olabilir. Bu durumda TCK m. 281'de yer alan sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme
sucu giindeme gelecektir. Buna gore, failin somut olaydaki mallar1 yarar saglamak maksadi
yerine gergegin ortaya ¢ikmasini engellemek maksadiyla almasi halinde TCK m. 142/2-a geregi
nitelikli hirsizlik degil, TCK m. 281'deki alan su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme
sugu olusacaktur.

TCK m. 142/2-adaki kiginin 6lmesinden yararlanmak suretiyle islenen hirsizlik sucu ile diger suclar
arasindaki farkin ifade edilmesinden sonra ictima iligkisinin tespitinde yarar vardir. Bu kapsamda
sadece kisinin 6lmesinden sonra malin alinmas: hali ¢esitli ihtimaller dahilinde degerlendirilecektir.
Bu ihtimallerde malin alinmasinin, kisinin 6lmesinden yararlanmak suretiyle islenen hirsizlik
sucuna sebebiyet verdigi kabulii tizerinden hareket edilecektir.

Failin yagma kastiyla hareket etmesine ragmen 6liim neticesine taksirle sebebiyet vermesinden
sonra mal1 almasi halinde tesebbiis asamasinda kalmis yagma sugu ile TCK m. 87/4’teki kast-
taksir kombinasyonu seklinde diizenlenen®’ netice sebebiyle agirlagmis kasten yaralama sugu
arasinda TCK m. 149/2 geregi gercek i¢tima iliskisi olacaktir. Oliimden sonra malin alinmasiyla
ayrica olusan kisinin 6lmesinden yararlanmak suretiyle islenen hirsizlik sugu ile aralarinda
gercek ictima iligkisi olan yagma sugu ve TCK m. 87/4’teki netice sebebiyle agirlasmis hal
arasinda ise fikri i¢tima iligskisi bulunmaktadir. Zira bu durumda yagma sucuna iliskin fiillerle
hirsizlik suguna iliskin fiillerin benzer nitelikte olmasi nedeniyle hukuksal anlamda tek fiilin
varligi kabul edilebilir®.

Failin yagma kast1 disinda bir kastla hareket edip magduru oldiirdiikten sonra eklenen kast ile mali
almasi halinde ise 6liim neticesine sebebiyet veren kasten 6ldiirme, netice sebebiyle agirlasmis kasten
yaralama gibi suglar ile kisinin 6lmesinden yararlanmak suretiyle iglenen hirsizlik sugu arasinda
gergek ictima iligkisi olacaktir. Zira bu durumda, yukarida ifade edilen durumdan farkli olarak,
hukuksal anlamda tek fiil yoktur. Her ne kadar aralarinda zaman ve mekan birligi olsa da viicut
dokunulmazhigina veya hayata kars1 bir suca sebebiyet veren fiil ile hirsizlik sucuna sebebiyet veren
fiil benzer nitelikte degildir. Failin bastan beri magduru dldiirditkten sonra mali alma kastinin s6z
konusu oldugu hallerde de bu sonug degismeyecek; fail, TCK m. 81 veya m. 82/1-h ile TCK m.
142/2-adan gergek ictima hitkiimleri geregi sorumlu olacaktir.

44  GOKCEN/ERDIN/SENERDOGAN, “Hirsizlik Sugu’, s. 17.

45 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (11), s. 246; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, (14), s. 249.

46 Baz yazarlar, yagma kastiyla uygulanan cebir sonucu 6liim neticesinin meydana geldigi haller bakimindan yagma,
hirsizlik ve kasten o6ldiirme suglar1 arasindaki igtima iligkisini tespit ederken 6liim anina veya malin alinma anina
o6nem atfetmemekte; sadece, failin 6liim neticesine yonelik kast veya taksiri tizerinden tespitte bulunulmaktadir.
Bu goriigler igin bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/GAKIR, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (18), s. 617; KOCA/
UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (5), s. 668; SENERDOGAN, “Yagma Sugu”, Malvarligina Karsi Suglar
(m. 141-169), 5. 129.
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IV. TCK M. 142/2-A’'DAKi KiSiNIN OLMESINE iLiSKiN NIiTELiKLi HALIN
YERINDELIiGi

TCK m. 142/2-adaki 6liime iliskin nitelikli hal, haksizlik icerigi bakimindan sakincali sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Bir sugun haksizlik igerigini somutlagtiran hususlar tipikligin maddi ve
manevi unsurlari ile korunan hukuki degerdir?’. Fiilin haksizlik igerigi ifade edilen bu hususlara
bagli olarak artar veya azalir. Bu hususlarla iligkili olmayan bir vakia ise fiilin haksizlik ieriginde
degisiklige sebebiyet vermez.

Hirsizlik su¢unun fiil unsuru olan malin bulundugu yerden alinmasindan 6nce meydana gelen ve
herhangi bir maddi unsur kapsaminda degerlendirilemeyecek bir vakia olan kiginin 6lmiis olmast,
hirsizlik sugunun haksizlik igerigini tek basina arttirmamaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
kisinin 6lmiis olmas: su¢un maddi unsurlarindan biri olan magdurla iligkili degildir. Zira daha 6nce
aciklandig1 gibi magdur, 6lenin mirasgilari veya sug konusunun malikidir.

Kisinin 6lmesinden yararlanma halinde hirsizlik sugunun daha kolay bir sekilde icra edilecegi ve
bu nedenle haksizlik igeriginin fiil unsuru bakimindan sugun temel haline gére daha fazla oldugu
soylenebilir’®, Ancak 6liim neticesinden sonra iglenen tim hirsizlik suglari bakimindan “Kisi
olmeseydi hirsizlik sucu en azindan bu sekilde islenemezdi” seklinde bir varsayimda bulunulabilir.
Diger bir deyisle, 6limden sonra islenen higbir hirsizlik sugu igin o6liimden yararlanilmadig:
iddia edilemez. Bu durum, s6z konusu nitelikli halin konulus amaci olan magdurun zor durumda
olmasindan yararlanilmasinin dtesinde bir sonug doguracak niteliktedir. Boylece 6liim neticesinden
sonra gergeklestirilen tiim hirsizliklarda sinirli da olsa bir yararlanma s6z konusu olacak ve magdurun
malint koruyamayacak durumda olup olmadig: tespit edilmeksizin ceza arttirilacaktir. Diger bir
deyisle, olimiin ardindan islenen hirsizlik suglarmnin tamami bakiminda éliimden yararlanilmig
oldugu soylenebilirse de bu suglarin tamamu i¢in fiilin daha kolay bir sekilde icra edildigi soylenemez.
Bu nedenle 6liimden yararlanmaya iligskin bir nitelikli halin diizenlenmesi bazi hallerde haksizlik
iceriginden fazla ceza tayinine sebebiyet verebilecek niteliktedir. Diger yandan, TCK m. 142/2-adaki
kisinin malin1 koruyamayacak durumda olmasindan yararlanmaya iligkin nitelikli hal, kisinin
dlmesinden yararlanmak suretiyle iglenen hirsizlik suglarinda da uygulanabilecek niteliktedir®® ve
bu nitelikli hal, 6liim halinde oldugu gibi magdurun malini koruyamayacagina iliskin bir varsayima
degil, somut olayin 6zelliklerinin gozetilmesini gerektiren ve her somut olayda ayrica tespit edilmesi
gereken bir aciz durumda olmaya dayanmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekir ki, hirsizlik sugunun
olumden yararlanarak gerceklestirilmesi her zaman ve tek basina haksizlik icerigini artiracak nitelikte
degildir. Ayrica kisinin malini koruyamayacak durumda olmasindan yararlanmanin yani sira kiginin

47  OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (14), s. 309.

48  Benzer yonde goriis igin bkz. OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (14), s. 221; NOYAN, Hirsizlik Suglar, (2),
s.315.

49 765 sayih TCK m. 492/3’te “Calinan sey umumi bir felaket ve musibetin tesir ve neticesini gidermek veya hafifletmek
maksadiyle hazirlanmis esya hakkinda olur yahut umumi musibet veya heyacandan yahut mal sahibinin ugradigi hususi
bir felaketten miitevellit kolayliktan istifade suretiyle yapilirsa” seklinde bir nitelikli hal diizenlenmekteydi. Kisinin 6lmesi
halinin hususi bir felaket olup olmadigina iliskin Yargitay’in farkli yénde kararlar1 bulunmaktaydi. Kararlar i¢in bkz.
ONDER, Sahislara ve Mala Karst Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 319; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (13), s. 622; ESEN, Malvarligina Kars: Suglar, s. 90.
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olmesinden yararlanmanin da nitelikli hal olarak diizenlenmesi kanun yapma teknigi bakimindan
gereksizdir. Kisinin 6liim gibi bir vakiadan yararlanarak gostermis oldugu ahlaki bozukluk®® ise
temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidur.

Bu nitelikli halin, haksizlik icerigi disinda da sakincalar1 bulundugu kanaatindeyiz. TCK m. 142/2-
ada 6liime sebebiyet veren kisi tizerinden bir ayrim yapilmamustir. Gerekgedeki “Bu bent hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in, kisinin malm koruyamayacak duruma fail tarafindan getirilmemis olmas
gerekir. Aksi takdirde, duruma gore, yagma sucunun veya bir baska sugu islemek amaciyla kasten
oldiirme sugunun olustugunu kabul etmek gerekir” seklindeki farkli sekillerde yorumlanabilecek
ifadeyle oliim neticesine failin sebebiyet vermesi durumunda bu nitelikli halin uygulanmayacaginin
kanun koyucu tarafindan belirtildigi sdylenebilir®!. Kanaatimizce mali alan kisi ile 6liime sebebiyet
veren kisinin ayni oldugu hallerde de bu nitelikli hal uygulanabilir. Zira kanun metninde olmayan
bir sinirlama, baglayici olmayan gerekgeyle yapilmaya ¢aligmistir. Ayrica bu agiklamada hem kasten
oldirmeden hem de yagmadan bahsedilerek ayni fikrada diizenlenen iki farkls nitelikli hal birbiriyle
karigtirilmistir. Diger yandan nitelikli kasten 6ldirmeden sorumlu olan failin neden TCK m.
142/2-adaki nitelikli halden sorumlu olmayacag agiklanmamistir. Ornegin failin kigiyi 6ldiirditkten
sonra eklenen kast ile mali aldig: hallerde ne kasten o6ldiirmenin nitelikli hali ne de yagma sugu
olusacaktir. Bu nedenle kasten 6ldiirme, yagma ve hirsizlik suglar arasinda gerek¢edeki agiklamalar
gibi bir iligki kurulamayacak olmasina ragmen bu agiklamalar tereddiite sebebiyet verecek niteliktedir.

TCK m. 142/2-adaki nitelikli halin kaleme alinig biciminden kaynaklanan olumsuzluklar da
bulunmaktadir. Kanun metni, magdurun dlen kisi olacag: izlenimi verecek sekilde kaleme alinmuistir.
Ancak magdur, tipik fiilin icrasi esnasinda hayatta olan mirasci veya esyanin malikidir.

SONUC

[k defa 5237 sayili TCK ile hirsizlik sugunun nitelikli hali olarak diizenlenen kisinin élmesinden
yararlanarak islenen hirsizlik sugundaki magdurun tespiti, sadece tipik fiilin icras1 esnasinda hayatta
olan gercek kisilerin magdur olabileceginden bahisle 6nem arz etmektedir. TCK m. 142/2-ada yer
alan kiginin 6lmesinden yararlanarak islenen hirsizlik sugunun magduru bakimidan miras hukuku
hiikiimleri 6nem arz etmektedir. Ayrica 6len kisinin su¢ konusu malin maliki olmadig: hallerde de bu
nitelikli hal olusabilecek ve bu durumda miilkiyet hakkinin kime ait oldugunun tespiti gerekecektir.

Kisinin 6lmesinden yararlanarak islenen hirsizlik sugunun olusmas: bakimindan kisinin kimin
tarafindan ve hangi suca yonelik kast veya taksirle 6ldiirdiigii onem arz etmemektedir. Doktrindeki
bazi goriisler ve madde gerekgesindeki agiklamalarin aksine, kisinin fail tarafindan éldiiriilmesinin
bu nitelikli halin olusmasina engel tegkil etmedigi kanaatindeyiz. Bu kabul, basta malvarligina kars
suclar olmak tizere cesitli suglar ile s6z konusu nitelikli hal arasindaki farkin ve i¢tima iligkisinin
tespitini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, yagma kastiyla hareket eden failin

50 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, 3. Baski, Ankara
2013, s. 352.
51 Buydnde goriis icin bkz. SAHBAZ, Ibrahim, A¢iklamali ve I¢tihatl Tiirk Ceza Kanunu 1. Cilt, Ankara 2016, s. 1646.
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kisiyi 6ldiirdiikten sonra mali almasi halinde tesebbiis agamasinda kalmis yagma, kast veya taksire
bagli olarak 6liim neticesinin sebebiyet verdigi sug ve 6liimden sonra mali alinmasiyla gergeklesen
hirsizlik sugu s6z konusu olacaktir. Oliim neticesine taksirle sebebiyet verilmesi halinde ilk iki sug
arasinda TCK m. 149/2 geregi gergek igtima, hirsizlik suguyla ilk iki sug arasinda ise fikri igtima
iliskisi olacaktur.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, kisinin 6lmesinden yararlanmanin hirsizlik sucu i¢in nitelikli hal
olarak diizenlenmesi yerinde degildir. Hirsizlik sugunun icrasindan énce meydana gelmesi gereken
6lim vakiasindan yararlanma, her halde tipik fiilin haksizlik i¢erigini arttirmamaktadir. Bu durum,
fiilin haksizlik iceriginden fazla ceza tayinine sebebiyet verebilecek niteliktedir. Sonug olarak, ifade
edilen sakincalar nedeniyle s6z konusu nitelikli halin yiiriirlikten kaldirilmas: gerektigi, TCK m.
142/2-ada yer alan kisinin malin1 koruyamayacak durumda olmasina iliskin nitelikli halin yeterli
oldugu kanaatindeyiz.
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