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0Z
Bu arastirmada; Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli devlet ve 6zel egitim kurumlarinda gérev
yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin (SBO) derslerinde tercih ettikleri ogretim ydntemlerini ve
uygulamalarint belirlemek ve degerlendirmek amaglanmistir. Bu amagla arastrmanin 6rneklemini, 2018-
2019 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'nin cesitli sehirlerinde goérev yapan 631 SBO olusturmaktadir.
Aragtirmada tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu” ve “Sosyal

uygulamalar1 “pasif 6grenme yontemleri”, “6grenen merkezli uygulamalar” ve “biligsel strateji ogretimi”
uygulamalart 6grenim durumu, gorev yapilan bolge, haftalik ders yiikii ve mesleki kidem degiskenlerine gore
anlamlt farkliliklar gdstermemekle birlikte; cinsiyet, mezun olunan fakiilte, mezun olunan brans, gorev
yapilan okul tiirii degiskenlerine gére anlamli farkliliklar gostermistir. Arastirmadan elde edilen anlamli
farklihklar sdyledir; SBO’ler, 6gretim yontem ve uygulamalarinda en gok “pasif dgrenme yéntemlerini”
kullanmaktadirlar. Kadin SBO’leri, “6grenen merkezli uygulamalar” ve “bilissel strateji 6gretimi” gibi aktif
dgrenme yontemlerini erkek SBO’ye nazaran daha ¢ok kullanmaktadirlar. Fen ve Edebiyat Fakiiltesi mezunu
SBO’leri Egitim Fakiiltesi mezunu SBO’lere gore aktif 6gretim yontemlerini daha ¢ok kullanmaktadirlar.
Ozel egitim kurumlarinda gérev yapan SBO devlet okullarinda gorev yapan SBO’ye nazaran aktif dgretim
yontemlerini daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler 6gretmeni, Sosyal Bilgiler 6gretimi, 6gretim yontem ve uygulamalari.

Evaluation of Teaching Methods and Practices of Social Studies Teachers

ABSTRACT

The purpose of this research in Turkey in the Ministry of National Education (MEB), depending on the state
and working in private educational institutions to determine their preferred teaching methods and practices,
and to evaluate their courses in social studies teachers. The sample of the research for this purpose,
constitutes the 2018-2019 academic year, serving in various cities of Turkey 631 social studies teacher.
Survey method was used in the study. The data of the study were collected with the “Personal Information
Form” and “Social Studies Teaching Methods and Practices™ scale. The teaching methods and applications
preferred by social studies teachers are examined in terms of the dimensions of “passive learning methods”,
“student-centered applications”, and “cognitive strategy teaching.” According to the findings of the study;
Although the teaching methods and practices preferred by social studies teachers do not differ significantly
according to educational status, duty area, weekly course load, and professional seniority variables; gender,
graduated faculty, graduated branch, according to the types of school types of duty showed significant
differences. The significant differences obtained from the study are as follows; social studies teachers use
“passive learning methods” most in teaching methods and applications. Female social studies teachers use
active learning methods such as “student-centered practices” and “cognitive strategy teaching” more than
male social studies teachers. social studies teachers who are graduates of faculty of arts and science use active
teaching methods more than social studies teachers. Social studies teachers working in private education
institutions use active teaching methods more than social studies teachers working in public schools.
Keywords: Social studies teacher, Social studies teaching, teaching methods, and practices.

Giris
Egitim ve oOgretim sistemleri, icinde bulundugumuz bu ¢aga uygun nitelikte bireyler

yetistirebilmeyi amacglamaktadir. Gilinlimiiz ~egitim anlayist  Ogrenenin  bilgi  diizeyinin
degerlendirilmesinden ziyade, bilginin birey icin anlamli ve yasantisal hale getirilmesi esasina
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dayanmaktadir (Milli Egitim Bakanhigi, 2017). Yeni Ogretim programlari, yapilandirmaci
(constructivist) olarak ifade edilen yaklasimi da 6n plana ¢ikarmaktadir. Yapilandirmaci yaklagimda
ogretmenlerin geleneksel olarak kullandigi yontem ve tekniklerin disinda, dgretmenlerden 6grenen
etkinlik merkezli yontem ve teknikler kullanmasi beklenmektedir (Celikkaya ve Kus, 2009).
Geleneksel Ogretim yontemlerin aksine yapilandirmaci 6gretim yontemleri ile yapilan Ogretim
Ogrenenlerin bilgiyi daha etkin ve verimli bir sekilde islemesine ve yeni fikirler ortaya gikarmasina
odaklanir (Sunal ve Haas, 2012). Bdylece tartisan, sorgulayan, tireten, akil yiiriiten, yeteneklerinin
farkinda olan, problem ¢dzen ve elestirel gozle bakabilen bireyleri yetistirmek daha kolay olacaktir
(Kog, 2013). Bu nedenle 6gretmen kendisinin ve Ogrenenlerinin gereksinim duydugu bilginin ne
oldugunu, nasil ulasilacagimi ve nasil kullanilacagini bilmeli ve 6grenenlere 6gretmelidir (Adigiizel,
2011).

Ulkelerin kalkinmas1 ve bireylerin gelisimleri agisindan biiyiik dnem tastyan egitim-gretim,
pek cok unsurun saglikli bir sekilde bir arada bulunmasini gerektirmektedir. Ogrenen, 6gretmen,
yOnetici, ders arag-gerecleri, egitim-6gretim ortami ve &gretim programi gibi unsurlarin bir arada
uyumu egitimin basarisini da etkilemektedir (Ak¢ay, Akcay ve Kurt, 2016). Bir egitim programinin en
onemli 6gesi egitim durumlaridir ve 6grenme-6gretme etkinlikleri egitim programimin bu boyutunda
gerceklesmektedir (Demirel, 2007; Saracaloglu, Yenice ve Gencel, 2011). Tan (2005) Ogretim
siirecinde farkli yontem ve uygulamalar kullanimi ilgili olarak; “Ogrenme-Ogretme siirecinde
ogrenenlere istendik davranislarin kazandirilmasina yonelik olarak yapilan tiim etkinlikler biiyiik bir
titizlikle planlanmali ve konunun &gretimi i¢in en uygun Ogretim etkinliklerine yer verilmelidir”
seklinde diislincesini belirtmistir. Ayrica Davis Langston (2012), McCombs ve Miller (2007) da
“Ogretim yontem ve teknik tercihleri, dgretmenlerin egitim felsefelerinin 6grenme-gretme siirecine
yansimalari olarak diisiiniilmektedir. Tercih edilen 6gretim yontem ve teknik bir anlamda dgretmenin
ve egitim siirecinin kalitesini belirlemektedir. Bu durum, egitim programlarinin verimliligini ve
Ogrenenlerin performansini etkiledigini” ifade etmislerdir.

Giiniimiiziin ¢agdas ogretmeni; “Ogretme-6grenme siireglerini iyi organize edebilen,
Ogrenenlerle etkilesim ve iletisim saglayabilen, &grenenlerin tepkilerini beden dillerinden
yakalayabilen ve kendi beden dilini de kontrol altinda tutabilen ve bunlar bilingli bir sekilde kullanma
becerisine sahip bir uzman” olarak tanimlanmaktadir (Kiigiikoglu ve Kaya, 2007). Ogrenme ve
Ogretme siireclerinde 6gretmeninin kullanacagi strateji, yontem ve teknik hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekir. Ogretim yontem ve teknikleri hakkinda bilgi sahibi ve deneyimi olan 6gretmenler derslerinde
bunlar1 kullanabilirler. Skutil, Haclickova ve Matejickova’ya (2016) gore bir dgretim yontemi; “Bir
Ogretmenin ve bir 6grenenin cabalarini birlestiren ortak bir usul bi¢iminde, dgrenmeyi organize
etmenin ve yonlendirmenin etkili bir yoludur. Bir 6gretmenin yaraticiligr ve kisisel gelisim seviyesi,
bu 6gretim yontemlerinin nasil kullanildigini ve birlestirildigini belirler” seklinde agiklamislardir. Bu
aragtirmada bahsedilen Ogretim yontemleri; “Bir 6gretmenin dersin anlagilirhigini, egitimsel
cesitliligini ve belirli ders kazanimlarinin karsilanmasi hedefine odaklanmayi gerceklestirmek icin
kullandig1 stratejilerdir” (Borich, 2011; Burke, 2012). Ogretim uygulamalar1 ise; “Ogrenenleri
o0grenme durumlariyla iligkilendirmek icin belirli icerik ve kavramlarin 6gretimi esnasinda segilen ve
uygulanan 6gretim yontem ve tekniklerini tanimlamak™ i¢in kullanilir (Marzano, Pickering ve Pollock,
2001).

National Council for the Social Studies (NCSS) yani ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi
“Biitlin icerik alanlarinda oldugu gibi Sosyal Bilgiler 6gretiminde de tek bir yontem, teknik ya da
strateji kullanilmamalidir. Ciinkii Sosyal Bilgiler, vatandashik bilgisi, ekonomi, cografya ve tarih de
dahil olmak {izere pek cok disiplini i¢ine alan ve demokratik bir toplumda vatandaglik egitimini temel
alan ¢ok boyutlu bir yap1 durumundadir. Sosyal Bilgiler dersi ayrica; matematik ve fen bilimleri gibi
alanlar da bu igerik alanlarina 6nemli 6lgtide katkilar sagladigini” belirterek Sosyal Bilgiler dersinde
farkli yontem ve uygulamalarin kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu konu ile ilgili Goziitok
(2006) ve Ocak (2007); “Egitim ortaminda kullanilan O6gretim yontem ve teknikler, hedeflerin
gergeklestirilmesinde ve egitim durumlarmin diizenlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ogretim
yontem ve teknikleri hakkinda elde edilen bilgiler; amaca uygun yOntem/teknigin secimi, secgilen
yontem/teknigin uygulanmasi, sinif icinde etkili bir 6gretimin yapilmasini etkiler.” Silver ve Hanson
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(1996) ise; “Ogretme-6grenme siirecinde 6gretmen, giris etkinlikleri ile 6greneni dersi 6grenmeye
hazir hale getirdikten sonra, gelistirme asamasinda O6grenme etkinliklerini Ogrenenlerin, zengin
O0grenme yasantilari gecirmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlenmeli, farkli Ogrenme
etkinliklerine yer vermeli ve bagta 6gretim teknolojileri olmak {izere tiim egitim arag-gereglerini etkin
olarak kullanmalidir” yorumlarinda bulunmuslardir. Savage ve Armstrong (1996) da “Kullanilacak
Ogretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesi etkili bir 6gretimin olugturulmasi bakimindan 6nemlidir.
Genellikle egitim ortaminda gesitli yontem ve teknikler bir arada kullanilir. Bu ¢esitlilik, 6grenme
ortamimda bulunan 6grenenlerin ilgisini harekete gecirir. Ogretim ydntem ve teknikleri 6grenen
ozellikleri dikkate alinarak belirlenmeli; amag ve icerikle de uyumlu olmasina 6zen gosterilmelidir”
ifadesini kullanmistir. Bu yiizden Milli Egitim Bakanligi (2005) da “6grenme ve 6gretme siirecinde
Ogrenenlerin kazandiklar1 bilgi ve becerileri yeniden yapilandirip gercek hayata aktarmalarini
destekleyen yontem ve tekniklerin kullanilmasini” Onermistir. Ayrica Can, Yasar ve Sozer, (1998)
“Ogrenme-dgretme siirecinin basarili olmasi icin dgretmenlerin derste tercih ettikleri yontem, teknik
ve stratejilerin 6neminin” yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin, 6gretim elemanlarinin ve dgretmen adaylarmin tercih ettikleri/ kullandiklar:
ogretim yontem, teknik ve stratejiler ile ilgili yapilan birgok arastirma bulunmaktadir. Ogretmenlerle
yapilan arastirmalar ¢cogunluktadir. Bu arastirmalar; 6gretim elemanlarinin, 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin tercih ettikleri veya kullandiklar1 6gretim yontem ve uygulamalar olarak {i¢ baslik altinda
incelenebilir. Bu aragtirmalara gore; 6gretmenler derslerinde daha ¢ok soru-cevap teknigini ve sunus
yoluyla 6grenme stratejisini kullanmaktadirlar (Ak¢ay, Akcay ve Kurt, 2016; Asilioglu, 2000; Avci ve
Kayabasi, 2018; Aydemir, 2012; Aykag, 2011; Binler, 2007; Bulut, 2010; Celikkaya ve Kus, 2009;
Demirezen, 2001; Duman, 2008; Musta ve Taskaya, 2008; Sakalli, Hiirsen ve Ozcimnar, 2007;
Sariaslan, 2005; Oztiirk, 2004). Ogretim elemanlarmin &gretim yontem ve uygulamalar ile
arastirmalar (Aksu, Civitgi ve Duy, 2008; ilter, 2014; Kaya ve Haruroglu, 2007; Kiiciikahmet, 2005)
geleneksel 6gretim yontemlerini kullanmaya devam ettiklerini gostermektedir. Ogretmen ve dgretim
elemanlar1 gibi 6gretmen adaylar1 da geleneksel Ogretim yontemleri olan anlatim ve soru-cevap
yontemini uyguladiklar1 belirtilmektedir (Erdem ve Bayraktar, 2019; Soylu, 2009; Yildirim,
Kokliikkaya ve Aydogdu, 2016). Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin de Ogretim elemanlarinin da
O0gretmen adaylarmin da 6grenen merkezli 6gretim yontem tekniklerinden ¢ok 6gretmen merkezli
Ogretim yontem ve teknikleri tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Yapilan bu aragtirma hem 6rneklem
biiytikliigii hem de degiskenler agisindan simdiye kadar yapilan birgok aragtirmadan ayrilmaktadir. Bu
arastirmada; Tiirkiye’de devlet ve 6zel egitim kurumlarinda gérev yapan SBO’niin dgretim yontem ve
uygulamalarinin incelenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

1. SBO, hangi dgretim yéntem ve uygulamalarini kullanmaktadirlar?

2. SBO’niin kullandiklar1 6gretim yéntem ve uygulamalari cinsiyete, mezun olunan fakiilteye,
Ogrenim durumuna, goérev yapilan okul tiiriine, mezun olunan alana, gérev yapilan bolgeye,
mesleki kideme ve haftalik ders yiikiine gére anlamli farkliliklar géstermekte midir?

Yontem

Bu bolimde arastirmanin deseni, evreni, Orneklemi, veri toplama araglari ve verilerin
¢oziimlenmesi ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu arastirmada, SBO’niin derslerinde tercih ettikleri
Ogretim yontem ve uygulamalarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla nicel arastirma
yontemlerinden tarama (survey) yontemi kullanilmigtir. Tarama yontemi, sosyal bilimlerde en yaygin
kullanilan veri toplama teknigidir. Tarama yontemi, sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan veri
toplama teknigidir. Tarama yOnteminin, telefon goriismeleri, internet goriis anketleri ve ¢esitli anket
tirleri vb. tiirleri bulunmaktadir (Neuman, 2014). Bu arastirmada bireyler anket doldurur ya da
tutumlari, faaliyetleri, diislinceleri ve inanislar1 hakkinda kendileri ile goriisme yapilir (Christensen,
Johnson ve Turner, 2014). Belirli bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini
amaglayan caligmalara tarama (survey) arastirmasi denir (Biiyilikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2018; Fraenkel, Vallen ve Hyun, 2012).
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda “Tirkiye Sosyal Bilgiler Ziimresi”
Facebook grubuna Mart 2019 itibariyle {iye olan 21.892 SBO’diir. Arastirmada evrendeki tiim
bireylerin 6rnekleme secilme sansinin esit oldugu basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmigtir
(Balci, 2015; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Bu 6rnekleme yontemiyle
arastirmanin veri toplama aracimi géniillii olarak 631 SBO doldurmustur. Evrene gore &rneklem
sayisinin givenirligi yiiksek diizeyde oldugu soéylenebilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).
Aragtirmanin 6rneklemine iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Arastirmanin Orneklemine Iliskin Demografik Bilgiler
Degisken n %
Cinsiyet Kadin 347 55.0
Erkek 284 45.0
Mezun Olunan Fakiilte Egitim Fakiiltesi 602 95.4
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 29 4.6
Ogrenim Durumu Lisans 589 93.3
Lisansiistii 42 6.7
Okul Tiird Kamu 548 86.8
Ozel 83 13.2
1. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 554 87.8
2. Tarih Ogretmenligi 35 55
3. Cografya Ogretmenligi 13 2.1
Mezun Olunan Alan 4. Tarih Bélimii 15 2.4
5. Cografya Bolimii 2 0.3
6. Sinuf Ogretmenligi 7 1.1
7. Diger 5 0.8
1. Marmara Bolgesi 134 21.2
2. Ege Bolgesi 89 14.1
3. Akdeniz Bolgesi 80 12.7
Gorev Yapilan Bolge 4. Giineydogu Anadolu Bolgesi 86 13.6
5. Dogu Anadolu Bolgesi 68 10.8
6. Karadeniz Bolgesi 75 11.9
7. I¢ Anadolu Bolgesi 99 15.7
1. 1-5Y1 235 37.2
2. 6-10Y1l 217 34.4
Mesleki Kidem 3. 11-15Y1 105 16.6
4, 16-20Y1l 50 7.9
5. 20 Ugzeri Y1l 24 3.8
1. 5-15 Saat 69 10.9
Haftalik Ders Yiiki 2. 16— 25 Saat 135 21.4
3. 26 —35 Saat 427 67.7
Toplam 631 100

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan SBO’niin 347’si kadin (%55.0), 284°ii erkektir.
Katilimeilarin 602’si (%95.4) Egitim Fakiiltesi, 29’u (%4.6) Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 589’u (%93.3)
lisans, 42’si (%6.7) lisansiistii egitim mezunudur. Kamuya bagli devlet okullarinda 548 (986.8), 6zel
okullarda 83 (%13.2) SBO goérev yapmaktadir. SBO olarak gérev yapanlarin 554’1 (%87.8) Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, 35’1 (5.5) Tarih Ogretmenligi, 13’1 (%2.1) Cografya Ogretmenligi, 15’ (%2.4)
Tarih Boliimii, 2’si (%0.3) Cografya Boliimii, 7’si (1.1) Smf Ogretmenligi, 5’i (%0.8) diger
alanlardan mezun olmuslardir. Arastirmaya katilan SBO’niin 134’ii (%21.2) Marmara Bélgesi’nde,
89’u (%14.1) Ege Bolgesi’nde, 80’1 (%12.7) Akdeniz Bolgesi’nde, 86’s1 (%13.6) Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nde, 68’1 (%10.8) Dogu Anadolu Bolgesi’nde, 75’1 (%11.9) Karadeniz Bolgesi’nde, 99’u
(%15.7) i¢ Anadolu Bolgesi’nde gorev yapmaktadir. Diger yandan bu dgretmenlerin 235’ (%37.2) “1
-5 yu”, 217°s1 (%34.3) “6 — 10” yil, 105’1 (%16.6) “11 — 15 y11”, 50’si (%7.9) “16 — 20 y11” ve 24’1
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(%3.8) “20 yildan fazla” mesleki kideme sahip olup; 69’u (%10.9) haftada 5 — 15, 135’1 (%21.4)
haftada 16 — 24, 427’si (%67.7) haftada 26 — 35 saat derse girmektedirler. Aragtirmaya katilan
SBO’niin yaridan fazlas1 kadin, gogunlugu egitim fakiiltesi ve lisans mezunudur. Biiyiik oranda SBO
lisans mezunu olup 1 — 10 y1l mesleki kideme sahip, haftada 25 saatten fazla derse giren ve agirlikli
olarak Marmara Bolgesi’nde gorev yapan bir 6rneklem grubu oldugu soylenebilir.

Veri Toplama Araclari ve Uygulama

Arastirmanin veri toplama araclari, SBO’niin bilgilerini 6grenmek amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu” ve llter’in (2018) gelistirdigi 30 maddelik Likert tipi “Sosyal Bilgiler Ogretim Yéontem ve
Uygulamalar:” 6l¢egidir. Bu olgegi gelistiren arastirmacidan izin alinarak “Tiirkiye Sosyal Bilgiler
Ziimresi” Facebook grubuna iiye olan SBO’ler tarafindan g¢evrimigi olarak toplanmustir. Olgek
“Tiirkive Sosyal Bilgiler Ziimresi” Facebook grubunda bir hafta siireyle doldurulmaya agik
birakilmistir. Olgegin doldurulmasia “Tiirkiye Sosyal Bilgiler Ziimresi” Facebook grubu yéneticisi
de yardimci olmustur. Olgek vasitasiyla toplanan verileri ¢oziimlemek igin dlgekteki cevaplara belirli
puanlar verilmistir. SBO’niin Sosyal Bilgiler konularmin &gretiminde uyguladig 6gretim yontem ve
uygulamalarin yaninda bu yontem ve uygulamalari kullanma sikliginin belirtilmesini gerektiren
maddeler “1- Derste hi¢bir zaman, 2-Nadiren, 3-Ara sira, 4-Cogu zaman, 5-Derste her zaman”
seklinde degerlendirilmistir. Bu ¢alismada ise 6l¢egin Cronbach Alpha degeri, 0.92. yap1 gecerlilik
degeri olan KMO degeri ise 0.941 olarak bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma bagimli degiskenlerin normal dagilim goOsterip gostermedigini tespit igin tek
orneklemli Kolmogorov Smirnov testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore bagiml degiskenlerin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir [ “Sosyal Bilgiler Ogretim Yéontem ve Uygulamalar:” Slgegi
K-S (2) = 3.698; p: 0.05]. Aym zamanda verilerin normal dagilim gésterip gostermedigini tespit i¢in
kurtosis ve skewness degerlerine de bakilmistir. Yapilan analizde verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir (Skewness: -.196; Kurtosis: 0.397). Verilerin ¢oziimlemesinde betimleyici istatistikler
(orn., frekans, yiizde, ortalama), giivenilirlik analizi, t-testi, tek yonlii varyans (ANOVA) ve LSD testi
kullanilmistir. Elde edilen degerlerin etki biiyiikliikleri hesaplanirken bagimsiz gruplar t-testi i¢in
Cohen d formiilii; tek yonlii varyans analizi igin Cohen f formiili kullanilmigtir. Cohen d degeri igin
.20 ve alt1 kiiglik-diisiik; .20-.80 arasi orta; .80 ve iistii igin genis-bilyiik diizey; Cohen f degeri i¢in .10
kiiciik; .30 orta; .50 genis diizey etki biiyikligi degerleri temele alinmistir. Bahsedilen analizlerin
yapilmasi i¢in Jamovi 1.0.6. ve SPSS 25.00 istatistik program1 kullanilmistir.

Bulgular
Arastirmadan elde edilen bulgular arastirma sorular1 baglaminda sirasiyla tablolar halinde

verilmistir. SBO’niin tercih ettikleri 6gretim yontem ve uygulamalarina iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
SBO niin Ogretim Yontem ve Uygulamalart Olgegi Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri
Faktorler n X Ss
Pasif Ogrenme Y ontemleri 631 4.05 529
Ogrenen Merkezli Uygulamalar 631 3.53 .615
Bilissel Strateji Ogretimi 631 3.58 740

Tablo 2’de 6lcegin faktorlerine iliskin elde edilen verilere gore; “Pasif ogrenme yontemleri”
(x=4.05; Ss=.529) faktoriinde en yiiksek ortalama belirlenirken, “Biligsel strateji égretimi” (x=3.53,
Ss=.615) faktériinde en diisiik ortalama belirlenmistir. “Ogrenen merkezli uygulamalar” adli faktdriin
ortalamasi ise X=3.58 Ss=.740 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan
ogretmenlerin cogunlugunun derslerinde Ogreneni merkeze alan 6grenme uygulamalarindan c¢ok
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ogretmeni merkeze alan 6gretme uygulamalarini kullandiklari sdylenebilir. SBO’niin dgretim ydntem
ve uygulamalari 6lgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
SBO 'niin Ogretim Yontem ve Uygulamalart Olgegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére t Testi
Sonuclart

Faktorler Cinsiyet n X S t p Cohend

Pasif Ogrenme Y&ntemleri Kadin 347 412 51 3.818 .00* .30
Erkek 284  3.96 .53

Ogrenen Merkezli Uygulamalar Kadin 347  3.59 .60 2426 .01* .20
Erkek 284 347 .61

Biligsel Strateji Ogretimi Kadin 347  3.65 74 2465 .01* 19

Erkek 284  3.50 73

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde; SBO niin cinsiyet degiskenine gore dgretim yontem ve uygulamalari
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu gériilmektedir. Buna gore; kadin SBO’niin erkeklere nazaran
derslerinde pasif 6grenme yontemlerine, 6grenen merkezli uygulamalara ve bilissel strateji 6gretim
uygulamalarina daha fazla yer verildigi goriilmektedir. Diger yandan anlamli farkliliklarin etki
bityiikliigii degerleri (Cohen d) incelendiginde, SBO niin “Pasif 6grenme yéntemleri” faktdriinde orta
diizeyde, “Ogrenen merkezli uygulamalar” faktdriinde orta diizeyde ve “Bilissel strateji Ogretimi”
faktoriinde diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. SBO’niin dgretim yontem ve uygulamalar1 dlgegi
puanlarinin fakiilte degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
SBO 'niin Ogretim Yontem ve Uygulamalar: Olcegi Puanlarimin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine
Gore t Testi Sonuclari

Faktorler Fakiilte n X S t p Cohend
Pasif Ogrenme Egitim Fakiiltesi 602 4.05 .52 -1.026 .30 -
Yo6ntemleri Fen-Edebiyat Fakiiltesi 29 4.15 57

Ogrenen Merkezli  Egitim Fakiiltesi 602  3.52 .61 -2.775 .00* 51
Uygulamalar Fen-Edebiyat Fakiiltesi 29 3.84 .62

Biligsel Strateji Egitim Fakiiltesi 602  3.57 g3 -2.322  .02* 44
Ogretimi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 29  3.89 .83

Tablo 4’te arastirmaya katilan SBO’niin mezun olduklar fakiilteye gére derslerindeki yontem
ve uygulamalar1 incelenmistir. Buna gore egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan
SBO daha ¢ok pasif dgrenme yontemlerini uygulamaktadirlar. Mezun olunan fakiilteler arasinda
anlamli farklihk bulunmaktadir. Bu farkliliklarin “Ogrenen merkezli uygulamalar” ve “Bilissel
strateji ogretimi” faktorlerinde oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliliklarin etki biiyiikligi degerleri
(Cohen d) incelendiginde, SBO’niin “Ogrenen merkezli uygulamalar” faktdriinde ve “Bilissel strateji
ogretimi” faktoriinde orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Fen-edebiyat fakiiltesi mezunu SBO egitim
fakiiltesi mezunlarina gore derslerinde Ogrenen merkezli ve bilissel strateji gelisimine yonelik
uygulamalarina daha ¢ok yer verdikleri, egitim fakiiltesi mezunlari SBO’niin de daha ¢ok pasif
dgrenme yontemlerini tercih ettikleri goriilmektedir. SBO’niin dgretim yontem ve uygulamalari 6lgegi
puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore t testi sonuclart Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5
SBO niin Ogretim Yontem ve Uygulamalar: Olgegi Puanlarinmin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére t
Testi Sonuglart

Faktorler Ogrenim Durumu N X S t p

Pasif Ogrenme Y 6ntemleri Lisans 589 405 52 -479 .63
Lisansiistii 42 4.09 .56

Ogrenen Merkezli Uygulamalar Lisans 589 353 .61 -1.109 .26
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Lisanststi 42 3.64 .67
Biligsel Strateji Ogretimi Lisans 589 358 .73 -516 .60
Lisanststi 42 3.64 .80

Tablo 5°te; SBO’niin 6gretim yontem ve uygulamalari dgrenim durumu degiskenine gore
incelenmistir. Lisans ve lisansiistii egitim mezunu olan SBO arasinda oOgretim yodntem ve
uygulamalarina yonelik bir anlamli farklilik olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu durumda; 6grenim
durumunun SBO’niin derslerinde kullandiklar1 dgretim yontem ve uygulamalarma etkisi olmadig
sOylenebilir. Alaninda lisansiistii egitim yapan bir bireyin daha yapmayanlara gore mesleginde daha
etkili olmasi beklenir. Ancak bunun yapilan bu arastirma sonuglarina ile benzerlik géstermedigi ifade
edilebilir. SBO’niin &gretim yontem ve uygulamalari dlgegi puanlarinin gorev yapilan okul tiirii
degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
SBO 'niin Ogretim Yontem ve Uygulamalar: Olcegi Puanlarimin Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine
Gore t Testi Sonuclari

Faktorler Okul Turti N X S t p Cohend

Pasif Ogrenme Yéntemleri Kamu 548  4.04 52 -1.016 31 -
Ozel 83 410 .58

Ogrenen Merkezli Uygulamalar Kamu 548 349 .60 -4.863 .00* .55
Ozel 83 3.83 .63

Biligsel Strateji Ogretimi Kamu 548 354 .73 -3.922 .00* .46

Ozel 83 387 .70

Tablo 6 incelendiginde; arastirmaya katilan SBO’niin derslerinde kullandiklar1 6gretim
yontem ve uygulamalarinin ¢alistiklart okul tiiriine gore anlamli farkliliklar oldugu goériilmektedir.
Buna gore; “Pasif 0grenme yontemleri” faktoriinde kamu ve 6zel okulda gorev yapan SBO’niin
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Ancak “Ogrenen
merkezli uygulamalar” ve “Bilissel strateji gretimi” faktorlerinde kamu ve 6zel okulda gorev yapan
SBO’niin ortalama puanlar1 arasinda 6zel okulda gorev yapan SBO lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Anlamli farklihiklarin etki biiyiikliigii degerleri (Cohen d) incelendiginde, SBO’niin
“Ogrenen merkezli uygulamalar” faktoriinde ve “Bilissel strateji dgretimi” faktoriinde orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu durumda &zel okulda calisan SBO cesitli nedenlerden greneni dgretim
siireclerinin merkezine daha ¢ok yerlestirmektedirler. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden birisinin
meslegini kaybetme korkusu oldugu sdylenebilir. SBO’niin &gretim yontem ve uygulamalari dlgegi
puanlarinin mezun olunan alan degiskenine gore tek yonli varyans analizi (One-Way Anova)
sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
SBO niin Ogretim Yontem ve Uygulamalart Olcegi Puanlarimin Mezun Olunan Alan Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktorler Mezun Olunan Alan N X Sd F p Fark (LSD)  Cohen f
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 554 4.06 0.517

%’ _ Tarih Ogretmenligi 35 3.9 0.568 . .

S8 Coprafya Ogretmenligi 13 421 0481 5*-6, 6-7%,

25 SiufOgretmenligi 7325 0470 16,35 .28

O 2 g 8 ' : 507 .01* 2%, 3%6,

7 ',g Tarih 15 4.02 0.588 4%_6. 2*-5

N 1

A~ Cografya 2 4.72 0.236
Diger 5 4.36 0.709

= 8 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 554 3,53 0.609

£ @ S . Tarih Ogretmenligi 35 356  0.603

2 249 < . s 1-5%, 1-7*

22 2" Cografya Ogretmenligi 13 339 0.666 2_5*’ 3_5*’ 40

= Sif Ogretmenligi 7 375  0.564 PO '
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Tarih 15 452  0.432 3-7%, 4*-6,
Cografya 2 311 0591 265 .01* 5%6,6-7*
Diger 5 4,11 0.819
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 554 3.58 0.736
5y Tarih Ogretmenligi 35 364 0711 1-5%, 1*-6,
'8 Cografya Ogretmenligi 13 354  0.660 1-7%, 2-5%,
2% smf Ogretmenligi 7 2.86 0.634 276, 3-5% 34
2 8D : 8.82 .00*  3*-6, 4*-6,
Z:0 Tarih 15 3.80 0.764 5%-6, 6-7*
3 Cografya 2 483  0.236
Diger 5 427  0.760

*lehine olan, 1. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 2. Tarih Ogretmenligi, 3. Cografya Ogretmenligi, 4. Tarih Béliimii, 5. Cografya
Béliimii, 6. Sinif Ogretmenligi, 7. Diger.

Tablo 7 incelendiginde; katilimct SBO’niin derslerinde kullandiklar1 &gretim yontem ve
uygulamalarinin mezun olduklar1 alana gore degerlendirilmistir. Buna gdre; biitiin faktorlerde anlamli
farkliliklarin olustugu goriilmektedir. “Pasif 6grenme yontemleri” faktoriinde bu anlamli farkliliklar;
cografya boliimii ve sinif 6gretmenligi, diger ve sinif 6gretmenligi, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi ve
siniif Ggretmenligi, cografya Ogretmenligi ve cografya bdolimii, tarih Ogretmenligi ve smif
Ogretmenligi, cografya 6gretmenligi ve sinif 6gretmenligi, tarih bolimi ve sinif 6gretmenligi, tarih
ogretmenligi ve cografya boliimleri arasinda ilk sirada yazilanlarin lehinedir. “Ogrenen merkezli
uygulamalar” faktoriinde anlaml farkliliklar; cografya boliimil ve sosyal bilgiler 6gretmenligi, diger
ve sosyal bilgiler 6gretmenligi, cografya boliimii ve tarih 6gretmenligi, cografya bolimii ve cografya
ogretmenligi, diger ve cografya dgretmenligi, tarih bolimii ve cografya boliimii, cografya bolimii ve
smif Ogretmenligi, diger ve simf Ogretmenligi arasinda ilk sirada belirtilen alandan mezun olan
ogretmenlerin lehinedir. “Biligsel strateji dgretimi” faktoriinde anlamli farkliliklar; cografya bolimii
ve sosyal bilgiler 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi ve smif 6gretmenligi, diger ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi, cografya boliimii ve taeih 6gretmenligi, tarih 6gretmenligi ve sinif 6gretmenligi,
cografya bolimii ve cografya 6gretmenligi, cografya 6gretmenligi ve sinif 6gretmenligi, tarih boliimii
ve sinif 6gretmenligi, cografya bolimi ve sinif 6gretmenligi, diger ve smif 6gretmenligi arasinda ilk
sirada belirtilen alandan mezun olan &gretmenlerin lehinedir. Anlamli farkliliklarin etki biytkligi
degerleri (Cohen f) incelendiginde, SBO’niin “pasif ogrenme yontemleri”, “Ggrenen merkezli
uygulamalar” ve “biligsel strateji 6gretimi” faktoriinde orta diizeyde oldugu gériilmektedir. SBO niin
Ogretim yontem ve uygulamalar1 6l¢egi puanlarinin gérev yapilan bolge degiskenine gore tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
SBO niin Ogretim Yontem ve Uygulamalart Olcegi Puanlarinin Gorev Yapilan Bélge Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktorler ~ Bolge N X Sd F p

Dogu Anadolu Bolgesi 68 411 0.502
Qg’ - Akdeniz Bolgesi 80 4.02 0.532
52 Ege Bolgesi 89 4.08 0.477

25 Karadeniz Bolgesi 75 404 0625 0B 8
7 8 Giineydogu Anadolu Bolgesi 86 4.01 0.534
£ I¢ Anadolu Bolgesi 99 4.00 0.562
Marmara Bolgesi 134 4.11 0.491
. Dogu Anadolu Bolgesi 68 3.52 0.570
Epe Akdeniz Bolgesi 80 3.62 0.614

g % Ege Bolgem o 89 3.52 0.613 119 30
== Karadeniz Bolgesi 75 3.62 0.623
% 2 Giineydogu Anadolu Bolgesi 86 3.43 0.621
gﬁ > I¢ Anadolu Bolgesi 99 3.58 0.539
Marmara Bolgesi 134 3.61 0.592
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Dogu Anadolu Bolgesi 68 3.63 0.682
:;? Akdeniz Bolgesi 80 3.70 0.702
g°E Ege Bolgesi 89 3.46 0.780
% Ejﬁ Karadeniz Bélgesi 75 3.55 0.801 0.858 52
20 Giineydogu Anadolu Bolgesi 86 3.60 0.723
3 i¢c Anadolu Bolgesi 99 3.54 0.734
Marmara Bolgesi 134 3.62 0.747

Tablo 8 incelendiginde; SBO’niin 6gretim yontem ve uygulamalari gorev yapilan bolge
degiskenine gore incelenmis ve anlamli farkliliklar gdstermemistir. Buna gére SBO’niin derslerinde
tercih ettikleri yontem ve uygulamalar gdrev yapilan bolgeye gore degismemektedir. Ancak SBO’den
elde edilen olgek toplam puanlarina gore “Pasif 6grenme yontemleri” faktor toplam puanlari
“Ogrenen merkezli uygulamalar” ve “Bilissel strateji égretimi” faktdr toplam puanlarina nazaran
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda SBO’niin gérev yapilan bolge degiskeni dikkate
alinmaksizin derslerinde pasif 6grenme yontemlerini daha fazla tercih ettikleri sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir. SBO’niin 6gretim yontem ve uygulamalari 6lgegi puanlarmin mesleki kidem
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
SBO 'niin Ogretim Yontem ve Uygulamalar: Olcegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Faktorler Mesleki Kidem N X Sd F p Fark (LSD)  Cohen f
§ 1-5v1l 235  4.04 0.563
o B %3 6-10 Yl 217 408 0493 X 1*5,
855 1-15vi 105 415 0468 282 02 e 49
3'E 16 -20 Y1l 50 3.94 0.528 I
20 ve tizeri 24 3.79 0.653
o 1-5Y1l 235 353 0.647
55 € 6-10Yil 217 361 0845 o
gx8 11-15Y1l 105 3.57 0588 :
0= 2 16 -20 Y1l 50 353 0.536
> 20 ve iizeri 24 343 0.676
1-5Y1l 235 361 0.740
5 = E 6-10Yil 217 364 0730 .
2573 11-15Y1l 105  3.52 0747 * :
858 16 - 20 Y1l 50 351  0.657
20 ve tizeri 24 3.31 0.922

*lehineolan. 1.1 -5y1l,2. 6 — 10 y1l, 3. 11 — 15 y1l, 4. 16 — 20 y1l, 5. 20 ve tizeri mesleki kidem.

~~~~~

degiskenine gore incelendigi goriilmektedir. SBO’niin mesleki kidem degiskenine gore sadece “‘pasif
ogrenme yontemleri” faktoriinde anlaml bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Bu anlamli farklilagma;
“1-5 y1l” ve “20 iizeri y1l”, “6-10 y1l” ve “20 {izeri yil”, “11-15 y1l” ve “16-20 y11”, “11-15 y11” ve “20
iizeri y1l” mesleki kideme sahip SBO arasindan oldugu goriilmektedir. Bu durum da arastirmaya
katilan SBO’niin mesleki kidemleri arttikga pasif 6grenme ydntemlerinin yani 6gretmen merkezli
O0grenme yontemlerini daha fazla kullandiklar1, mesleki kidemleri azaldik¢a 6grenen merkezli yontem
ve uygulamalar1 daha fazla kullandiklari sonucunu ortaya g¢ikarmistir. Anlamli farkliliklarin etki
biiyiikliigii degerleri (Cohen f) incelendiginde, SBO’niin “Pasif 6grenme yéntemleri” faktdriinde orta
diizeyde oldugu gériilmektedir. SBOniin dgretim ydntem ve uygulamalar1 8lgegi puanlarinin haftalik
ders yiikii degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10
SBO 'niin Ogretim Yontem ve Uygulamalart Olgegi Puanlarinin Haftalik Ders Yiikii Degiskenine Gére
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Faktorler Bolge N X Sd F p
. 26 - 35 Saat 427 4.05 0.525
Pasif Ogrenme Yontemleri 16 - 25 Saat 135 4.07 0.508 0.084 91
5 - 15 Saat 69 4.05 0.602
) 26 - 35 Saat 427 3.55 0.603
Ogrenen Merkezli Uygulamalar 16 - 25 S53t 135 3.53 0.578 1.65 19
5 - 15 Saat 69 3.68 0.585
} 26 - 35 Saat 427 3.59 0.726
Bilissel Strateji Ogretimi 16 - 25 Saat 135 3.57 0.780 0.030 .97
5 - 15 Saat 69 3.60 0.757

Tablo 10°da SBO’niin tercih ettigi ogretim ydntem ve uygulamalari mesleki kidem
degiskenine gore incelenmistir. Arastirmaya katilan SBO’niin tercih ettikleri dgretim ydntem ve
uygulamalar1 6gretmenlerin haftalik ders yiikii degiskenine gore dl¢egin “Pasif ogrenme yontemleri”,
“Ogrenen merkezli uygulamalar” ve “Bilissel Strateji Ogretimi” faktorlerinde anlamli farkliliklara
rastlanilmamustir. Bu durumda haftada daha az derse giren ve daha ¢ok derse giren SBO’niin tercih
ettikleri ogretim yontem ve uygulamalari degismemektedir. Daha az derse giren SBO’niin
kullanacaklar1 6gretim yontem ve uygulamalar ile ilgili hazirlik yapma vakti olmasina ragmen daha
cok derse giren Ogretmenden farkli olarak 6grenen merkezli Ogretim yontem ve uygulamalar
kullanilmiyor ise bu konuda yetersiz olduklari sdylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

O0grenim durumu, gorev yapilan bolge, haftalik ders yiikii ve mesleki kidem degiskenlerine gore
anlamli farkliliklar géstermemekle birlikte; cinsiyet, mezun olunan fakiilte, mezun olunan brans, gorev
yapilan okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farkliliklar goéstermistir. Arastirmadan elde edilen
anlamli farkliliklar soyledir; SBO’ler, 6gretim yontem ve uygulamalarinda en ¢ok “Pasif dgrenme
yontemleri’ni kullanmaktadirlar. Ogretmenler kendilerinin merkezde oldugu 6gretim yontem, teknik,
stratejilere oncelikle agirlik vermekte ve 6zellikle 6grenen merkezli yontem, teknik ve stratejilerden
uzak durma egilimindedirler (Covill, 2011; Faruji, 2012; Grasha, 1994; Junst, Licklider ve Wiersema,
2003; Martinez, 2003; Marbach, Seal ve Sokolove 2001; Mendoza, 2004; Oh ve Kim, 2013). Bu
durum da Ogretmenlerin cagdas 6gretim yontem, teknik ve stratejilerini kullanmalar1 konusundaki
yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir (Kayabasi, 2012). Yapilan arastirmalara gore (Onen, Saka,
Erdem, Uzal ve Giirdal, 2008) farkli branslardaki 6gretmenlerin derslerinde 6gretim yontem-teknik ve
stratejilere iliskin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarindan, genellikle 6gretmeni merkeze alan
yontem-teknik ve stratejileri tercih ettikleri gozlenmistir. Ogretmenler arasinda en yaygin olarak
kullanilan 6gretim yontemleri arasinda, sikict ve etkisiz yontem olarak nitelendirilen diiz anlatim ve
soru-cevap yontemleri gelmektedir (Klein, Matkins ve Weaver, 1999). Celikkaya ve Kus’un (2009)
aragtirma sonucuna gore; sinif icerisinde Ogretmenler en c¢ok, soru-cevap, diiz anlatim, yazdirma
yontemi ve beyin firtinast ydntemini kullanmaktadir. Arastirmaya katilan SBO’niin daha gok 6gretmen
merkezli pasif 6grenme yontemleri kullanildigr goriilmektedir. Bu duruma sebep olarak; 6gretmenlerin
iniversitede Ogrenim goriirken O6grendikleri bilgileri simif ortaminda uygulayamadiklart (Sutton,
2003), sinif mevcutlariin fazla olmasi (Dogru ve Aydogdu, 2003), Tiirkiye’deki okullarin fiziki
yapilarimin  6gretmenlerin rahat hareket edebilecek c¢esitli Ogretim yontem ve teknikleri
uygulayabilecek esnek yapiya sahip olmadiklari, 6gretmenlerin gesitli 6gretim yontem ve teknik
bilmelerine ragmen siif ortamina bu bilgilerini yansitamadiklart (Celikkaya ve Kus, 2009; Demir ve
Ozden, 2013; Demircioglu, Geng ve Demircioglu, 2015) sdylenebilir.

Arastirmaya katilan kadin SBO’ler, “Ogrenen merkezli uygulamalar” ve “Bilissel strateji
ogretimi” gibi aktif Ogrenme yontemlerini erkek SBO’ye nazaran daha c¢ok kullanmaktadirlar.

196



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2020, Cilt 6, Sayi 1, Sayfa 187-205

Aydemir (2012) yaptig1 arastirmasinda; resmi ve 6zel okullarda gérev yapan kadin SBO’niin erkek
SBO’ye gore drnek olay ve rol oynama/drama ydntemini daha ¢ok kullandigini ifade etmistir. Diger
yandan Ocak vd. (2012) aragtirmalarinda; kadin ve erkek ogretmenlerin Ogretim ydntem ve
tekniklerine yonelik tutumlarimin birbirlerine benzer oldugunu ifade etmislerdir. Eskici ve Cetinkaya
da (2019) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin cinsiyetleri ile 6gretim yontem ve teknikleri arasinda
anlamli bir farkliliga rastlamamustir. Yapilan arastirmalarin genelinde kadin 6gretmenlerin 6gretim
yontem ve teknik kullaniminda erkek dgretmenlere gore etkin oldugunu ifade etmektedir (Babadogan,
1996; Eroglu 2007). Bu durumun sebebi olarak; 6gretmenler icerisinde kadin 6gretmen sayisinin erkek
Ogretmenlere nazaran daha fazla olmasi ve kadin 6gretmenlerin mesleklerine karsi daha Gzenli
olduklar sdylenebilir.

Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu SBO’ler Egitim Fakiiltesi mezunu SBO’ye gére aktif dgretim
yontemlerini daha ¢ok kullanmaktadirlar. Egitim fakiilteleri iilkemizin 6gretmen ihtiyacini karsilayan
egitim kurumlandir. Egitim fakiiltelerinden 6nce bu ihtiyaci fen-edebiyat fakiilteleri karsilamaktaydi.
Egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylar1 6gretmenlik meslek derslerini daha yogun ve
uygulamali sekilde almaktadirlar. Fen-edebiyat fakiilte mezunlar ise giinlimiizde “Pedagojik
Formasyon Sertifika Programi” ad1 altinda 6gretmenlik meslegi belgesi almaktadirlar. Genel beklenti;
egitim fakiiltesi mezunu &gretmenlerin, 6gretmenlik meslegini Fen-Edebiyat veya farkli fakiilte
mezunlarindan daha iyi yapmasidir. Ancak bu arastirma sonucu; Egitim Fakiiltesi mezunu SBO’ler,
fen-edebiyat fakiiltesi mezunu SBO’ye nazaran daha c¢ok &gretmen merkezli dgretim yontem ve
uygulamalarint kullandigin1  gostermektedir. Bu sonucun aksine farkli yillarda yapilan bazi
aragtirmalarda 6gretmenlerin kullandiklar 6gretim yontem ve tekniklerin mezun olduklart fakiilteye
gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir (Babadogan, 1996; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Gencel,
2011; Saragaloglu, Yenice ve Gencel, 2011).

Arastirmaya katilan SBO’niin dgrenim durumu degiskenine gore tercih ettikleri 6gretim
yontem ve uygulamalarda anlaml bir farklilik goriilmemistir. Ogretmenler kendilerini gelistirmek ve
kariyer planlamalarinda daha bir gelecek icin meslekleri ile ilgili yiiksek lisans egitim almak
istemektedirler. Genel olarak diisiiniildiigiinde yiiksek lisans egitim alan bir bireyin edindigi bilgi ve
birikimi meslegine daha fazla aktarmasi beklenirken, bu arastirmaya katilan ve lisansiistli egitim alan
SBO’niin bilgi ve birikimlerini meslegine aktaramadiklar1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonucun
aksine Aydemir (2012) arastirmasinda; yiiksek lisans mezunu SBO’niin problem ¢ézme yontemi ile
dgretim yapabilme diizeylerinin lisans mezunu SBO’den daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Ozel egitim kurumlarinda gorev yapan SBO’ler devlet okullarinda gérev yapan SBO’ye
nazaran aktif 6gretim yontemlerini daha ¢ok kullanmaktadirlar. Tiirkiye’de 6zel egitim kurumlarinda
Ogretmenlik yapmak devlet kurumlarinda ogretmenlik yapmaktan daha zordur. Sosyal haklar
bakimindan 6zel egitim kurum Ogretmenleri i¢inde bulunduklari durumdan hosnut olmayabilirler.
Ozel egitim kurumlarinin 6gretmen istihdam ederken “kadrolu égretmen” anlayisi olmadigindan
Ogretmenler daha verimli calismaktadirlar. Bu durum tartigilabilir. Ancak bu arastirma; 6zel egitim
kurumlarinda calisan SBO’niin devlet okullarinda calisan SBO’ye nazaran ogretim yontem ve
uygulamalarini daha etkili kullandiklarin1 gostermektedir.

Arastirmaya katilan SBO’niin tercih ettikleri dgretim yéntem ve uygulamalari mezun olunan
alana gore degismektedir. Olgegin puan ortalamalarina gére pasif dgrenme ydntemlerini, dgrenen
merkezli uygulamalar1 ve biligsel strateji 6gretimini en fazla uygulayan Cografya boliimii mezunlari,
en az uygulayanlar simf dgretmenligi mezunu Sosyal Bilgiler 6gretmenleridir. SBO mezunu olan
Ogretmenler 6grenen merkezli 6gretim yontemlerinden ¢ok 6gretmen merkezli pasif 6gretim yontem
ve uygulamalarini kullanmaktadirlar. Diger yandan arastirmaya katilan SBO bélge degiskeni fark
etmeksizin 6gretmen merkezli pasif 6gretim yontem ve uygulamalarini kullanmaktadirlar.

SBO’niin mesleki kidem yillar1 arttikga tercih ettikleri 6gretim yontem ve uygulama gesitliligi
de azalmaktadir. Ocak vd. (2012) ilkdgretim 6gretmenlerinin 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik
tutumlarmin mesleki kideme gore degistigini ozellikle 11-15 hizmet yili olan 6gretmenlerin 6gretim
yontem ve teknik kullanimina yonelik tutum puanlarinin diger hizmet yili gruplarina nazaran daha
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diisiik oldugunu belirtmistir. Ogretmenlik mesleginde “Mesleki Tiikenmislik Sendromu” nun bu
yillarda daha belirgin bir sekilde hissedilmesi bu durumun sebebi olarak ifade edilebilir. Diger yandan
Aydemir’in (2012) arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin mesleki kidemi arttik¢a 6gretim yontem,
teknik ve stratejileri kullanabilme yeterlik diizeyleri azalmaktadir. Bu arastirmalarin aksine
Saracaloglu, Yenice ve Gencel (2011) ve Kayabagi (2012) 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontem
ve tekniklerin mesleki kideme gore degismedigini belirtmislerdir. SBO’niin tercih ettikleri égretim
yontem ve uygulamalari, 6gretmenlerin haftalik ders saatlerine gore de anlamli farklilagmamaktadir.
yontem ve teknik lizerine etki etmemektedir. Ders yiikii ¢cok fazla olan Ogretmenin farkli 6gretim
yontem ve teknigi kullanmasi yogunluktan dolay1 beklenmeyebilir ancak ders yiikkii az olan
ogretmenin derse hazirlik i¢in zamani olacag: diisiiniilmesinden bdyle bir beklenti olusabilir. Ilgili alan
iligkinin oldugu bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ancak bu arastirmanin sonuglari ile Saragaloglu,
Yenice ve Gencel’in (2011) yaptiklar1 aragtirma sonuglari paralellik gostermistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle 6gretmenlerin kullandiklari/tercih ettikleri
Ogretim yontem ve uygulamalarina iligkin g¢esitli onerilerde bulunulmustur. Bu 6neriler, 6gretmenlere,
kurumlara ve arastirmacilara oneriler olarak basliklandirilmistir. Bunlar;

Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1. Akademik basaridan ¢ok beceri ve siire¢ odakli 6grenme ortamlari olusturulmasi.

2. Ogrenenlerin her birini ayr1 bir diinya kabul ederek, her birinin farkli bir sekilde 6grendigini
kabul etmek ve 6gretim siireglerini bu durumu gozeterek planlamak.

3. Opretmenlerin kendi alanlariyla ilgili giincel egitim gelismelerini takip etmesi ve bu
gelismelerin uygun olanlarini kendi 6grenme ortamlarinda uygulamalari.

Kurumlara Yonelik Oneriler

1. Ogrenen merkezli egitim-Ogretim igin, 6grenen merkezli okullar veya dgrenme ortamlari
olusturulmasi.

2. Ogretmenler, dgretme degil birlikte dgrenme ve o&frenmeyi Ogretme siirecleri ile ilgili
heyecanlarimi artiracak dgrenme topluluklari ile tanistirilmasi. (Ogretmen ag1, kdy okullari
degisim ag1, baska bir okul miimkiin, alternatif egitim vb.).

3. Ogretmenlik mesleginde heyecanin1 ve ideallerini kaybetmis ogretmenler igin cesitli
caligmalar yapilmasi. (Milli Egitim Bakanlig1, Universiteler ve Sivil Toplum Kuruluslari vb.).

4. Ogretmen basia diisen 6grenen sayisinin diisiiriilmesi.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirma Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile yapilmistir. Farkli branglar ile ilgili
aragtirmalarin da yapilmasi.

2. Ogretmenlerin derslerinde kullandig1 yéntem ve teknikler iizerine nitel veya karma
aragtirmalarin da yapilmasi.

3. Ogretmenlere yonelik, dgretim yontem ve uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olacak ve
uygulama imkan1 bulacak cesitli atolyelerin yapilmasi vb. oneriler getirilebilir.

Ac¢iklama: Bu arastirma 19 — 22 Haziran 2019 tarihlerinde Ankara’da diizenlenen 6.
Uluslararast Avrasya Egitim Arastirmalar1 Kongresi’nde (EJER) sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Extended Abstract
Introduction

This research differs from many studies conducted so far in terms of sample size and
variables. In this study; social studies working in Turkey, public and private educational institutions
teachers teaching methods and practices were examined and evaluated. For this purpose, the following
guestions were sought;

1. What teaching methods and practices do social studies teachers use?

2. 2. Do the teaching methods and practices used by social studies teachers show significant
differences according to gender, faculty, education level, type of school, field of graduation,
region, service year and weekly course load?

Method

In this research, survey method, one of the quantitative research methods, was used to
determine and evaluate the preferred teaching methods and practices of social studies teachers in their
courses. The universe in the 2018-2019 academic year in ‘Turkey Coterie of Social Studies’ is 21.892
social studies teachers who are members of the Facebook group as of March 2019. 631 social studies
teachers voluntarily filled the data collection tool of the research. The data collection tools of the
research are 'Personal Information Form' in order to learn the information of social studies teachers
and Likert type 'Social Studies Teaching Methods and Practices' scale developed by ilter (2018). The
scale, to be filled by social studies teachers 'Turkey Coterie of Social Studies' has helped the Facebook
group manager. In this study, Cronbach Alpha value of the scale was 0.92. the construct validity value
of KMO was 0.941. Kolmogorov Smirnov test was used to determine whether the dependent variables
showed normal distribution. [ ‘Social Studies Teaching Methods and Practices’ Kurtosis and skewness
values were also examined to determine whether the data showed normal distribution. scale K-S (z) =
3.698; p: 0.05]. Descriptive statistics (e.g., frequency, percentage, mean), reliability analysis, t-test,
one-way variance (ANOVA), LSD test were used. Jamovi 1.0.6 and SPSS 25.00 statistical program
was used.

Results, Discussion, and Recommendations

Significant differences obtained from the research are as follows; social studies teachers
mostly use ‘Passive Learning Methods 6gretim in their teaching methods and practices. Teachers
focus primarily on teaching methods, techniques and strategies in which they are at the center and tend
to stay away from student-centered methods, techniques and strategies (Grasha, 1994; Martinez, 2003;
Mendoza, 2004; Marbach, Seal & Sokolove 2001; Junst, Licklider & Wiersema, 2003; Covill, 2011;
Faruji, 2012; Oh & Kim, 2013). According to the researches (Onen, Saka, Erdem, Uzal & Giirdal,
2008), it was observed that teachers in different branches preferred methods-techniques and strategies
that centered the teacher since they did not have sufficient knowledge and skills related to teaching
methods-technigques and strategies in their courses. Among the most widely used teaching methods
among teachers, there are straight narration and question and answer methods which are described as
boring and ineffective methods (Klein, Matkins & Weaver, 1999). Female social studies teachers used
active learning methods such as ‘Student-Centered Practices’ and ‘Cognitive Strategy Teaching katil
more than male social studies teachers. Social studies teachers graduated from Faculty of Arts and
Sciences use active teaching methods more than social studies teachers graduated from Faculty of
Education. Contrary to this result, in some researches conducted in different years, it was concluded
that the teaching methods and techniques used by teachers did not differ according to the faculty they
graduated from (Babadogan, 1996; Saracaloglu, Karasakaloglu & Gencel, 2011; Saracaloglu, Yenice
& Gencel, 2011). There was no significant difference in the teaching methods and practices preferred
by the social studies teachers according to the educational status variable. Social studies teachers
working in special schools use active teaching methods more than social studies teachers working in
public schools. The preferred teaching methods and practices of the social studies teachers
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participating in the research vary according to the field of graduation. Teachers who are graduates of
social studies teachers use teacher-centered passive teaching methods and applications rather than
student-centered teaching methods. As the service year of social studies teachers increases, the
diversity of teaching methods and practices they prefer decreases. Ocak, Ocak, Yilmaz, and Mergen
(2012) stated that the attitudes of primary school teachers towards teaching methods and techniques
vary according to the service year, especially the attitude scores of teachers with 11-15 service years
compared to the other service year groups. The preferred teaching methods and practices of social
studies teachers do not differ significantly according to teachers' weekly lesson hours. The fact that the
social studies teacher who participated in the study have more or fewer hours per week does not affect
the preferred teaching methods and techniques. Based on the findings of the research, various
suggestions were made regarding the teaching methods and practices that teachers used/preferred.
These recommendations are titled as suggestions to teachers, institutions, and researchers. These;

Suggestions for Teachers;

1. Creating skills and process-oriented learning environments rather than academic achievement.

2. Accepting each of the students as a separate world, acknowledging that each student has
learned differently, and planning their teaching processes with this in mind.

3. Teachers to follow current educational developments in their fields and apply these
developments in their learning environments.

Recommendations for Institutions;

=

Establish student-centered schools or learning environments for student-centered education.

2. Introducing teachers to learning communities that will increase their enthusiasm for the
process of learning and teaching learning together, not teaching. (Teacher network, village
school exchange network, another school possible, alternative education, etc.).

3. Conducting various studies for teachers who have lost their enthusiasm and ideals in the
teaching profession. Ministry of National Education, Universities and Civil Society
Organizations.

4. Reducing the number of students per teacher

Suggestions for Researchers;

1. This research was conducted with social studies teachers. Conducting researches on different
branches.

2. Conducting qualitative or mixed research on the methods and techniques used by teachers in
their courses.

3. Conducting various workshops for teachers, which will have information about teaching
methods and practices and will have the opportunity to practice etc. suggestions can be
brought.
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