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0z

Bu calismada iilke ekonomilerinin kalkinma siirecinde onemli rol oynayan dogal gazin kullanimina karsi
bagimlilik derecesinin tahmin edilmesi amaglanmaktadir. Yapilan analizde, 2007-2015 yillart arasindaki
Tiirkiye ile secilmis Avrupa Birligi Ulkeleri’ndeki dogal gaz talebinin konut ile sanayi sektorlerindeki fiyat ve
gelir esnekliginin tahmin edilmesine odaklanilmaktadir. Kurulan modelde yer alan degiskenler arasindaki iligki
Panel ARDL yontemi ile tahmin edilmistir. Yapilan ampirik analiz sonuglari, secilmis tilkelerde uzun déonemde
konut ve sektoriindeki fiyat ve gelir esnekliginin -0.60, 0.62; sanayi sektoriinde ise -1.52, 0.50 oldugunu
gostermektedir. Kisa dénemde konut ve sanayi sektoriinde anlaml bir fiyat esneklik katsayist bulunmazken
gelir esnekligi sirastyla 0.45, 1.62 olarak hesaplanmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Gaz Talebi Fiyat ve Gelir Esnekligi, Panel ARDL, Avrupa Birligi Ulkeleri, Tiirkiye

THE PRICE AND INCOME ELASTICITIES OF DEMAND FOR NATURAL
GAS: THE CASE OF SELECTED EUROPEAN UNION COUNTRIES AND
TURKEY

ABSTRACT

In this framework, in the current study, it is aimed to estimate the degree of dependence on the use of natural
gas, which plays an important role in the development process of national economies. In the analysis, selected
by Turkey between the years 2007-2015 with housing prices in the industrial sector of the natural gas demand
in European Union Countries and is focused on estimating the income elasticity. The relationship between the
variables in the established model was estimated by the Panel ARDL method. The empirical analysis results
have shown that the price and income elasticity in the housing and sector in the selected countries in the long
run is -0.60, 0.62; It shows -1.52 and 0.50 in the industrial sector. In the short term, there was no significant
price elasticity coefficient in the residential and industrial sectors, while income elasticity was calculated as
0.45 and 1.62, respectively.

Keywords: Natural Gas Price and Income Elasticity of Demand, Panel ARDL, European Union countries,
Turkey

Giris

* Bu ¢aligmanin ilk hali, 10-13 Ekim 2018 tarihinde diizenlenen II. Uluslararasi Ekonomi, Siyaset Ve Y6netim
Sempozyumu’nda sunulmustur.

! Dr. Ogr. Uyesi, Cukurova Universitesi, IIBF, Iktisat Boliimii, mildirar@cu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-8397-
2018

2 Prof. Dr., Cukurova Universitesi, {iBF, Iktisat Bolimii, harunbal@cu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0878-8253
3 Dr. Ogr. Uyesi, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi, 1IBF, iktisat Boliimii, mangamuge@gmail.com,
ORCID: 0000-0003-2675-2182

Received/Gelis: 22/05/2019 Accepted/Kabul: 22/11/2019, Research Article/Aragtirma Makalesi

Cite as/Alinti: ldirar, M., Bal, H., Manga, M. (2020), “Dogal Gaz Talebinin Esnekligi: Se¢ilmis Avrupa
Birligi Ulkeleri Ve Tiirkiye Ornegi” Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt 29, say1 1,
5.84-94.

84



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 29, Say1 1, 2020, Sayfa 84-94

Kiiresellesmede yiikselen yayilim, artan niifus ve teknolojik gelismelerde yasanan hiza
bagli olarak enerji tiiketiminin tim diinya {ilkelerinde &nemli boyutlara ulastig
goriilmektedir. Enerji kaynaklarindan dogal gaz, diinya birincil enerji tiiketimindeki en
biiyiik artis1 olusturmaktadir. Diger enerji kaynaklarina gére verimli tiretim teknikleriyle
daha ¢ok rezervi bulunmasi dogal gazin rekabet giiciinii arttirmaktadir. Diinya genelinde
dogal gaz, elektrik enerjisi ve sanayi sektoriinde 6nemli bir yakit olarak kullanilmaya
devam etmektedir. Enerji sektoriinde, dogal gaz yakit verimliligi bakimindan yeni {iretim
tesisleri i¢in cazip bir se¢imdir. Ayrica, dogal gazin komiir veya petrol iiriinleri
kaynaklarina gore daha temiz bir kullaniminin olmasi, karbon dioksit (CO2)
emisyonlarini azaltmayr amaglayan ulusal veya bolgesel planlar dahilinde dogal gazin
tesvikini arttirmaktadir (EIA, 2016: 37). BP (2019) istatistiklerine gore, 2018 yil1 igin
birincil enerji kaynaklarinin gesitlerine gore paylar1 Grafik 1’de goriilmektedir.

Yenilenebilir Hidroelektri
Nikleer Enerji k enerji
Enerji 4% 7%
5%

Sekil 1. 2018 yili Diinya Birincil Enerji Kaynaklariin Cesitlerine gore Paylart (BP,
2019:9)

Grafik 1’de yer alan bilgiler 1s181inda, 2018 yilinda kullanilan birincil enerji
kaynaklar1 arasinda dogal gazin ikinci sirada oldugu agik¢a goriilmektedir. Dogal gazin
2018 y1l1 tiiketiminin bolgesel dagilimi ise Grafik 2°de gosterilmektedir.
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Sekil 2. 2018 Y1l Dogal Gaz Tiiketiminin Bolgesel Dagilimi (BP, 2019:30)

Grafik 2°de goriildiigi izere AB bolgesi, dogal gaz tiiketiminde 6nemli bir paya
sahiptir. AB iilkelerinde 2018 y1linda, enerji tiiketimlerinin, enerji kaynaklarina gére payi,
742.0Mteo* petrol, 472.0 Mtoe dogal gaz, 307.1 Mtoe komiir, 212.1 Mtoe niikleer enerji,
145.3 hidroelektrik enerji ve 172.2 Mtoe yenilenebilir enerji seklinde gergeklesmistir
(BP, 2019:9). 2017 yilina goére 2018 yilinda dogalgaz tiikketiminde en biiyiik artigin
yasandig1 iilkeler Malta (% +17,4), Letonya (% +16,1), Finlandiya (% +11,4) ve Irlanda
(% +3,6) olmustur. Ayrica, dogal gaz bagimliliginin, 2017'deki % 74,4 diizeylerinden
2018'de % 77,9'a yiikseldigi goriilmiistiir. 2018°de Danimarka AB’nde kalan net dogalgaz
ihracatcis1 {ilke iken, Hollanda net ithalat¢i iilke haline gelmistir. Genel olarak
incelendiginde haline geldigi icin AB'de kalan son net ihracat¢1. Avrupa birligi tilkelerinin
dogalgaza bagimlilig1 %80’in tizerindedir (Eurostat, 2019:1-4).

Dogal gaz sektorii bakimindan Tiirkiye cephesine bakilacak olursa, 2018 yilinda
Tiirkiye’deki enerji gesitlerinin kullammi incelendiginde, 48,6 Mtoe petrol, 40,7 Mtoe
dogalgaz ve 42,3 Mtoe ise komiir tiiketiminin gergeklesmis oldugu goriilmektedir (BP,
2019:9). Avrupa birligi tilkeleri birincil enerji tedarikinde disa bagimli olan bir {ilkedir.
Ozellikle dogal gazda 2030 yillara kadar 517.8 milyon tonluk tiiketimle birlikte %84,6
diizeylerinde bir disa bagimlilik diizeyine ulasmasi beklenmektedir (Dagdemir,
2007).Benzer bir sekilde Tiirkiye’deki dogal gaz tiikketimin 2030 yilinda 76.37 milyon m®
olacagi tahmin edilmekle birlikte Tiirkiye’nin dogalgaz: ithal ettigi iilkelerin genis bir
portfoye sahi olmamasi dolayistyla bu sektor giivenli enerji arzinin saglanmasi hususunda
daha ¢ok g6z 6niine alinmaktadir (Caligkan,2009:303-306) .

Dogal gaz talebinin esnekligini olgen diger calismalardan farkli olarak bu
calismada, esnekligin hesaplanmasinda konut ve sanayi sektorii seklinde ayrima gidilerek
ve lizerinde az sayida ¢alisma yapilmis bir {ilke grubu olan AB ve Tiirkiye’nin birlikte ele
almmustir. Ayrica ¢aligmanin ilk haline gore, literatiir 6zeti ve tiikketime dayali veriler

4 Milyar metrekiip
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giincellenerek, ampirik analiz kisminda 6nemli degisimlere yer verilmistir. Bununla
birlikte politik 6neriler kisminin da genisletildigi ifade edilebilir.

Literatiir Ozeti

Dogal gaz talebine bagimliligin tim ilkelerde artis gostermesi, iilkelerin dogal gaz
talebinin dogal gazin birim fiyat1 ve kullanicilarinin gelirlerinin degismesine bagli olarak
kullanim diizeyindeki farklilasmanin aragtirilmasina 6n ayak olmustur. Mevcut
literatiirde yer alan dogal gaz tiikketiminin gelir ve fiyat esnekligini ele alan caligmalarin
bazilar1 Tablo 1°de 6zetlenmektedir. Bazi ¢alismalarda dogalgaz talebi sektorel bazli
ayrima tabi olmasi dolayisiyla

Tablo 1. Dogal Gaz Talebinin Gelir ve Fiyat Esnekligi ile Ilgili Calismalar

Yazar Ulke/Ulkeler Veri Dénemi | Fiyat Esnekligi Gelir Esnekligi
Pindyck Secilmis 1955-1974 -0.41;-2.34 -
(1979) iilkeler (sanayi sektorii)
-0.09;-1.8 (konut
sektorii)
Estrada ve | Bati Almanya | 1960-1983 -0.75;-0.82 (Bat1 | -
Fugleberg | Fransa Almanya)
(1989) -0.61;-0.76
(Fransa)
Eltony Kuveyt 1975-1993 KD:-0.08 KD:0.44
(1996) UD:-0.14 UD:0.81
Maddala ABD 1970-1990 -0.27 -0.06
vd. (1997)
Krichene Isveg, Belgika, | 1918-1999 KD: -0.08 KD: 0.76
(2002) Hollanda, 1918-1973 (1918-1999) (1918-1999)
Kanada, 1973-1999 KD: -0.39 KD: 0.59
Fransa, italya, (1918-1973) (1918-1973)
Norveg, KD: -0.01 KD: 0.92
Ingiltere, (1973-1999) (1973-1999)
Isvigre
Almanya ve
ABD
Asche vd. 12 Avrupa | 1978-2002 K.D:-0.03 K.D:0.81
(2008) Ulkesi U.D:-0.10 U.D:3.32
Joutz vd. ABD 1980-2006 K.D:-0.09 -
(2008) (aylik) U.D:-0.18
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Dale vd. | Califonia 1993-1997 -0.111 0.018
(2009)
Maruejols Kanada 1960-2007 U.D:-0.10 U.D:-0.50
ve Ryan
(2009)
Serletis vd. | ABD 1960-2007 —0.14;-0.50 -
(2010)
Alberini ABD 1999-2007 -0.57;-0.69
vd. (2011)
Payne vd. ABD 1970-2007 K.D:-0.19 U.D:0.02
(2011) U.D:-0.26
Andersen 13 OECD | 1978-2013 KD:—0.06;-0.15
vd. (2011) | tlkesi UD:—0.16; —0.89
Bernstein 12 OECD | 1980-2002 KD:-0,24 KD:0.45
ve Ulkesi UD:0.45 UD:0.94
Madlener
(2011)
Dagher ABD 1994-2006 0.15 0.26
(2012) (aylik)
Baranzini | Isvigre 1970-2008 KD:-0.09 -
ve Weber UD:-0.34
(2013)
Bilgili 8 OECD iilkesi 1979-2006 -0.345,-1.130 -0.318, 1.329
(2014)
Arora ABD 1993-2013 K.D:-0.10 -
(2014) U.D:-0.24
Khan Pakistan 1978-2011 K.D:-0.14 K.D:0.07
(2015) U.D:-2.00 U.D:1.00
Sun ve | Cin 2000-2012 -0.71(dusik gelirli
Ouyang hanehalki)
(2016) -0.69(orta gelirli

hanehalk1)

-0.35 (Diistik

gelirli hanehalkr)
Dong vd. | Cin 1990-2015 0.02;-0.04 1.37;1.38
(2019)

Not: Tabloda yer alan KD: Kisa dénem esneklik katsayisini, UD: Uzun dénem esneklik katsayisinin
gostermektedir.

Dogal gaz talebinin fiyat ve gelir esnekligini ele alan galismalar genel olarak

incelendiginde, iilke ve iilke gruplarinin dogal gaz talebine bagimlilik derecelerinin
farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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Veri, Yontem ve Bulgular

2007-2015 yillart i¢in AB iilkeleri (Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka Almanya,
Estonya, Irlanda, Ispanya, Fransa, Hirvatistan, italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Hollanda, Avusturya, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya,
Isvec, Ingiltere) ve Tiirkiye’den olusan iilke grubunun sanayi ile konut sektériindeki dogal
gaz tiiketiminin fiyat ve gelir esnekliginin tahmin edilmesi amaglanmistir. Bu amagcla
kurulan modelde Lim (2019) c¢aligmasindan faydalanilmigtir. Kurulan modelin
degiskenleri ve detaylar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Degisken Tanmim Veri Kaynag
Dogal gaz tiikketimi (briit Uluslararasi  Enerji  Ajansi
Cyq kalorifik deger) (E1A), Eurostat
Uluslararast  Enerji  Ajansi
Pd Dogal gaz fiyat1 (Kwh) (E1A), Eurostat
GSYIH (2010 yili sabit $
lg fiyatlariyla) Diinya Bankasi

Dogal gaz talebinin esnekliginin 6l¢lilmesinde, Panel Birim Kok ve Panel ARDL
yontemlerinden faydalanilmigtir. Serilerin birim kdk sinamasinda Im, Pesaran, Shin
(2003) ve Levin, Lin ve Chu (2002) testleri kullanilmistir.

Tablo 2. IPS ve LLC Birim Kok Testi Sonuglari
IPS Birim Kok Testi Sonuclar:

Konut Sektorii Sanayi Sektorii
Degisken  Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
Cd 0.710 0.108 -3.88 -2.691
(0.716) (0.54) (0.001) (0.00)
Pd 0.400 0.196 -2.097 -0.066
(0.655) (0.57) (0.018) (0.47)
ld 1.619 -3.246 1.619 -9.503
(0.94) (0.00) (0.947) (0.00)
A Cq -2.346 -1.561 -8.314 -4.444
(0.009) (0.05) (0.000) (0.00)
A Pd -3.541 -1.891 -2.835 -0.958
(0.000) (0.02) (0.002) (0.16)
A lg -16.53 -7.161 -16.53 -7.16
(0.000) (0.00) (0.000) (0.00)

LLC Birim Kok Testi Sonuclari

Degisken Konut Sektorii Sanayi Sektorii
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Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
Cd -1.354 -10.90 -9.502 -14.16
(0.087) (0.00) (0.000) (0.00)
Pd -2.938 -8.334 -7.554 -9.393
(0.001) (0.00) (0.000) (0.00)
ld -3.224 -39.33 -3.224 -39.33
(0.000) (0.00) (0.00) (0.00)
ACq -7.364 -17.40 -15.91 -21.41
(0.000) (0.00) (0.000) (0.00)
A P4 -12.03 -24.00 -11.44 -24.75
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Ald -39.49 -38.44 -39.49 -38.44
(0.000) (0.00) (0.000) (0.00)

Tablo 2’de verilen, elde edilen birim kok testi bulgularina gére, kurulan modelde
yer alan degiskenler farkli diizeyde duraganlik gostermektedir. IPS testine gore, lg
degiskeni, LLC testine gore ise Cqy degiskeni diizeyde duraganlik gosterirken, diger
degiskenler her iki birim kok testine gore birinci farkinda duraganliga sahiptir.
Degiskenlerin tamami farkli diizeyde duraganlik gosterdiginden degiskenler arasindaki
uzun ve kisa donemli iligki Pesaran vd. (1999) tarafindan gelistirilen Panel ARDL
yontemi ile analiz edilmistir. Panel ARDL modeli grup tahmincisinin; havuzlanmis grup
tahmincisi (Pooled Mean Grup-PMG) ve grup tahmincisi (Mean Grup-MG) olarak ¢esitli
ornekleri s6z konusudur. Yapilan ¢aligmada, konut ve sanayi sektoriindeki dogal gaz
talebinin fiyat ile gelir esnekliginin tahmin edilmesi amaciyla kurulan panel ARDL
denklemi;

Dogal gaz talebinin fiyat ve gelir esnekligi;

Cdi=Nky Ci_ie Bite + Yoo Pdie—se O + Niiog Idie—ic O + i + &t

seklinde olusturulmaktadir.

Ayrica, Panel ARDL yontemi i¢in hata diizeltme modeli;

Dogal gaz talebinin fiyat ve gelir esnekligi; ACd;, = 8;(Cd;,_y — Q;Pdyy — ®,1d;) +
Y1 O Cliey + Sizo @i AP e i + Yhmy O Idi ey + Si—p @i Ald; ey + i + &4
seklinde ifade edilebilir. Hata diizeltme modelinde yer alan 9; hata diizeltme katsayisini
ifade etmektedir (Oztiirk ve Altndz, 2018, s. 22).

Yapilan calismada, farkli dereceden duragan olan serilere uygulanan Panel ARDL
yonteminin uygulanmasinda PMG ve MG tahmincisi kullamlmistir. Uygulanan
tahmincilerin bulgular: Tablo 3’de yer almaktadir.
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KONUT SEKTORU PMG MG
Uzun Donem
InPg4 -0.07*** -0.60*
Inlq 2.67*** 0.62**
Hata Diizeltme Katsayisi
ECT -0.03** -1.29%**
Kisa Donem
AlnPqy -0.017** 1.15
Alnlg -0.63** 0.45**
SANAYi SEKTORU Katsay1
Uzun Donem
InPq -1.52%** 0.08
Inlg 0.50*** 1.15*
Hata Diizeltme Katsayisi
ECT -0.05*** -0.71%**
Kisa Donem
AlnPqy 0.11 0.05
Alnlg 1.62%** 0.88**

Not: *, ** *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3’de yer alan Panel ARDL/PMG ve Panel ARDL/MG tahmincisi bulgular
incelendiginde, konut sektoriindeki dogal gaz talebinin fiyat ve gelir esnekligini gdsteren
her iki tahminci sonuglarinin da istatiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Diger
taraftan, sanayi sektoriindeki dogal gaz talebinin fiyat ve gelir esnekligini gosteren Panel
ARDL/PMG tahmincisi katsayilarinin her birinin istatiksel olarak anlamli oldugu, Panel
ARDL/MG bulgularina gore ise, dogal gaz talebinin fiyat esnekligi katsayisinin istatiksel
olarak anlamlilik tagimadigi goriilmektedir. Ayrica sanayi sektoriindeki dogal gaz
talebinin gelir esnekligini gosteren Panel ARDL/MG tahmincisi katsayist da istatiksel
olarak anlamlidir.

Tablo 3’de yer alan bulgular incelendiginde, konut ve sanayi sektoriindeki uzun
ile kisa dénemdeki dogal gaz talebinin fiyat ve gelir esnekligi katsayilarin1 gosteren
tahminci katsayilariin  farklilik  gosterdigi  goriilmiistiir. Bu dogrultuda, Panel
ARDL/PMG ve Panel ARDL/MG tahmincisi katsayilarinin hangisinin kullanilan model
cergevesinde gecerli oldugunun tespit edilmesi gerektiginden c¢alismanin devaminda
Hausman Testi yapilmigtir. Yapilan Hausman Testi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Hausman Testi Sonuglari

Tahminci Chi2 Olasilik
Konut Sektorii MG,PMG 8.09 0.01
Sanayi Sektorii MG,PMG 0.06 0.81

Tablo 4’te yer alan Hausman testi sonuglarina gore, konut ve sanayi sektoriindeki
dogal gaz talebinin fiyat ve gelir esnekligi katsayilarinin tahmin edilmesi amaciyla
olasilik degerlerinin %5°te kiigiik ve %5’te bilylik olmasi dolasiyla sirasiyla, Panel
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ARDL/MG ve Panel ARDL/PMG tahmincisi bulgularinin kullanilmasi gerekmektedir.
Buna gore, konut sektdriindeki dogal gaz talebinin uzun dénemli fiyat esnekliginin -0.60,
gelir esnekliginin ise 0.62 olarak hesaplandig1 sonucuna ulasilabilir. Panel ARDL/MG
tahmincisi bulgularina gore, kisa dénem de ise, dogal gaz talebinin fiyat esnekligi i¢in
anlamli bir sonug elde edilmezken, gelir esnekligi katsayisi 0.45 olarak hesaplanmustir.

Panel ARDL/PMG tahmincisi sonuglarina gore, sanayi sektoriinde fiyat ve gelir
diizeyinde olusan %]1’lik bir artisin, dogal gaz tiikketiminde sirastyla %-1.52 azalisa ve
%0.50 oraninda artisa neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Sanayi sektoriindeki dogal gaz
tilketiminin kisa vadeli fiyat ve gelir esnekligi katsayilari ise sirasiyla %0.11 ve %1.62
olarak hesaplanmistir. Ancak, sanayi sektoriindeki kisa vadeli fiyat esnekligini gosteren
katsaymnun istatistigi olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ayrica her iki model i¢in
hesaplanan hata diizeltme katsayisimin anlamli olmasi, kurulan modellerdeki hata
diizeltme mekanizmasinin isledigi anlamina gelmektedir.

Sonug

Yapilan ¢aligmada, 2007-2015 yillar1 arasindaki Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’deki
dogal gaz talebinin konut ile sanayi sektorlerindeki fiyat ve gelir esnekliginin tahmin
edilmesi amaglanmstir. Degiskenler arasindaki uzun ve kisa doénemli iliskinin tespitinde
Panel ARDL yo6nteminin kullanilmasi dolayisiyla uygulanan Hausman testi sonuglari,
konut ve sanayi sektdriindeki katsayilarin yorumlanmasinda, sirasiyla Panel ARDL/MG,
Panel ARDL/PMG tahmincisi sonuglarinin esas alinmasi gerektigini gostermistir. Elde
edilen uzun dénemli anlamli sonuglara gore, secilmis tilkelerin konut sektoriindeki dogal
gaz talebinin fiyat ve gelir esnekligi sirasiyla, -0.60 ve 0.62; sanayi sektoriindeki dogal
gaz talebinin fiyat ve gelir esnekligi ise, sirasiyla -1.52 ve 0.50 olarak hesaplanmustir.

Uzun dénem igin elde edilen sonuglara gore, segilen iilkelerde konut sektoriindeki
esneklik katidir. Sanayi sektoriinde ise dogal gaz titketiminin fiyat esnekligi yiiksek iken
gelir esnekligi diisliktiir. Bu durum, konut sektoriindeki tiiketicilerin hem fiyat hem de
gelir degisimleri sonucunda dogal gaz tiiketiminin de 6nemli bir degisime gitmediklerini
gostermektedir.  Sanayi sektoriindeki dogal gaz tiiketimi ise agirlikli olarak fiyat
degisimlerine bagl olarak farklilik gostermekle birlikte, gelir degisimlerinden goreceli
olarak daha az etkilenmektedir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen uzun dénemli
bulgulara gore, sektorler arasi karsilagtirma yapildiginda ise konut sektoriindeki dogal
gaz kullaniminin fiyat esnekliginin daha kati oldugu goriilmektedir. Gelir esnekligi
bakimindan ise her iki sektorde de kati bir esneklik durumu s6z konusudur. Bu durum,
konuttaki dogal gaz tiikketim aligkanliklarinin sanayi sektoriine gore fiyata bagli olarak
¢ok daha az degisim gosterdigini, gelire bagl olarak gergeklesen degisimin ise her iki
sektorde birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonuclar, Catik ve
Deliktas (2016) ve Eltony (1996) gibi ¢alismalar ile tutarlidir. Elde edilen bulgulara gore,
ozellikle fiyat ve gelir esnekligi bakimindan kati oldugu anlagilan konutun dogal gaz
talebinin bagimliliginin azaltilmast bakimindan farkli fiyat uygulamalari veya
vergilendirme politikalarina bagvurulabilecegi sdylenebilir.
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