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Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri

Ol¢me Araclari

Yusuf Bahri GUNDOGDU*

Oz:

Bu aragtirmada yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanan 6gretim programlarmm
uygulandig1 siniflarda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin tercih ettikleri Slgme
araclar1 incelenmistir. Istanbul 6rneginde yiiriitillen calisma, 2008-2009 yilinda ilkgretim
okullarinda gorev yapan resmi-6zel okullarda gorev yapan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerini kapsamaktadir. Aragtirmada “iligkisel tarama” modeli ve “anket” teknigi
kullanilmigtir. Istanbul’un 16 ilgesinden elde edilen 557 anket verisi, SPSS paket programiyla
analiz edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmenler geleneksel 6lgme araglarin, alternatif
6l¢me araclarina goére daha ¢ok tercih etmektedirler. DKAB 6gretmenlerinin en ¢ok tercih ettigi
6lgme araci performans gorevi olmustur.

Anahtar kelimeler: Geleneksel ol¢gme araglari, alternatif Olgme araglari, Glgme,
degerlendirme, DKAB Ogretim Programi
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Abstract:
Measurement Tools Religious Culture and Moral Knowledge Teachers Preferred

In this study the measurement tools used by the Religious Culture and Moral
Knowledge (RMCK) teachers have been examined, who teach in the classes where constructive
program is based on constructivist approach in the year 2008-2009. This research done in the
primary schools of Istanbul comprised the public and private school RMCK teachers. In the
research, “relational scan” model and “questionnaire” technique were used. The 557
questionnaires attained from the 16 districts of Istanbul were analyzed by Statistics Program for
Social Sciences (SPSS). According to the study results, the RMCK teachers prefer traditional
tools more commonly than alternative ones and they mostly prefer performance task as a
measurement tool.

Keywords: Traditional measurement instruments, alternative measurement tools,
measurement, assessment, RMCK curriculum.
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Giris

Egitim dinamik bir stirectir. Bilim ve teknik alaninda ortaya konan
gelismeler egitim alamini etkilemekte ve bu gelismeler egitimi degisime
sevk etmektedir. Egitimin en 6nemli unsurlarindan biri olan 6gretim
programlar1 egitim alanindaki gelismelere bagli olarak zaman zaman
yenilenmekte ve degistirilmektedir. Mevcut Ogretim programlarmin
verimligini ve varsa yeni programlara olan ihtiyaci tespit etmek amaciyla
bagarinin izlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu cercevede Milli Egitim
Bakanligi (MEB), ogrenci bagarilarini izlemek amaciyla ulusal ve
uluslararasi diizeyde cesitli degerlendirme projelerine katilmaktadir. Ug
yil arahklarla gergeklestirilen OBBS gibi ulusal ve TIMSS-R, PIRLS ve
PISA gibi uluslararas: nitelikli degerlendirme galismalariyla 6grencilerin
dgrenme/ gelisim diizeyi tespit edilmeye calisilmaktadir.? MEB tarafindan
gerceklestirilen ve 4 ila 8. smiflara uygulanan Ogrenci basarisim
belirlemeye yonelik galismaya gore (OBBS) 6grenciler basari testlerinin
neredeyse tiimiinde %50'nin altinda bagar1 gostermislerdir.> OECD’nin
basar1 degerlendirme projesi olan PISA’ya katilan 6grenciler, ayni yas
grubunda diger iilkelerdeki akranlarina kiyasla, belirlenen hedeflere
ulasmada yetersiz kalmiglardir.* 15 yas grubu 6grencilerin temel egitimleri
sonrasinda katilacaklar1 bilgi toplumuna ne oranda hazir olduklarim
belirlemek amaciyla gergeklestirilen PISA, &grencilerin  program
kapsaminda ele alinan konular1 ne oranda 6grendigiyle degil, 6grencinin
elde ettigi bilgi ve becerileri gercek hayatta kullanabilme, analiz ve akil
ylriitme becerileriyle ilgilenmektedir> Ancak Ogrencilerin  okul
yasantilarinda gercgeklesen Ogrenmelerini giinliik yasamda uygulama
konusunda eksiklikleri oldugu arastirmalarin ortaya koydugu bir
gercektir® Peki, bu beceriler 6grencilere hangi ©6gretim programiyla
kazandirilacak ve programin kazamimlar: hangi Slgme araglariyla tespit
edilecektir?

MEB, katildigi/uyguladig1 degerlendirme projelerinden elde ettigi
sonuglar1 ve farkli tilkelerdeki cesitli modelleri dikkate alarak, 2005
yilindan itibaren ilkdgretimin tiim sinuflarinda kademeli olarak yeni
ogretim programlarini uygulamaya koymustur. “Insact” bir anlayisla

> PISA 2005, PISA Projesi 2003 Uygulama51 Ulusal Raporu.

Giray Berberoglu ve Ilker Kalender, “Ogrenci Bagarisin Yillara, Okul Tiirlerine Gére
Incelenmesi: OSS ve PISA Ornegi”, Egitim Bilimleri ve Uygulama Dergisi, 4 (7), 2005, ss. 21-35.
* MEB PISA (2005).

> MEB PISA (2005).

Tekin Celikkaya v.d., “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme-Degerlendirme Araglarim
Kullanma Diizeyleri ve Kargilagtiklar1 Sorunlar”, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:11, Say1:1, 2010, ss: 57-76; Giray Berberoglu ve Ilker Kalender,a.g.m., ss. 21-35.
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hazirlanan ~ 6gretim  programlar1  “bilginin  &grenci  tarafindan
yapilandirildigr” anlayisini savunmaktadir” Bu programlarla birlikte
ogretmen merkezli bir egitim anlayisindan, 6grenci merkezli egitim
anlayisina gecis hedeflenmektedir.® Yeni programlarla birlikte 6gretmene,
bilgiye ulasma, bilgiyi yapilandirma yolunda 6grenciye kilavuzluk etme
misyonu yiiklenmistir.

Programin tasariminda karsimiza c¢ikan anlayis degisikligi, 6lgme
ve degerlendirme (OD) yaklasgim ve wuygulamalarinda da kendini
gostermektedir. Eski Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) dersi 6gretim
programinin 6l¢me ve degerlendirmeye birkag ctimle ile yer verdigi bir
ortamda’  yenilenen  ilkogretim  programlarimin,  degerlendirme
calismalarina gerek anlayis gerekse uygulamalariyla ciddi 6nem atfettigi
soylenebilir. Uriiniin degil, siirecin degerlendirildigi bu yeni anlayisla
birlikte ¢ok ¢esitli 6l¢me araglariyla karsilasiyoruz. Eski DKAB programu
Slgme araci olarak yalnizca yazili ve sozliiden bahsederken'® yeni program
geleneksel Slgme ve degerlendirme araglarinin yarm sira kavram haritasi,
proje odevi, performans gorevi, 6z/akran/grup degerlendirme, iriin
dosyasi gibi alternatif araglar1 da kullanmay1 6nermektedir."

2005 yilinda baglayip, kademeli olarak 2009 yilina kadar tim
siniflarda  uygulamaya konulan yeni ilkdgretim programlarinin
beraberinde getirdigi clgme ve degerlendirme anlayisinin uygulamadaki
yansimalarina baktigimizda bir kismi olumlu olmakla birlikte, daha ¢ok
olumsuz sonuglarla karsilasiyoruz. Yapilan bazi  aragtirmalar,
Ogretmenlerin yeni programa uygun 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini
uygulama konusunda Onemli mesafe katettigini,'”> Ogretmenlerin
programa uyum sagladigini ve programi etkin bir sekilde uygulamaya
basladigin,® yeni programin Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
aliskanliklarini degistirdigini,"* yenilenen programin Ogrencilerin derse
yonelik ilgilerini artirdigini®® ortaya koymaktadir. Bununla birlikte pek ¢ok

Giray Berberoglu ve Ilker Kalender, a.g.m.,ss. 21-35.

MEB (2007a) Temel Egitime Destek Programi, Can Ajans, Ankara, 2007.

Mahmut Zengin, Din Egitimi ve Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklagim, DEM Yay., Istanbul, 2011,

s.227.

Mahmut Zengin, a.g.e., s. 228.

" MEB (2007b) [lkbgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, Devlet
Kitaplar1 Mudiirliigii, Ankara, 2007, s. 208.

2 Mehmet Suat Bal ve Gékhan Ozkiilekgi, “Sosyal Bilgiler Dersinde Kullanilan Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerine {ligkin Ogretmen Gériiglerinin Incelenmesi”, 9. Ulusal Sunif
Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu (20-22 Mayis 2010), Elaz1g, 2010, ss.79- 83.

3 Siileyman Karatas, “Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programina iligkin
Ogretmen Gortigleri”, Kuramsal Egitimbilim, 3 (1), 2010, ss. 56-65.

4 Mehmet Suat Bal ve Gokhan Ozkiilekgi, 2.g.11., $5.79-83.

5 Siileyman Karatasg, a.g.1m., ss. 56-65.
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aragtirma yeni programin gerektirdigi OD anlayisinin uygulamalara
yansitilmasinda  gesitli sorunlarin  var oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin halihazirdaki OD uygulamalari yeni programimn ruhuna
uymamaktadir,’® ogretmenler yeni OD araglari ve uygulamalar
konusunda yeterince bilgi sahibi degildirler,”” 6gretmenlerin hala hizmet
ici egitim (HIE) eksiklikleri bulunmaktadir,’® bir kisim 6gretmenler bu
caligmalarin uzmanlik gerektirdigini diistinmektedirler.”” Ogretmenlerin
pek cogu alternatif Slgme araglarinin uzun zaman gerektirdiginden,* sinif
mevcutlariin kalabalik olusundan® ve altyapmin yetersiz olmasindan
yakinmaktadirlar? Geleneksel OD kiiltiiriinii degistiremeyen, yeni
yontemleri benimseyemeyen, hatta yeni yoéntemlere karsi olumsuz tutum
gelistiren 6gretmen yaklagimlarinin oldugu® yine arastirmalarin ortaya
koydugu sonuglardandir.

16 Mehmet Suat Bal “Yeni Miifredatin IIkdgretim 4. ve 5. Sinuf Sosyal Bilgiler Dersi Sinav
Sorularina Yansimast”, VIII. Ulusal Sinif Ogretmenligi Sempozyumu, Osman Gazi Universitesi,
Eskigehir, 21-23 Mayls 2009, ss. 370-379.

7" Selahattin Gelbal ve Hiilya Kelecioglu, “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yontemleri

Hakkindaki Yeterlik Algilar1 ve Karsilagtiklar1 Sorunlar”, Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 33, 2007, ss.135-145; Sevilay Kilmen ve Niikhet Cikrikgt Demirtagli,

“Sif Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Ilkelerini Uygulama Diizeylerine fliskin

Goriisleri”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 42, Sayt: 2, 2009, ss. 27-55;

Aysegiil Saglam Arslan vd., “Alternatif Olgme-Degerlendirme Etkinliklerinde Karsilagilan

Problemler”, 19 May:s Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, Say1: 28, 2009, ss. 1-12; Duygu Anil

ve Meltem Acar “Sinif Ogretmenlermm Olgme ve Degerlendirme Stirecinde Karsilagtiklar1

Sorunlara fliskin Gériisleri”, Yiiziincii Yil Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 2,

2008, ss. 44-61.

Alaattin Cakmak, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme Teknikleri ve

Ogretmenlerin Bunlar1 Kullanma Diizeyleri, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Sakarya, 2011, s.172; Mehtap Cakan, “Ogretmenlerm

Olgme-Degerlendirme Uygulamalart ve Yeterlik Diizeyleri: {lk ve Ortadgretim” Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt: 37, Sayt: 2, 2004, ss. 99-114; Duygu Anil ve Meltem

Acar, a.g.m., ss. 44-61; Serkan Algan, [lkogretim 6. ve 7. Sumf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim

Programinin - Olgme ve Degerlendirme Ogesinin. Ogretmen Goriigleri Agisindan Incelenmesi,

Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gukurova Uni. Sosyal Bilimler Enst. Adana, 2008, 5.107;

Sevilay Kilmen ve Niikhet Cikrik¢i Demirtagly, a.g.m., ss. 27-55.

Selahattin Gelbal ve Hiilya Kelecioglu, a.g.m., ss.135-145.

% Alaattin Cakmak, a.g.t, s.140; Selahattin Gelbal ve Hiilya Kelecioglu, a.g.m., ss.135-145;

Aysegiil Saglam-Arslan, a.g.m, ss.1-12; Duygu Anil ve Meltem Acar, a.g.m.; Siileyman

Karatas, a.g.m., ss. 56-65; Tekin Celikkaya vd., a.g.m., ss: 57-76; Aysegiil Alaz ve Seher Yarar

“Olgme ve Degerlendlrme Stirecinde Sinuf Ogretmenlermm Tercihleri ve Sebepleri”, I.

Uluslararas1 Tiirkiye Egitim Arastirmalar: Kongresi, Egitim Aragtirmalari Birligi Dernegi, 1-3

Mayis 2009, Canakkale.

Alaattin Cakmak, a.g.t., s.140; Selahattin Gelbal ve Hiilya Kelecioglu, a.g.m., ss.135-145;
Duygu Anil ve Meltem Acar, a.g.m., ss. 44-61; Tekin Celikkaya vd., a.g.m., ss: 57-76; Aysegiil
Alaz ve Seher Yarar, a.g.m.

Selahattin Gelbal ve Hiilya Kelecioglu, a.g.1m., s5.135-145 ; Siileyman Karatas, a.g.11., ss. 56-65.

Tugba Yilmaz, Yenilenen 5. Sinif Matematik Progmmz Hakkinda Ogretmen Goriigleri ( Sakaryu i
Ornegi), Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Sakarya, 2006, s.84; Meral Cansiz - Aktas, Ogretmenlerin Yeni Ortadgretim Matematik
Programimin Olgme Degerlendirme Boyutuna Bakiglarmin Incelenmesi, Yayinlanmamig Doktora
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, Trabzon, 2008, s.312; Aysegiil
Saglam-Arslan, a.g.m., ss. 1-12.
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Yenilenen DKAB programi ve beraberinde gelen yeni OD
anlayisinin 2007 yilindan itibaren ilkogretim okullarinda uygulanmasina
ragmen, DKAB dersindeki OD yaklasim ve uygulamalarina yonelik
aragtirmalarin  oldukga yetersiz oldugu sOylenebilir. Buna gore,
aragtirmadan elde edilecek sonuglarm, DKAB dersi 6gretim programi
gelistirme stireclerine ve DKAB dersi 6gretmen yetistirme programlarina
katki saglamasi beklenebilir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada genel amag, yenilenen DKAB programimnin
uygulandig1 okullarda 6gretmenlerin hangi OD araglarim tercih ettikleri
ve bu tercihlerin gesitli degiskenlerle iligkisinin olup olmadiginu tespit
etmektir. Bu genel amaca bagh olarak asagidaki sorulara cevap
aranacaktir?

1. DKAB &gretmenleri geleneksel OD araclarmi mi, yoksa alternatif
OD araclarimi m1 daha cok tercih etmektedirler?

2. DKAB 6gretmenlerinin OD arag tercihleri cinsiyete gére anlaml
bir sekilde farklilasmakta midir?

3. DKAB &gretmenlerinin OD arag tercihleri mezuniyet tiiriine gore
anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

4. DKAB ogretmenlerinin OD arag tercihleri brangtan/brang disi
olma durumuna goére anlaml bir sekilde farklilasmakta midir?

5. DKAB 6gretmenlerinin OD arag tercihleri mesleki kideme gore
anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

6. DKAB &gretmenlerinin OD arag tercihleri gorev yaptiklar1 okul
tiirtine gore anlaml bir sekilde farklilasmakta midir?

7. DKAB 6gretmenlerinin OD arag tercihleri hizmet éncesinde OD
egitim alma durumuna gore anlaml bir sekilde farklilasmakta
midir?

8. DKAB o&gretmenlerinin OD arag tercihleri hizmet iginde OD
egitim alma durumuna gore anlaml bir sekilde farklilasmakta
midir?
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9. DKAB 6gretmenlerinin OD arag tercihleri OD yeterlik algisina
gore anlaml bir sekilde farklilasmakta midir?

Yontem

Ilkogretim Din Kiiltiirtic ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin tercih
ettikleri OD araglarini konu edinen arastirmada iligkisel tarama (survey)
modeli kullanilmigtir. Tarama yoéntemi ge¢miste ve halihazirda var olan bir
durumu mevcut sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma
yaklagimidir.?

Evren ve Orneklem

2008-2009 Ogretim yilinda Istanbul’da goérev yapan DKAB
ogretmenleriyle  smirli  tutulan evren, Istanbul Milli Egitim
Midtirligii'niin verilerine gore resmi 1567 ve 6zel 201 toplam 1768 DKAB
ogretmeninden  olugmaktadir.  Arastirmada  Orneklem  grubunun
belirlenmesi oransiz kiime 6rnekleme modeli,® segilen kiimelere anket
uygulanmasi basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle gerceklestirilmigtir.?
Ancak gelistirilen anket formunda yer verilen mezuniyet ve gorev yapilan
okul tirii degiskenlerinin imkanlar olglisiinde en {iist seviyede temsil
edilmesi igin anket uygulanan 16 ilgeden ilk 10'u amagli 6rnekleme?®

yontemiyle belirlenmistir.
Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmigtir.
Anketin ilk boliimiinde 6gretmenlerin demografik bilgilerine dair 8 adet
soru yoneltilmigtir. Bu boliimde 5 tane kapali uglu (cinsiyet, gorev yapilan
okul tiirii, hizmet oncesi ve hizmet ici OD egitimi alma, OD yeterlik algist), 1
tane acik uglu (mesleki kidem) ve 2 tane yar1 acgik uglu (mezuniyet tiirii, brang
dig1 ogretmenlerin gorevi) soru bulunmaktadir. A¢ik uglu soru soruyla elde
edilen mesleki kidem verileri recode yontemiyle gruplandirilmis ve analizler
bu gruplara gore yapilmstir.

Anketin ikinci bolimitinde 5li Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir.
DKAB o6gretmenlerinin ikinci boliimde verdikleri cevaplarin puanlarimni
tespit etmek amaciyla “Her zaman” igin 5, “Siklikla” i¢in 4, “Bazen” igin 3,

* Niyazi Karasar, Bilimsel Aragtirma Yontemi, 18. Baski, Ankara: Nobel Yay. 2008, s. 80.

» Niyazi Karasar, a.g.e., s.114-116. )

% Ali Balci, Sosyal Bilimlerde Arastirma (Yontem, Teknik ve Ilkeler), PegemA Yaymailik, Ankara, 6.
Baski, 2006, s. 84.

Z Ali Bala, a.g.e., s.90.
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“Nadiren” igin 2 ve “Higbir zaman” i¢in 1 puan verilmistir. Verilerin begli
dereceli olgekten elde edilmis olmasi nedeniyle bagimsiz degiskenler ile
arasindaki iligkiyi aciklayabilecek puan araliklari su sekilde belirlenmistir
(5-1=4/5=0.80). Analiz sonucunda elde edilen bulgular, 1,00-1,79
araliginda “oldukca yetersiz”, 1.80-2.59 araliginda “yetersiz”, 2.60-3.39
araliginda “kismen yeterli”, 3.40-4.19 araliginda “yeterli” ve son olarak
4.20-5.00 araliginda “oldukca yeterli” olarak degerlendirilmistir.

Anketin Uygulanmasi

Biitiin hazirlik agamalar: tamamlandiktan sonra anketin uygulama
safhasma gecilmigtir. Caligma grubunun, ilkdgretim okullarinda DKAB
dersine giren 6gretmenler olmasi nedeniyle, anketin anilan 6gretmenlere
uygulanabilmesi ic¢in izin almmasi gerekmektedir.® Gerekli izin
islemlerinden sonra anket belirlenen ©rneklem grubuna uygulanmis,
ayiklama islemi sonucunda gegerli kabul edilen 557 anket verisi
degerlendirmeye alinmistir.

Katilimcilar
Calisma grubunun 6zellikleri tablo halinde agagiya ¢ikartilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degisken Calisma grubu N %
Kadin 195 35,3
Cinsiyet
Erkek 357 64,7
Yiiksek Isl. Enst.&islami il. Fak. 24 5,7
ilahiyat Eski Lisans 319 | 755
Mezuniyet tiirii —
DKAB Ogretmenligi Bolimii 68 16,1
ilahiyat Yeni Lisans 11 2,7
Brangtan 422 75,8
Brang durumu
Brans dig1 135 24,2
1-10 y1l 289 53,7
Kidem grubu 11-20 y1l 145 27,0
20 y1l ve tizeri 104 19,3
Lisansiistii egitim | Lisansiistii Egitim Almamus 359 64,5

* MEB “Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi” (28/02/2007 Tarihli ve 1084 Sayili Makam
Onayn).
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Tezsiz YL 80 14,4

Tezli YL 107 19,1

Doktora 11 2,0

Resmi 499 89,7
Okul tiirii _

Ozel 57 10,3
Hizmet dncesi Evet 510 92,4
OD egitimi Hayir 0 76
Hizmet i¢i OD Evet 284 | 52,3
egitimi Hayr 259 | 47,7

Evet 460 | 83,0
Yeterlik algis1

Hayir 94 17,0

Tablo 1'de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan o6gretmenlerin
%35,3"1 kadin, %64,7’si erkektir. DKAB dersi brans 6gretmenleri igerisinde
en biiyiik agirliga %75,5 ile flahiyat Eski Lisans (IEL) mezunlari sahiptir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara goére DKAB dersine giren brans
Ogretmenlerin oram %75,8 iken, bu derse 14 farkli branstan/alandan
%24,2 oraninda 6gretmen girmektedir. Gruplandirilmis kidem durumuna
bakildiginda 1-10 yilik 6gretmenlik tecriibesine sahip 6gretmenlerin
%53,7 ile en biiyiik orana sahip olduklar1 anlagilmaktadir. 11-20 yil kideme
sahip olanlar %27,0 ve 20 yilin iizerinde kideme sahip olanlar ise %19,3
oraninda bir agirliga sahiptir. Ankete katilan Ggretmenlerden %89,7'si
devlet okullarinda, %10,3't 6zel okullarda gorev yapmaktadir. Aragtirma
sonuglarina gore, 6gretmenler ¢ok biiyiik oranda (%92,4) hizmet 6ncesinde
OD egitimi aldiklarini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin goérev yaptiklart
okullarda hizmet igi egitim yoluyla OD egitimi alma oranlarina
bakildiginda, bu egitimi alan Ogretmenlerin orami %52,3 iken,
almayanlarin oram1 %47,7 ile dikkat ¢ekmektedir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, dgretmenlerin ¢ok biiytik bir kismu (%83,0) kendini
OD alaninda yeterli gérmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen veriler Microsoft
Excel ortaminda toplanmig, SPSS istatistik paket programi kullanilarak
¢ozlimlenmistir. Aragtirmanin amaglarina uygun olarak frekans (f), ytizde
(%), standart sapma (S), ortalama, t testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmugtir. Gruplar arasinda farkin anlamli ¢ktig
durumlarda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak igin
oncelikle Scheffe ve bazen de Fisher LSD testleri uygulanmigtir. Gruplar
arasindaki farklar 0.05 anlamlilik dtizeyinde test edilmistir.
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Bulgular ve Yorum

DKAB 6gretmenlerinin OD araglarimi kullanma diizeylerine iliskin
veriler tablolagtirilmig, elde edilen bulgular yorumlanmustr.

Tablo 2: Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Araglarint
Kullanma Dtizeyleri

Higbir Nadiren Bazen S kIl kla Her zaman
zaman
X
Tiar | Oleme N % N % N % N % N %
araclar
- :
C Yaz l 45 8.1 67 | 120 | 129 232 | 150 | 269 | 165 | 296 | 358
S yoklama
g Kk
~ Coktan 23 4.1 16 29 118 212 | 247 | 443 153 | 275 | 388
< se¢meli test
g
=3 Do ru-yanl 36 65 46 | 83 185 332 | 177 | 318 | 113 | 203 | 351
s testleri
i)
-
2 Ksa cevapl |, 74 |48 |86 | 168 | 302 | 177 | 318 | 123 | 221 | 353
M soru
=
g E le ti
2 ot 61 11 91 163 | 175 314 | 138 | 248 | 92 | 165 | 320
g s
Uriin dosyas 94 169 | 88 | 158 | 152 273 | 136 | 244 | 87 156 | 3.06
Rubrik 109 | 196 | 90 | 162 | 139 250 | 145 | 260 | 74 133 | 297
Performans
ertor 2 39 14 |25 | s8 104 | 2010 | 361 | 261 | 469 | 420
gorevi
Poster g | 212 [ 96 | 172 | 152 273 | 116 | 208 | 72 129 | 287
E Gorii
< (n;’;:'ali‘;f) 7 129 [ 90 | 162 | 186 334 | 145 | 260 | 63 113 | 307
O
é Grup
& ) 66 118 | 89 | 160 | 186 334 | 163 | 293 | 53 | 95 309
de erlendirme
=
Z Akran
< ) 122 | 219 | 105 | 189 | 165 296 | 120 | 215 | 120 | 215 | 275
2 de erlendirme
= Oz
g ) 85 153 | 82 | 147 | 156 28 148 | 266 | 85 153 | 3,12
z de erlendirme
=
= avram 78 140 | 65 17 | 179 32,0 | 159 | 285 | 76 136 | 3.6
j haritas
Gozlem formu | 90 162 | 89 | 160 | 180 n3 | 127 | 28 [ 7 127 | 300
Tutum dlge i 143 | 257 | 93 167 | 170 305 | 107 | 192 | 44 |79 | 267
Kontrol listesi | 124 | 223 | 77 | 138 | 134 241 | 140 | 251 | 82 147 | 296
lTe]‘(" dalaag | oo | 373 | 107 | 192 | 126 26 | 75 135 | 39 | 70 233

Tablo 2 incelendiginde, DKAB 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklar:
6lgme aracinin performans gorevi oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %46,9'u “her zaman”, %36,1'1 “siklikla” 6l¢gme aract
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olarak performans gorevini kullandiklarini belirtmiglerdir. Buna gore
dgretmenlerin %83'li performans gorevini bir 6lgme araci olarak "her
zaman" ve "siklikla" kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin yalnizca %3,9'u bu
aract  "hicbir zaman" kullanmadiklarimi  belirtmiglerdir. Aragtirma

sonuglarina gore, performans gorevi (X=4,20) ortalama puan ile

dgretmenlerin “her zaman” kullandig1 bir 6l¢me aracidir.

Tablo 2’ye gore, geleneksel 6lgme araglarn igerisinde ikinci siray1
coktan segmeli testler almuigtir. Ogretmenlerin  %27,5i “her zaman”,
%44,3't “siklikla” Olgme aract olarak ¢oktan se¢meli testleri
kullandiklarini belirtmiglerdir. Buna gore, d6gretmenlerin %71,8'i ¢oktan
secmeli testleri "her zaman" ve "siklikla" kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin
%4,1'1 bu 6lgme aracim "higbir zaman" kullanmadiklarmi belirtmiglerdir.
Coktan se¢meli testler, (X=3,88) ortalama puanla 6gretmenlerin “siklikla”
kullandig bir arag olarak gortilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenler, geleneksel Olgme araglari
igerisinde yazili sinavlar1 %29,6 ile “her zaman”, %26,9 ile “siklikla” tercih
ettiklerini ifade etmislerdir. Buna gore 0gretmenlerin yarisindan fazlasi
(%56,5) yazili smavlar1 “siklikla” ve “her zaman” kullanmaktadirlar.
Ogretmenlerin %8,1'i yazili smavlar1 “higbir zaman” tercih etmediklerini
belirtmiglerdir. Yazili sinavlar, 6gretmenlerden aldigi (X=3,58) ortalama
puanla Ogretmenlerin “siklikla” kullandigr bir Olgme araci olarak
gortilmektedir.

Geleneksel Olgme araglarindan kisa cevapl testler (X=3,53) ve
dogru-yanls testleri (X=3,51) 6gretmenlerin “siklikla” tercih ettikleri 6lgme
araglar1 arasinda yer almaktadir. Geleneksel 6l¢me araglari arasinda en
diisiik ortalama puam (X=3,20) eglestirme tiirti sorular almugtir.
Ogretmenler eglestirme tiirii sorulari “bazen” kullanmaktadir. Eslestirme
tiirti sorular, geleneksel araglar icinde son sirada yer almasina ragmen,
performans gorevi digarida tutulursa, alternatif araglarin tiimtinden daha
fazla tercih edilmektedir.

Kavram haritalari, performans gorevinden sonra alternatif 6lgme
araglari igerisinde en ok tercih edilen ikinci arag olmustur. Ogretmenlerin
%42,1'i kavram haritalarmi “siklikla” ve “her zaman” kullanmaktadir.
Ogretmenlerin ~ %14'd ise kavram haritalarim  “higbir zaman”
kullanmamaktadir. Kavram haritalari, alternatif 6lgme araclar1 arasinda en
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yiiksek ikinci ortalama degeri (X=3,16) almasina karsin, &gretmenlerin
“bazen” kullandi8 bir aractir.

MEB ilkogretim Kurumlari Yonetmeliginde (IKY) 6zel bir yer
verilmesine ragmen tirtin dosyasi bir 6l¢gme araci olarak dgretmenlerin sik
basvurduklar: bir 6l¢me araci degildir. Arastirmamizda tirtin dosyasi tiim

Slgme araclar igerisinde 11. sirada yer almig ve (X=3,06) ortalama ile
Ogretmenlerin “bazen” bagvurduklar: bir ara¢ olmustur.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenler, dereceli puanlama 6lgegi,
poster, goriisme, akran-grup-6z degerlendirme, goézlem formu, tutum
Olcegi, kontrol listesi gibi alternatif Ol¢me araglarmi siklikla
kullanmamaktadairlar. C)gretmenlerin yaklasik %601 6z degerlendirmeyi
"hi¢bir zaman

non

, "nadiren" ve "bazen" siklik diizeyinde kullanmaktadirlar.
Ogretmenlerin  ancak %1531 6z degerlendirmeyi "her zaman"
kullandigin1 ~ ifade etmektedirler. Ogretmenler (X=3,12) ile oz
degerlendirmeyi "bazen" kullanmaktadirlar. Grup degerlendirme,
Ogretmenler tarafindan %33,4 oraninda "bazen" tercih edilmektedir. Grup
degerlendirmeyi “her zaman” kullanan gretmenlerin orami %9,5 olarak
tespit edilmistir. Ogretmenler grup degerlendirmeyi (X=3,09) "bazen"
kullanmaktadirlar. Ardindan sirasiyla miilakat (X=3,07), gozlem formu
(x=3,00), kontrol listesi (X=2,96), poster (X=2,87), akran degerlendirme
(X=2,75), tutum Oolgegi (X=2,67) gelmektedir. Miilakat, gozlem formu,
kontrol listesi, poster, akran degerlendirme, tutum olgegi sahip olduklari
ortalama puanlara gore, 0gretmenlerin "bazen" kullandiklar1 alternatif
olgme araglarindandar.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmenler tarafindan
en az tercih edilen 6l¢gme araci tarulayict dallanmus agag teknigi olmustur.
Ogretmenlerin %37,3'i bu teknigi “hicbir zaman” kullanmamaktadir. Bu
teknigi “her zaman” kullandigin belirten 6gretmenlerin oram ise %7'dir.
(x=2,33) ortalama puan degeri, bu aracn Ogretmenler tarafindan
“nadiren” tercih edildigini gostermektedir.

Calismada buraya kadar DKAB 6gretmenlerinin tercih ettikleri
O0l¢me araglar1 ve siklik diizeylerine yer verildi. Bu asamadan sonra
aragtirmaya baglarken sorulan sorularin cevaplar aranacaktir.
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1) “Ogretmenler geleneksel olgme araglarmi mu, alternatif olgme
araglarini mi daha ok tercih etmektedirler?”

Tablo 3: Ogretmenlerin Tercih Ettikleri Olgme Araci Tiirii

Ol¢me aract X Diizey
Geleneksel 3.54 Siklikla
Alternatif 3.01 Bazen

Ogretmenlerin tercih ettikleri 6lgme araglarini tespit etmeye
yonelik elde edilen verilere gore, yer verilen 5 adet geleneksel Glgme

aracnin ortalamasi (X=3,54), alternatif O6lgme araglarmin ortalamasi
(x=3,01)'dir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenler, geleneksel 6lgme

araglarin, alternatif araglardan daha ¢ok tercih etmektedirler.

2) “Ogretmenlerin tercih ettikleri lgme araci cinsiyete gore anlamly bir
sekilde farklilagmakta mudir?”

Tablo 4: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Tercih Ettikleri Olgme
Araglar1 Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Test tiirii Cinsiyet | N X S t p
Kadin 195 3.68 .82970

Geleneksel 3.026 | .003
Erkek 357 3.46 77616
Kadin 195 3.08 .86317

Alternatif 1.372 | .170
Erkek 357 2.98 .86218

Tablo 4'te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin tercih ettikleri geleneksel
Slgme aracglarinda, bayan Ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3,68) iken,

erkek &gretmenlerin puan ortalamasi (X=3,46)'dir. Ogretmenlerin tercih

ettikleri alternatif Olgme araglarinda ise, bayan Ogretmenlerin puan

ortalamasi (X=3,08) iken, erkek 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=2,98)'dir.
Ogretmenlerin tercih ettikleri alternatif 6lgme araglarinda kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda olusan ortalama puan farkina uygulanan t testi
sonuglarma gore anlamli bir fark yoktur (tss)=1.372, p>.05). Ancak
Ogretmenlerin cinsiyetleri ile tercih ettikleri geleneksel 6lgme araglari puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir (tes)=3.026, p<.05). Bu sonug,
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bayan Ogretmenlerin geleneksel 6lgme araglarini erkek Ogretmenlerden
daha ¢ok tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

3) “DKAB dersi brans Ogretmenlerinin tercih ettikleri olgme araci,
mezuniyet tiiriine gore anlaml bir sekilde farklilasmakta mudir?”

Tablo 5: DKAB Dersi Brang Ogretmenlerinin Mezuniyetlerine Gore
Tercih Ettikleri Olgme Araglari Puan Farkina Uygulanan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA)

Test tiirii Mezuniyet tiirii N X S F p
Yiiksek Islam Enstitiisii 24 3.26 95860
[lahiyat Eski Lisans 319 | 345 76482

Geleneksel 4.028 | .008
DKAB Ogretmenligi Boliimii | 68 3.71 78750
ilahiyat Yeni Lisans 11 3.94 | .62026
Yiiksek Islam Enstitiisii 24 3.07 | .96036
[lahiyat Eski Lisans 319 | 2.95 | .84553

Alternatif .699 .553

DKAB Ogretmenligi Bolimii | 68 2.84 | .80017

ilahiyat Yeni Lisans 11 2.76 | .70228

Tablo 5'te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin tercih ettikleri geleneksel
6lgme araglarinda, en yiiksek puan ortalamasi (X=3,94) ile ilahiyat Yeni

Lisans (IYL) mezunlarina ait iken, en diisiik puan ortalamasi (X=3,26) ile

Yiiksek Islam Enstitiisii (YIE) mezunlarmin olmustur. Alternatif 6lgme
araglarinda ise, en yiiksek puan ortalamas: (X=3,07) YIE mezunlarina ait

iken, en dugsiik puan ortalamasin (X=2,76) IYL mezunlar1 almistir. Tablo
5e gore, DKAB dersi brans 6gretmenlerinin mezun oldugu okul tiirii ile
tercih ettikleri alternatif l¢me araglar1 puan ortalamalar arasinda anlaml
bir fark bulunamazken (F.415=.699, p>.05) geleneksel 6l¢me araglari puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark goriilmektedir (F.415=4.028, p<.05).
F testinde tespit edilen anlamli farkin hangi iki grup arasinda olustugunu
belirlemek icin varyans analizini tamamlayici istatistiksel tekniklere
gecilmistir. Buna goére LSD testinden elde edilen sonuglar Tablo 6'da
sunulmustur.
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Tablo 6: Mezuniyet Tiiriine Gére Tercih Edilen Geleneksel Olgme Araglari
LSD Testi Sonuglar:

GELENEKSEL OLCME ARACLARI - LSD
95% Confidence
() Mean Std Interval
MEZUNIYET D) MEZ 1 ference Sig.
TURU TURU (L1 Error Lower Upper
Bound Bound
LEL. -.19287- 16452 242 -.19287- 16452
YUKSEK .
. DKOB -45135* 184 .01 -45135* 184
iSLAM ENST. O 5135 8455 015 5135 8455
iYL -.68504* .28302 016 -.68504* .28302
YIE 19287 16452 242 19287 16452
ILAHIYAT ESKI DKOB 25847* 10382 013 25847* 10382
LISANS = : : - :
iYL -49216* 23837 .040 -49216* 23837
YIE A45135% .18455 015 A45135% 18455
DKOB IEL .25847* .10382 .013 .25847* .10382
iYL -.23369- 25261 355 -.23369- 25261
YIiE .68504* 28302 .016 .68504%* 28302
ILAHIYAT YENI .
. IEL 49216* 23837 .040 49216* 23837
LISANS
DKOB 23369 25261 355 23369 25261

Tablo 6'da goriildiigi gibi, yapilan Post-Hoc LSD Testi sonucunda
DKAB brang gretmenlerinin tercih ettikleri geleneksel 6l¢gme araglarinda;
YIE, DKOB ve IYL arasinda IYL lehine ve yine IEL, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi Bolimi (DKOB) ve IYL arasinda IYL lehine
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmigtir. Bu
sonug, IYL mezunu Ogretmenlerin geleneksel Slgme araglarini diger
mezuniyet alanlarina gore daha ¢ok tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

4) “Ogretmenlerin tercih ettikleri dlgme aract branstan/brans disi olma
durumuna gore anlaml bir sekilde farklilagmakta mudir?”

Tablo 7: Ogretmenlerin Branstan/Brans Disi Olma Durumuna Gore Tercih
Ettikleri Olgme Araglar1 Puan Farkina Uygulanan t Testi

Test tiirii Brans durumu | N X S t p
Brang 422 349 78563

Geleneksel -2.197- | .028
Brang dis1 135 3.67 .82654
Brans 422 2.93 84116

Alternatif -3.903- | .000
Brans dist 135 3.26 .88335
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Tablo 7'de goriildigii gibi, 6gretmenlerin tercih ettikleri geleneksel
Slgme araglarinda, brang 6gretmenlerinin puan ortalamas: (X=3,49) iken,
brang disi 6gretmenlerin puan ortalamas: (X=3,67)'dir. Alternatif Slgme
araglarinda ise, brang O6gretmenlerinin puan ortalamasi (X=2,93) iken,

brang digt 6gretmenlerin puan ortalamas: (X=3,26)'dir. Tablo sonuglarina
gore, 6gretmenlerin branstan ya da brang dig1 olma durumu ile hem tercih
ettikleri geleneksel 6l¢me araglart (tes5=2.197, p<.05) hem de alternatif
Slgme araglart (ts55=3.903, p<.05) puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir
farklilik goriilmektedir. Bu sonug, brang dis1 6gretmenlerin geleneksel ve
alternatif 6lgme araglarimi DKAB dersi brang 6gretmenlerinden daha ¢ok
tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

5): “Ogretmenlerin tercih ettikleri dlgme aract mesleki kideme gore
anlaml bir sekilde farklilagmakta midir?”

Tablo 8: Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Tercih Ettikleri
Olcme Araclari Puan Farkina Uygulanan Tek Yo6nlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Test tiirii Mesleki Kidem | N X S F p
1-10 y1l 289 3.57 76544

Geleneksel 11-20 y1l 145 3.54 77850 798 451
21 ve tizeri 104 3.45 .88600
1-10 y1l 289 2.90 81984

Alternatif 11-20 y1l 145 3.09 91546 6.268 | .002
21 ve lizeri 104 3.22 90511

Tablo 8'e gore, Ogretmenlerin tercih ettikleri geleneksel Gl¢gme
araglarinda 1-10 yil kidem grubu en yiiksek (X=3,57), 21 yil ve tizeri

kideme sahip 6gretmenler ise en diisiikk (X=3,45) ortalama degerleri

almiglardir. Alternatif araglarda ise 21 yil ve tizeri kideme sahip
Ogretmenler en yiiksek (X=3,22), 1-10 yil kideme sahip 6gretmenler ise en

diisiik (X=2,90) ortalama degerlere sahiptirler. Ogretmenlerin tercih

ettikleri geleneksel ©lgme araglarinda kidem gruplarina gore olusan
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ortalama puan farkina uygulanan F testi sonuclarma gore, kidem gruplari
ile geleneksel 6lgme araglari puan ortalamalar: arasinda anlaml bir fark
yoktur (Fs35=798, p>.05). Ancak mesleki kidem ile alternatif Slgme
araglar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (F.
s5= 6.268, p<.05). F Testinde tespit edilen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin varyans analizini tamamlayic
istatistiksel tekniklere gecilmistir. Buna gore Scheffe Testinden elde edilen
sonuglar Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9: Mesleki Kideme Gore Tercih Edilen Alternatif Olcme
Araclar Scheffe Testi Sonuglari

ALTERNATIF OLCME
ARACLARI
Scheffe
95% Confidence Interval
o ) KipEm | Mean Std. °
KIDEM GRUBU Difference Sig. Lower
GRUBU -0 Error Bound Upper Bound
11-20 yil -.19284- .08785 .091 -.4085- .0228
1-10 y1l
21 yil ve tizeri -.32622% .09871 .004 -.5685- -.0839-
1-10 y1l .19284 .08785 .091 -.0228- 4085
11-20 yil
21 yil ve tizeri -.13338- .11092 486 -.4056- 1389
21 yil ve 1-10 y1l .32622* .09871 .004 .0839 5685
lizeri 11-20 yil 13338 .11092 486 -.1389- 4056
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 9'da gorildugi gibi, yapilan Post-Hoc Scheffe Testi
sonucunda 6gretmenlerinin tercih ettikleri alternatif 6lgme araglarinda; 1-
10 kidem grubu ile 20 yilin tizerinde kideme sahip 6gretmenler arasinda,
20 yildan fazla kideme sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Buna gore, 21 yil ve iizerinde
tecriibeye sahip Ggretmenler alternatif 6l¢me araglarimi 1-10 y1l kideme
sahip 6gretmenlerden daha ¢ok tercih etmektedirler.
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6) “Ogretmenlerin tercih ettikleri dlgme araci gorev yaptigi okul tiiriine
gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?”

Tablo 10: Ogretmenlerin Calistigi Okul Tiiriine Gore Tercih Ettikleri
Olgme Araglari Puan Farkina Uygulanan t Testi.

Test tiirii Okul tiirii | N X S t p
Resmi 499 3.52 79505

Geleneksel -1.268- 205
Ozel 57 3.66 .82750
Resmi 499 2.99 85341

Alternatif - 2524 | 012
Ozel 57 3.29 89181

Tablo 10'da gorildiugiu gibi, oOgretmenlerin tercih ettikleri
geleneksel 6lgme araglarinda, resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin

puan ortalamast (X=3,52) iken, 6zel okullarda gérev yapan dgretmenlerin
puan ortalamasi (X=3,66)'dir. Alternatif 6l¢me araglarinda ise, resmi
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=2,99) iken, 6zel

okullarda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3,29)'dur. Tablo
10’a gore, gorev yaptiklar: okul tiirii ile tercih ettikleri geleneksel dlgme
araglari puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark yoktur (tesy=-1.268,
p>.05). Ancak alternatif 6lgme araglarinda okul tiirtine bagh olarak
anlamli bir fark gorilmektedir (tssy=-2.524, p<.05). Bu sonug, Ozel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin alternatif 6lgme araglarini, resmi
okullarda goérev yapan ogretmenlerden daha ¢ok tercih ettiklerini ortaya
koymaktadir.

7) “Ogretmenlerin tercih ettikleri tlgme aract hizmet oncesinde OD
egitim alma durumuna gore anlamh bir sekilde farklilagmakta midir?”

Tablo 11: Ogretmenlerin Hizmet Oncesinde OD Egitimi Alipp Almama
Durumuna Gore Tercih Ettikleri Olgme Araglari Puan Farkina Uygulanan t Testi

Test tiirii Hizmet Oncesi OD N X S t p
Evet 510 3.53 80655

Geleneksel -1.268- 205
Hayir 2 3.56 | .73017
Evet 510 | 3.02 | .86224

Alternatif -2.524- 012
Hayir 42 3.00 84382
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Tablo 11'de goriildiigii gibi, Ogretmenlerin tercih ettikleri
geleneksel dlgme araglarinda, yiiksek grenimlerinde OD egitimi alan

dgretmenlerin puan ortalamasi (X=3,53) iken, OD egitimi almayan

dgretmenlerin puan ortalamasi (X=3,56)'dir. Alternatif 6lgme araglarinda

ise, yliksek Ogrenimlerinde OD egitimi alan Ogretmenlerin puan
ortalamast (X=3,02) iken, OD egitimi almayan &gretmenlerin puan

ortalamasi (X=3,00)'dir. Tablo 11’e gore, yiiksek 6grenimlerinde OD egitimi
alma ile geleneksel 6l¢me araglar:t puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark gortilmezken (tssy=-1.268, p>.05) alternatif Sl¢me araglarinda anlamli
bir fark vardir (tssy= -2.524, p<.05). Bu sonug, hizmet 6ncesinde OD
egitimi alan 6gretmenlerin alternatif 6l¢me araglarini, bu egitimi almayan
dgretmenlerden daha ¢ok tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

8) “Ogretmenlerin tercih ettikleri dlgme araci hizmet iginde OD egitim
alma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?”

Tablo 12: Ogretmenlerin OD Konulu HIE Alma Durumu ile Tercih
Ettikleri Olgme Araglari Puan Farkina Uygulanan T Testi

Test tiirii Hizmet i¢i Egitim N X S t p
Evet 284 3.57 78509

Geleneksel 1.226 | .221
Hayir 259 3.49 .80439
Evet 284 3.18 190038

Alternatif 4.589 | .000
Hayir 259 2.85 77404

Tablo 12'de gorildiugiu gibi, Ogretmenlerin tercih ettikleri
geleneksel 6lgme araglarinda, OD konulu HIE alan 6gretmenlerin puan

ortalamasi (X=3,57) iken, HIE almayanlarin puan ortalamasi (X=3,49)'dur.
Alternatif lgme araglarinda ise, OD konulu HIE alan 6gretmenlerin puan

ortalamasi (X=3,18) iken, HIE almayanlarin puan ortalamas: (X=2,85)'dir.
Tabloya gore, 6gretmenlerin OD konulu HIE almalari ile tercih ettikleri
geleneksel Olgme araglar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
tespit edilmezken (tsa)=1,226, p>.05) Ogretmenlerin tercih ettikleri
alternatif 6l¢gme araglarinda anlamli bir fark vardir (tea=4,589, p<.05). Bu
sonug, OD konulu HIE alan 6gretmenlerin alternatif lgme araglarmi bu
egitimi almayanlardan daha ¢ok tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.
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9) “Ogretmenlerin tercih ettikleri 6lgme aract OD vyeterlik algisina gore
anlaml bir sekilde farklilagmakta midir?”

Tablo 13: Ogretmenlerin OD Yeterlik Algist ile Tercih Ettikleri
Ol¢me Araclar: Puan Farkina Uygulanan t Testi

Test tiirii Yeterlik Algist1 | N X S t p
Evet 460 3.53 79695

Geleneksel -194- | 846
Hayir 94 3.55 .81676
Evet 460 3.07 .86531

Alternatif 3.493 .001
Hayir 94 2.74 79155

Tablo 13'te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin tercih ettikleri geleneksel
olgme araglarinda, OD vyeterlik algisi yiiksek  Ogretmenlerin puan

ortalamasi (X=3,53) iken, kendini yeterli gérmeyen 6gretmenlerin puan
ortalamasi (X=3,55)'tir. Alternatif 6l¢me araglarinda ise, OD yeterlik algisi
yiiksek Ogretmenlerin puan ortalamast (X=3,07) iken, kendini yeterli

gormeyen Ogretmenlerin puan ortalamasi (X=2,74)'tiir. Tablo 13’e gore,
dgretmenlerin yeterlik algilari ile tercih ettikleri geleneksel 6lgme araglari
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmezken (tss»=,194, p>.05)
alternatif 6l¢gme araglarinda anlamli bir fark vardir (ts2=3,493, p<.05). Bu
sonug, alternatif 6lgme araglarini, OD yeterlik algisi yiiksek dgretmenlerin
kendini OD’de yeterli gérmeyen Ogretmenlerden daha c¢ok tercih
ettiklerini ortaya koymaktadir.

Sonuglar, Tartigsma ve Oneriler

Arastirmanin son bélimiinde, calismadan elde edilen bulgulara
bagl olarak elde edilen sonuglar, tartisma ve oneriler yer almaktadir.

Sonuglar

Aragtirmadan elde edilen verilere gore, geleneksel 6lgme araglari

(X=3,54) ortalamayla “siklikla”, alternatif dlgme araglari ise (X=3,01) ile
“bazen” tercih edilen &l¢gme araclaridir. Olcme araglarimi tek tek ele
aldigimizda, performans gorevi 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri 6l¢gme

araci olmustur. Ogretmenler performans gorevini ortalama (X=4,20) ile

“her zaman” tercih etmektedirler. Performans gorevinin en ¢ok tercih
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edilen 6lgme aract olma bulgusu, gesitli ¢alismalarin da ortaya koydugu
bir bulgudur®” Diger alternatif 6lgme araglarina karsin performans
gorevinin “her zaman” kullanulan bir 6lgme aract olmas: dikkat gekici
gortlebilir. Performans gorevlerinin yiiksek kullanim diizeyine sahip
olmasinin nedeni olarak Talim ve Terbiye Kurulu’'nun yayimlamis oldugu
not cizelgesi gosterilebilir. Zira yayimlanan not gizelgesinde performans
gorevine yer verildigi goriilmektedir. Bu cizelgeye gére 6gretmenlerin, her
dersten, bir dénemde en az bir performans gorevi puani vermeleri
gerekmektedir. Bu durumda o6gretmenlerin OD uygulamalarinda
performans gorevlerine yiiksek oranda yer vermeleri bir tercih degil,
TKY’ye bagli bir zorunluluk olarak degerlendirilebilir. Cakmak’in
¢alismast da bu bulguyu destekler niteliktedir.*

Geleneksel bir 6lgme aract olan ¢oktan se¢meli test biitiin test
tirleri icinde ikinci, geleneksel test araglar iginde en ¢ok tercih edilen
6lgme aract olmustur. Ogretmenlerden elde edilen verilere gére goktan

se¢meli test, (X=3,88) ortalamayla 6gretmenlerin “siklikla” tercih ettigi
araglardan biri olmustur. Glingor,* Asr1** ve Cakmak® da arastirmalarinda
benzer sonuglara ulagsmiglardir. 1987-88 Ogretim yilinda gorev yapan
ogretmenlere uygulanan calisma, ¢oktan se¢meli testlerin 6gretmenlerin %
36,84 ile en ¢ok tercih ettigi Olgme araa oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir.3

Yazili smavlar (X=3,58), kisa cevapl sorular (X=3,53) ve dogru-

yanlis testleri (X=3,51) yine 6gretmelerin “siklikla” kullandig geleneksel
6l¢me araglarindandir. Selguk’un aragtirmasina gore Ogretmenler yazili
smavlari ve kisa cevapl testleri %26,31 oraminda tercih etmektedirler.®
Cakmak’in ¢alismas1 Ogretmenlerin  %62,9'unun kisa cevapli testleri
siklikla kullandigini ortaya koymaktadir. Ayni calismaya gore 6gretmenler
uzun cevap gerektiren yazili smavlart %56,3 oraninda bazen

¥ Alaattin Cakmak, a.g.t., s.174; Duygu Aml ve Meltem Acar, a.g.m., ss. 44-61; Tekin Celikkaya
vd., a.g.m,. ss: 57-76; Aysegiil Alaz ve Seher Yarar, a.g.m.

¥ Alaattin Cakmak, a.g.t., s.176.

3 Ali Giingor, Tlkogretim Okullart Ikinci Kademe Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin
Olgme ve Degerlendirme Sorunlart, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kayseri, 2001, s.48.

* Safinaz Asri, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri, Yayinlanmamug
Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Isparta, 2005,
s.131.

* Alaattin Cakmak, a.g.t., s.174.

* Mualla Selquk, Cocugun Egitiminde Dini Motifler, 3. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 130.

* Mualla Selguk, a.g.e., s. 130.
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kullanmaktadir.* Geleneksel araglar igerisinde en az tercih edilen arag

(X=3,20) ortalama ile eglestirme tiirii testler olmustur. Bu ortalamayla
eslestirme tiirti testler 6gretmenlerin “bazen” kullandigr bir 6lgme araci
durumundadir. Cakmak’in  ¢alismasi eglestirme tiiri  smavlarin
ogretmenlerin % 92,3 oraminda siklikla ya da bazen kullandig1 bir arag
oldugunu ortaya koymaktadir.”

Alternatif OD araglar igerisinde performans goérevinin (X=4,20)
ortalama ile “her zaman” tercih edildigi gortilmektedir. Alternatif araglar
igerisinde kavram haritalar1 (X=3,16) ortalamayla dgretmenlerin “bazen”
kullandigr bir 0Olgme aract olmustur. (X=3,12) ortalamayla 6z
degerlendirme, (X=3,09) ile grup degerlendirme, (X=3,07) ile miilakat,
(x=3,06) ile tirtin dosyasi, (X=3,00) ile gézlem formu, (X=2,96) ile kontrol
listesi, (X=2,87) ile poster ve son olarak (X=2,67) ile tutum Olgegi
ogretmenlerin “bazen” kullandig1 6lgme araglarindan olmuslardir. Tim
6l¢me araglar: igerisinde en diisiik ortalamay: tamilayict dallanmis agag
teknigi almigtir. Analiz sonuglarina gore, bu 6lgme arac (X=2,33) ortalama
puan ile “nadiren” kullanilmaktadr.

Olgme araglarina dair genel bir degerlendirme yapmak gerekirse,
dgretmenlerin agirlikli olarak geleneksel OD araglarimi tercih ettikleri
sOylenebilir. Calismada yer verilen tiim geleneksel araglarin, 6gretmenler
tarafindan “siklikla” kullanilan araglar oldugu anlasilmaktadir. Alternatif
araglara gelince, 6gretmenlerin “her zaman” kullandig1 performans gérevi
disinda, diger alternatif araglarimin “bazen”, bir tanesinin de (TDAT)
“nadiren” kullanildig1 goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu, cesitli
calismalarla da paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin geleneksel 6lgme arac tercihlerinde mesleki kidemin,
gbrev yaptigr okul tiiriiniin (resmifozel), hizmet dncesinde ve hizmet iginde OD
egitimi almanin ve OD yeterlik algiszmin bir farkhliga sebep olmadig
goriilmektedir. Bununla beraber, 6gretmenlerin geleneksel arag tercihleri
cinsiyet, mezuniyet tiirii, branstan/brans disi olma durumlarina goére
anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore, bayan
ogretmenler, erkek Ogretmenlere; IYL mezunlari, diger mezuniyet

% Alaattin Cakmak, a.g.t., s.131.

% Alaattin Cakmak, a.g.t., s.131. .

% Ahmet Turan Orhan, Fen Egitiminde Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemlerinin Ilkogretim
Ogretmen Adayi, Ogretmen ve Ogrenci Boyutu Dikkate Alinarak Incelenmesi, Yayinlanmamig
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 96; Selahattin

Gelbal ve Hiilya Kelecioglu, a.g.m., ss.135-145; Tekin Celikkaya vd., a.g.m., ss. 57-76.
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tiirlerine gore; brang dis1 6gretmenler, DKAB dersi brans 6gretmenlerine
gore geleneksel 6lgme araglarini daha ¢ok tercih etmektedirler.

Ogretmenlerin alternatif 6lgme araci tercihlerinde cinsiyetin,
mezuniyet tiiriiniin bir farklihiga sebep olmadigi goriilmektedir. Bununla
beraber, ogretmenlerin alternatif arag tercihlerinin brangtan/brans digi
olma, mesleki kidem, gorev yaptigi okul tiirti, hizmet 6ncesinde OD
egitim alma, hizmet icinde OD egitimi alma ve OD yeterlik algisina bagh
olarak anlamli bir gsekilde farklilagtigi goriilmektedir. Arastirma
sonuglarma gore, brang dist Ogretmenler, DKAB dersi brang
dgretmenlerine; hizmet siiresi 21 yil ve iizeri olanlar, 1-10 yillik tecriibeye
sahip olanlara; 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenler, resmi okul
dgretmenlerine; hizmet 6ncesinde ve hizmet i¢inde OD egitimi alanlar, bu
egitimi almayanlara ve OD alaninda kendini yeterli gorenler, yetersiz
oldugunu diigtinen 6gretmenlere gore, alternatif 6l¢me araclarini daha ¢ok
tercih etmektedirler.

Tartisma

Arastirma sonuglarina gore, cinsiyetin alternatif 6lgme araglarinda
anlaml bir farklilifa yol agmadigi goriilmektedir. Buna karsin, bayan
dgretmenlerin geleneksel 6lgme araglarini erkek Ggretmenlere gére daha
¢ok tercih ettigi aragtirmanin ortaya koydugu bulgulardandur.

Mezuniyet tiiriine gore tercih edilen 6lgme araglarinda, YL
mezunu Ogretmenlerin diger mezuniyet alanlarina gore, geleneksel 6l¢me
araglarinda en yiiksek, alternatif 6l¢gme araglarinda ise en disiik ortalama
degerleri aldiklar1 goriilmektedir. Alternatif araglarda olusan puan fark:
istatistiksel olarak anlamli cikmazken, IYL mezunu &gretmenlerin
geleneksel 6lgme araglarimi diger mezuniyet alanlarma gore daha fazla
tercih ettikleri tespit edilmistir. Buradan hareketle, IYL mezunu
ogretmenlerin geleneksel 6lgme araglarinin etkisinden kurtulamadigs,
yenilenen programin gerektirdigi OD uygulamalarma yeterince uyum
saglayamadig1 soylenebilir.

Olgme araglar1 tercihlerinde branstan ve brans disi gretmenler
arasinda olusan puan farkina bakildiginda, DKAB dersine farkli
branglardan giren 6gretmenlerin hem geleneksel hem de alternatif 6lgme
araglarini brang 6gretmenlerinden daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.
DKAB dersi brans 6gretmenlerinin brang dis1 6gretmenlere gore alternatif
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Slgme araglarimi daha az tercih ediyor olmalari, onlarin yeni program ve
yeni 6l¢me araglariyla ilgili uyum sorununa isaret edebilir.

Ogretmenlerin mesleki kideme bagli olarak tercih ettikleri 6lgme
araclarina bakildiginda, geleneksel ol¢me araci tercihlerinde mesleki
kidemin anlaml bir farklilasmaya yol agmadigi goriilmektedir. Ancak,
alternatif olgme araci kullaniminda, 21 yil ve tizeri Ogretmenlik
yapanlarin, ilk on yilindaki 6gretmenlere gore alternatif araglar1 daha fazla
tercih ettikleri goriilmektedir. Mesleginde yeni Ogretmenlerin yeni ve
giincel bilgileri nedeniyle OD'nin yeni uygulamalarinda daha yetkin ve
basarili olmalari beklenebilir. Oysa elde edilen bulgular, genel OD
yeterlikleri yani sira® OD’deki yeni uygulama ve araglarinda da mesleki
kidemi yiiksek 6gretmenlerin daha bagarili oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin okul tiiriine gore Olgme araglari tercihlerine
bakildiginda; geleneksel 6lgme araglarini kullanma bakimindan resmi ya
da oOzel okulda gorev yapiyor olmalart anlamli bir farklihiga yol
agmamigtir. Buna kargin, alternatif 6lgme araci tercihinde, 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmigtir.
Aragtirmanin  bu bulgusu, Banoglu ve Cakmak’in calismalariyla
ortiismektedir. Banoglu'nun galismasina gore “Ozel okullarda galisan BT
dersi dgretmenleri alternatif degerlendirme yontemlerini daha gerekli ve
kendilerini bu yéntemleri uygulamada daha yeterli goriirken, derslerinde
daha sik kullanmaktadirlar.”® Cakmak ise aragtirmasinda 6zel okulda
gorev yapan Ogretmenlerin resmi okul 6gretmenlerine gore tirtin dosyasi
ve dereceleme oOlgeklerini daha fazla tercih ettiklerini ortaya
koymaktadir.*!

Aragtirma bulgularina gore, 6gretmenlerin yiiksek Ggrenimleri
esnasinda OD egitimi alip almamalar1 geleneksel 6lcme araci tercihlerinde
farkliliga yol agmazken, alternatif 6lgme araci tercihinde OD egitimi alan
dgretmenler lehine bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma sonuglarma gore, HIE almak geleneksel lgme aract
tercihlerinde bir farkliia yol agmazken, alternatif &lgme arac
tercihlerinde HIE alanlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

¥ Bkz. Yusuf Bahri Gtindogdu, [lkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ogrenci
Bagarisim Degerlendirme Yeterlikleri (Istanbul Ornegi), Yayinlanmamus Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2011.

% Canan Banoglu, Biligim Teknolojileri Ogretmenlerinin Alternatif Degerlendirme Yontemlerine
Yonelik Yeterlilik Diizeyleri, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisti, Istanbul, 2009, s.100.

4 Alaattin Cakmak, 4..t.,5.149.
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Arastirmanin bu bulgusu, Cakmak’in DKAB 6gretmenleri tizerine yaptig1
calismayla ortiismektedir.? HIEnin tercih edilen alternatif 6lcme
araglarinda anlamli farkliliga yol agtig1 bir ortamda, aragtirmaya katilan
ogretmenlerin yariya yakimnin OD konulu HIE almamis olmalari
Bakanlik tarafindan dikkate alinmasi gereken bir husus olarak goriilebilir.

Aragstirma sonuglarina gore, DKAB 6gretmenleri kendilerini OD
alaninda biiyiik oranda yeterli gormektedirler (% 83). Ogretmenlerin
yiiksek yeterlik algisi, geleneksel 6lgme arac tercihlerinde bir farkliliga yol
acmazken, yeterlik algisi ytiksek Ogretmenler, alternatif 6lgme araglarim
daha ¢ok tercih etmektedirler.

Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayanarak ortaya konulan
oneriler asagiya ¢ikartilmigtir:

1. Mesleginde yeni Ogretmenler, egitim alamindaki yeni
uygulamalarda (alternatif 6l¢me araglari) yiiksek kideme sahip
dgretmenlere gore daha az yeterlige sahiptirler. Buna gére, DKAB
Ogretmeni yetistiren kurumlarin, 6gretmen adaylarina verdigi
OD egitimini gézden gecirmesi ve bu egitimlerde uygulamaya
agirlik verilmesi 6nerilebilir.

2. Hizmet ici egitim, Ogretmenlerin alternatif O6lgme arac
tercihlerinde anlamli farkliliklara yol agmaktadir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin yariya yakininin OD konusunda HIE
almadiklar1 dikkate alindiginda, oOgretmenlerin eksik olan
HIE'lerinin tamamlanmasi énerilebilir.

3. Tlahiyat Yeni Lisans mezunu 6gretmenler alternatif Glgme aracini
en az tercih eden §gretmen grubu olmustur. Diger mezuniyet
alanlarma gore IYL mezunlarinin neden daha diisiik ortalamaya
sahip oldugunun aragtirilmast ve IYL'ye verilen OD egitiminin
gozden gegirilmesi uygun olabilir.

4. DKAB &gretmenlerinin, 6grencilerine uyguladiklari testlerde {ist
diizey becerileri de olgen arag¢ cesitliligine 6nem vermeleri
Onerilebilir.

# Alaattin Cakmak, a.8.t.,5.178.
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5. Ogretmenlerin OD alaninda karsilasabilecekleri sorunlari en aza
indirmek, gerektiginde teknik destek ve materyal saglamak
maksatlarina yonelik kisa vadede her egitim bolgesine, orta
vadede ise belli saymin iizerindeki her okula OD uzman tahsis
edilmesi OD cahigmalarinin bagariya ulasmasinda katkilar
saglayabilir.

6. DKAB dersinde 14 farkli branstan % 24,2 oraninda §gretmenin
gorev yaptig1 anlagilmaktadir. Ozel bilgi, beceri ve yetenek
isteyen derslerden biri olarak tanimlanan DKAB dersinin, DKAB
dersi brang Ogretmenleri tarafindan verilmesi programin
hedeflerine ulagsmas: anlaminda kritik bir éneme sahip oldugu
sOylenebilir.

7. Yapilan aragtirma, DKAB dersi 6gretmenlerinin tercih ettikleri
olcme araclarina yonelik Istanbul'la siurli bir ¢alismadir.
Dolayisiyla benzer c¢alismalarin gelistirilerek tilke genelinde
uygulanmast DKAB Ogretmeni yetistirme ve DKAB o6gretim
programi  gelistirme  ¢alismalarina  katkilar  saglayacag:
sOylenebilir.
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