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Son yillarda meydana gelen teknolojik gelismeler, toplumsal yasamda biiyiik degisikliklerin
yasanmasina neden oldu. Ozellikle Bilgisayar ve Internet teknolojilerinin is yasaminda kullanimu,
hem kurumlar hem de bireyler acisindan onemli avantajlar saglamistir. Kamu ve ozel sektor
kurumlarinda bu teknolojilerinin  kullamimmmin artmasi, saglamis oldugu faydalarin yam swa
calisanlarda cesitli davranislarin olusmasma neden olmugtur. Sanal Kaytarma olgusu, teknolojik
gelismelere ile birlikte ¢alisma hayatina giren davramglardan biridir. Sanal Kaytarma, ¢alisanlarin
is saatleri icerisinde Bilgi Iletisim Teknolojilerini ve Interneti is disi amaclarla kullanmasidir. Bu
calismanin temel amaci, Kamu Kurumlarinda insan kaynaklarint dogrudan etkileyen Sanal Kaytarma
olgusunu degerlendirerek, bu konuda kamu yoneticileri i¢in farkindalik olusturmaktir. Bu kapsamda
ulusal ve uluslararasi yazinda yer alan Sanal Kaytarma konusuyla ilgili 60 akademik yayin, 24 farki
kritere gore analiz edilmistir. Bu analiz neticesinde elde edilen sonuclardan yola ¢ikarak; Sanal
Kaytarma olgusuna yénelik ¢esitli ¢ikarimlar yapimistir. Yapilan bu ¢ikarimlar, hem gelecekte bu
konuyla ilgili yapilacak akademik ¢alismalar hem de kamu kurumu uygulamalar: agisindan énem
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sanal Kaytarma, Is Dusi Internet Kullanimi, Sanal Kaytarma Yonetimi
Jel Kodlari: D23, M12, 010, 015

ABSTRACT

The technological developments that have taken place in recent years have led to great changes in
social life. In particular, Computer and Internet technologies have provided significant advantages in
terms of both institutions and individuals in business life. The increase in the use of these
technologies in public and private sector institutions, as well as the benefits it has gained, has led to
various behaviors in employees. The Cyberloafing phenomenon is one of the behaviors that enter the
working life with technological improvements. Cyberloafing is employees’ usage of Information
Communication Technologies and Internet for non-work related objectives during the work hours.
The main aim of this study is to bring the attention to the Turkish public administration community on
Cyberloafing phenomenon, which directly affects the human resources of the institutions. In this
context, 60 academic publications on the topic of Cyberloafing in the national and international
literature have been analyzed according to 24 different criteria. As a result of the results obtained
from this analysis; various inferences are made about the Cyberloafing phenomenon. These
inferences are important both in terms of academic studies in the future and public institutional
practices.

Keywords: Cyberloafing, Use the Internet for Non-Working Purposes Cyberloafing Management
Jel Codes: D23, M12, 010, 015
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1. GIRIS

Son yillarda, diinyadaki birgok geligimi
tetikleyen biiyiilk teknolojik gelismeler
yasand1. Bilgi ¢agiyla birlikte Internet ve
Bilisim Teknolojileri hem kisisel hem de is
hayatinin kaginilmaz birer parcasi haline
geldi. Ustelik bu teknolojiler, hem bireylere
hem de kurumlara birgok yonden kolaylik
sagladi. Ancak bu faydalarla birlikte gesitli
olumsuzluklar da ortaya ¢ikmugtir. Bilgi
teknolojilerinin giivenlik zafiyetleri, gizlilik
ihlalleri ve ¢alisanlarin bu teknolojileri is
dis1 amaglarda kullanmalari, ortaya cikan
olumsuzluklardan bazilaridir.

Sanal Kaytarma kavrami, Siber Bilimlerin
ve Ozellikle Internetin is yasaminda
kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikmustir. Bu
kavramin ortaya cikmasinda “The New
York Daily News” gazetesinde ¢ikan
yazilar etkili olmustur. Bu kavram
olusturan “Kaytarma” kavrami Tiirkce’de
“bir isi yapmaktan kagimmma” anlamina
gelmektedir (Tirk Dil Kurumu, 2011).
Nitekim bu eylemlerin bilgisayar bilesenleri
ve internet kullanimi yoluyla yapilmasi,
“Sanal  Kaytarma/Aylaklik”  kavramini
ortaya ¢gikarmstir.

Sanal Kaytarma, c¢alisanlarmim bilingli
olarak, ¢alistiklar1 ~ Kurumun internet
erisimini ve bilgisayarlarini, gorevleri ile
ilgili olmayan islerde kullanmasidir (Lim,
2002). Sanal Kaytarma olgusu hem kamu
hem de 0Ozel sektdér kurumlari agisindan
olduk¢a 6nemli bir konudur. Nitekim bu
konu, kurumlarin sahip olduklari en degerli
kaynak olan insan kaynaklarmi dogrudan
etkilemektedir. Hem 6zel hem de kamu
kurumlarinda yiiriitiilen islemlerde
internetin ve bilgi teknoloji cihazlarinin
kullaniminin hizli bir sekilde
yayginlagmasi; ¢alisanlarin is saatlerinde bu
imkanlardan istifade ederek isleri diginda
konularla ilgilenmelerine yol
acabilmektedir. Nitekim kurumlar,
belirlemis olduklari hedeflere ulagabilmek
icin hem bilgi iletisim teknolojilerini hem
de insan kaynaklarmi etkin bir sekilde
kullanabilmelidir. Ancak ¢alisanlarin bilgi
iletisim  teknolojilerinin  asil amaglari
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disinda kullanmast, bu durumu

zorlagtirmaktadir.

Sanal Kaytarma olgusu goriiniis itibariyle,
hem kurum hem de c¢aliganlar agisindan
olduk¢a olumsuz sonuglar1 biinyesinde
barindirmaktadir.  Ustelik hukuki agidan
bakildiginda Sanal Kaytarma davramiginda
bulunan ¢alisanlara kars1 gesitli yaptirimlar
bulunmaktadir.  Ozellikle 6zel — sektdr
kurumlarda gergeklestirilen sanal kaytarma
davraniglar, is sozlesmesinin feshi gibi
birgok yaptirnma neden olmaktadir. Ancak
sanal kaytarma davranist olarak
nitelendirilen bazi davranislarin (online
haber okumak, is dist mail atmak vb.)
calisanlar agisindan olumlu sonuglarinin
oldugunu  soylenmektedir.  Bu  tiir
davraniglari sergileyen caliganlarin,
kendilerini gelistirdikleri, kisa siireli olarak
dinlendikleri ve sosyal aglar kurarak
yapmis  olduklart isleri daha etkin
yapabildikleri iddia edilmektedir. Bu
iddialarda bulunanlar, “dinlendirici sanal
kaytarma” ve “Ogretici sanal kaytarma”
(Anandarajan, Devine ve Simmers, 2004;
Anandarajan ve Simmers, 2004) gibi sanal

kaytarma tiirlerinin oldugunu
vurgulamaktadirlar.

Uluslararast alanda sanal kaytarmanin
olumu/olumsuz yonlerine yonelik

tarigmalarin  oldugu genis bir literatiir
bulunmaktadir. Tiirk¢e literatiirde ise bu
konunun ¢ok fazla irdelenmedigi ve

oldukca  yeni  bir  konu  oldugu
goriilmektedir. Ayrica Tirkge literatiirde bu
konunun  ¢ogunlukla  Isletme  bilimi
cercevesinde degerlendirildigi
goriilmektedir.  Bu  konuda  yapilan
calismalar ¢ogunlukla sanal kaytarma

davranisina bireyleri yonlendiren sebeplerin

belirlenmesi ya da sanal kaytarma
olgusunun  sonuglarinin  belirlenmesine
yoneliktir.

Bu ¢aliyma kapsaminda sanal kaytarma
olgusu farkli yonleri itibariyle incelenerek,
konunun 6nemi vurgulanmaya g¢aligilmustir.
Bu amagla ulusal ve uluslararasi literatiirde
Sanal Kaytarma (Cyberloafing,
Cyberslacking vb.) konusu iizerinde yapilan
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akademik ¢alismalar incelenmistir. Bu

caligmalar, Ozen (2000) tarafindan
gelistirilen yirmi dort kriter géz Oniine
almarak analiz  edilmistir.  Kullanilan

kriterler; aragtirmalarin tasarim agamalarini,
veri toplama asamalarim1 ve veri analizi
agmalarini icermektedir. Boylelikle Sanal
Kaytarma konusunun hangi yonlerinde
daha fazla arastirma yapildigt ve hangi
yonlerinde aragtirma yapilmaya ihtiyaci
oldugunun tespit edilmeye caligilmustir.

2. SANAL KAYTARMA OLGUSUNUN
TEORIK ARKA PLANI

2.1. Sanal Kaytarma Olgusunun Tanim

Literatiirde genellikle “Sanal Kaytarma”
(Cyberloafing) seklinde ifade edilen bu

olgunun,  bireylerin  isten  kaytarma
davraniglarinin yeni bir tiirii oldugu (Askew
ve dig., 2014: 510) ve sapkin is

davraniglarindan tiiredigi (Kim ve Byrne,
2011: 2272) o6ne siiriilmektedir. Ayrica bu
olgu, ulusal literatiirde; “Sanal Aylaklik”
(Demir ve Seferoglu, 2016), “Siber
Kaytarma” (Candan ve Ince, 2016), “Siber
Aylaklik” (Serttas ve Simsek, 2017) ve
“Sanal Tembellik” (Gen¢ ve Aydogan,
2016) gibi kavramlarla ifade edilmektedir.

Uluslararas1  Literatiirde ise  genellikle
“Cyberloafing” (Lim ve Chen, 2012),
“Cyberslacking” (Block, 2001),

“Cyberbludging” (Blanchard ve Henle,
2008), ve “Cyberdeviancy” (Weatherbee,
2010) gibi kavramlar ile ifade edilmektedir.

Genel bir tammmyla Sanal Kaytarma,
calisanlarin  kurumlarmmn  Bilgi  Islem
Sistemlerini ve Internet baglantisini ¢alisma
stireleri igerisinde kisisel amaglart igin
kullanmasidir (Lim, 2002: 675). Bir diger
tanimiyla Sanal Kaytarma, bireylerin
calisma ortamlar1 igerisinde kurumlarin
saglamis oldugu internet ve e-posta
imkanlarint kisisel amaglari icin
kullanmasidir (Bock ve Ho, 2009: 124).
Diger bir tamimda ise Sanal Kaytarma,
goniilli olarak, bireylerin ¢aligma ortami
icerisinde ve calisma saatleri dahilinde,
kurumlarin  kaynaklarindan faydalanarak,
yapmalar1 gerek is faaliyetleri disindaki
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“online web” faaliyetleridir (Anandarajan
ve Simmers, 2004: 19). internet siteleri
tizerinden haber okumak, aligveris yapmak,
borsa ve yatirim islemleri yapmak, sosyal
medya ve sohbet sitelerine girmek, yeni is
aramak, kisisel e-posta gondermek/almak,
bahis sitelerine girmek, miizik dinlemek
sanal kaytarma davraniglarindan bazilaridir
(Lim ve Teo, 2005; Blanchard ve Henle,
2008; Griffiths, 2010). Sanal kaytarma
davranigi olarak  nitelendirilen  bu
davraniglarin ortak ve noktalar;; 1- Bu
davraniglarin  bilingli ve istekli olarak
yapilmasi, 2- Internet ve Bilgisayarlarin
kisisel amaglar i¢in kullanilmasi, 3- Bu
davraniglarin galisma siireleri dahilinde
yapilmasidir (Lim, 2002: 677).

Ancak bu tanimlamalarda agik birakilan bir

nokta bulunmaktadir. Sanal Kaytarma
tanmimlamalarinda  ¢alisanlarin =~ “kurum
internetini ve bilgisayarin1” kullanmasi

vurgusu yapilmaktadir. Ancak teknolojik
gelismeler g6z Online aldiginda Sanal
Kaytarmanin yalnizca kurum internet ve
bilgisayart kullanimi yoluyla degil, kisisel
internet ve bilgi iletisim cihazlar1 ile
yapilmasi ihtimali de bulunmaktadir.
Dolayisiyla Sanal Kaytarma olgusunun
daha genis yorumlanmasinda fayda vardir.
Ayrica hangi davranislarin Sanal Kaytarma
davranislart olarak nitelendirilecegi
konusunda kurum yoneticilerinin bakis
acilar1 O6nemi kazanmaktadir. Tim bu
degerlendirmelerden yola ¢ikarak Sanal
Kaytarma olgusunu c¢alisanlarin, ¢alisma
saatleri  igerisinde, kendilerinin  veya
kurumun internet ve bilgisayar ekipmanlari
kullanarak, kurum yoneticilerine ve kurum
yonetmeligine gore “is disi” kabul edilen
ve kigisel amag¢ tasiyan davranmislar
yapmast seklinde tanimlayabiliriz.

Ulusal literatiire ilk defa Ozkalp, Aydin ve
Tekeli (2012) tarafindan yapilan galigma ile

girdigi  gozlemlenen Sanal Kaytarma
olgusu, ulusal literatiirde heniiz ilk
donemlerini yagamaktadir. Bu sebepten
dolaytr konuyla ilgili olarak yapilan

caligmalarin sayist ve g¢esitliligi heniiz
diistik seviyededir. Ancak konuya olan
ilginin artmasi ve uygulamada karsilasilan
sanal kaytarma sorunlarimin gilin yiiziine
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cikmasiyla birlikte; yapilacak ¢aligmalarin
sayisinin ~ ve  gesitliginin - de  artmasi
beklenmektedir. Uluslararasi literatiirde ise
bu konu nispeten daha ¢ok irdelenmis ve
gelisim kazanmis durumdadir. Ozellikle
konuya iliskin kesifsel arastirmalarin
sayisinin fazla olmasi, konunun uluslararasi
alanda zenginlesmesine katki saglamistir.
Ozellikle Sanal Kaytarmanin “Orgiitsel
Davranig” konular1 kapsaminda irdelenmesi
ve Sanal Kaytarmanin g¢esitli yonlerinin ve
tirlerinin  ortaya atilmasi ile birlikte
konuyla ilgili daha ayrintili deneysel ve
betimsel ¢alismalarin yapilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Nitekim boylelikle hem
ilgili literatiire katk: saglanabilecek hem de
kurumlarin uygulamalarina katki
saglayacaktir. Burada ifade edilmeye
calistlan, kurumlarda sanal kaytarma
olgusunun ortada kaldirilmast olmayip;
kurumun etkinligi ve verimliligi ile
calisanlarin  beklentileri ve kaygilar
arasinda  dengenin  olusturulabilmesidir
(Askew ve dig., 2014: 510). Bu noktada
Sanal Kaytarma olgusunun taniminin
oldukga iyi yapilip, konumunun
tamimlanabilir  bir konuma oturtulmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadesiyle ilk
olarak Sanal Kaytarma olgusunun kurumlar
agisindan bir “sorun” mu yoksa “firsat” mi
oldugunun belirlenmesi gerekir.

flgili  literatirde sanal  kaytarmanin
kurumlar agisindan yararlart ve zararlari
konusunda iki farkli yaklasimin
bulunmaktadir (Blanchard ve Henle, 2008:
1069; Oriicii ve Yildiz, 2014: 100; Aghaz
ve Sheikh, 2016: 52). Bu iki yaklagimdan
birincisine gore Sanal Kaytarma, bireysel
ve Orgiitsel performansin diigmesine neden
olan ve oOrgiitlerin kaynaklarinin verimsiz
kullanilmasina neden olan bir olgudur
(Mills ve dig., 2001; Greenfield ve Davis,
2002; Weatherbee, 2010; Geng ve
Aydogan, 2016). Konuya diger taraftan
bakan aragtirmacilar ise sanal kaytarmayi
ne tiimiyle olumsuz oldugunu one
striiyorlar ne de Onemsiz bir konu
oldugunu ifade ediyorlar (Blanchard ve
Henle, 2008: 1069). Sanal Kaytarma
olgusuna nispeten olumlu yonden bakan
aragtirmacilar, ¢alisanlarin  is  yerinde
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internet  kullanmalarinin  bu  bireylerin
yaraticiliklarint ~ gelistirecegini, esneklik
saglayacagini, isleri geregi karsilastig
bireylerle iyi iliskiler  gelistirmesini
saglayacagint ve Ogrenme ortaminin
olusmasint saglayacagini One

stirmektedirler (Block, 2001; Greenfield ve
Davis, 2002; Anandarajan ve dig., 2004;
Anandarajan ve Simmers, 2004).

Nitekim sanal kaytarma  olgusunun
tanimlarindan yola ¢ikarak; sanal kaytarma
olgusunun tek tipte olmadigin1 (Blanchard
ve Henle, 2008) bundan dolay1 sanal
kaytarma tiirlerinin ayrintili olarak tespit
edilmesi gerektigini ifade etmeliyiz. Ayrica
kurumlarinda yapilan islerin niteligi her

kurumda  farklilk  gosterebilmektedir.
Bundan dolay1, sanal kaytarma
davramiglarinin, her kurumda ve bu
kurumlarin = her  biriminde farklilik

gosterebilecegi goz Oniine almmalidir. Bu
sebepten dolayr kurumlarm Is Tanimi ve s
Analizlerini  eksiksiz ~ yapmasi  Sanal
Kaytarma davraniglarinin tanimlanmasinda
biiyiik kolaylik saglayacaktir.

2.2. Sanal Kaytarma Olgusunun Hukuki
Boyutu

Sanal Kaytarma olgusuna yonelik yapilan
degerlendirmelerin genelinde bu olgunun
“Uretkenlik karsit1” niteliginde davraniglar
barindirdigy ifade edilmistir (B. Yildiz ve
Yildiz, 2015). Ozellikle Robinson Ve
Bennett (1995) tarafindan Sanal Kaytarma
olgusuna  yonelik yapilan “Onemsiz
tiretkenlik karsitt davranis” nitelendirmesi
birgok arastirmada karsimiza c¢ikmaktadir
(Lim, Teo ve Loo, 2002; Blanchard ve
Henle, 2008). Nitekim Sanal Kaytarma
olgusunun  kurumlara yonelik  ¢esitli
etkilerinin olmasi, konuya hukuki boyutu
ile bakmay1 gerektirmektedir. Ciinki belli
amaglar dogrultusunda olusturulan
kurumlarin bu amaglar1 gergeklestirebilmek
icin sahip oldugu temel kaynagi (insan
kaynaklart) etkili sekilde kullanmasi
gerekmektedir. Kurumlar bunu yaparken
calisanlarindan optimum diizeyde
faydalanmay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla
calisanlarin etkin bir sekilde ¢alismasi igin
cesitli  Onlemler ve kurallar ortaya
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koyulmaktadir. Ulkemizde 4857 sayil Is
Kanunu ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu hem ©6zel hem de kamu
kurumlarinda calisan bireylerin
davraniglarinin  diizenlenmesinde  Onemli
roller  oynamaktadir. Ancak  “Sanal
Kaytarma” kavrami hukuk yazini igerisinde
yer almamakla birlikte (B. Yildiz ve Yildiz,
2015) “is dis1 internet kullanimi1” ve “is dis1
amaclarla bilgi teknolojileri kullanimi1”
konulart hukuk yazininda ve dava
iceriklerinde yer almaktadir.

Devlet Mamurlar1 Kanunu’nun (DMK) 125.
Maddesinin B fikrasinin E bendine gore;
“Devlete ait resmi arag, gere¢ ve benzeri
esyayt ozel islerinde kullanmak” fiilini
isleyen devlet memurlarina “kinama” cezasi
verilmektedir. Nitekim kamu ¢alisanlarinin
kullanmakta  olduklart  internet  ve
bilgisayarmn  kisisel amaglarla is dist
kullanilmast bu disiplin cezasini
gerektirmektedir. Ustelik kamu ¢alisani
devlete ait bu imkanlar1 “kisisel ¢ikar
saglamak” amaciyla kullanirsa; DMK nin
aynt maddesinin C fikras1 uyarinca
“ayliktan kesme” cezasimin verilmesi
gerekmektedir. Ayrica kamu calisanlarinin
is saatleri igerisinde kendilerine ait internet
ve bilgi iletisim teknolojilerini kullanmasi
ise DMK’nin ayni maddesinin A fikrasi
uyarinca  “Uyarma” cezast verilmesini
gerektirmektedir.  Nitekim bu disiplin
cezalarini gerektiren eylemlerin tekrarinin
yapilmast durumunda; bu eylemleri yapan

memura  bir ist ceza  verilmesi
gerekmektedir.

Sanal Kaytarma davranislarinin
degerlendirilmesi noktasinda bir diger
onemli kanun ise 4857 sayih s

Kanunu’dur. Is kanununun 25.maddesinin
2.fikrasnin  H bendine gére “Iscinin
yapmakla  6devli  bulundugu  gorevleri
kendisine hatirlatildig1 halde yapmamakta
israr  etmesi”  durumunun gerceklesmesi
durumunda isverene, “iscinin is
sozlesmesini tazminatsiz fesih etme” hakki
dogmaktadir. Ancak bu noktada g¢alisanin
yaptig1 fiilin kurum yoneticisi tarafindan
sanal kaytarma olarak kabul etmesi ve bu
eylemin  caligma  saatleri  igerisinde
yapilmamasi gerektiginin caligana

Kamu Kurumlarinda Sanal Kaytarma

bildirmesi gerekmektedir. Diger taraftan
calisganin  yaptigt  Sanal Kaytarma
davraniglarindan dolay1 calisma
ortamindaki uyum ve isleyis bozuluyor ise
Is Kanununun 18.maddesine gére isverenin
fesih hakki dogmaktadir.

Yukarida ifade edilen kanun maddelerine
dayali olarak Yargitay’in vermis oldugu
dava kararlarinda iddia edilen eylemlerin
isveren ya da yonetici tarafindan
kanitlanmas1  (2010/14752 sayili karar)
talep edilmektedir. Nitekim bu iddianin
kanitlanmasi durumunda ise Yargitay is
s6zlesmesinin feshine karar vermektedir.
(6rn. 2008/29779 sayili karar) (B. Yildiz ve
Yildiz, 2015). Bir st yargi kurulusu olan
Yargitay’in vermis oldugu bu kararlar, is
sozlesmelerinin ve etik kurallarin ihlal

edilmesi durumunda; gegerli bir fesih
nedeninin dogdugunu ifade etmektedir.
Ancak  Sanal Kaytarma  konusunda
yasalarda acgik hiikiimlerin yer
almamasindan dolayi, yoneticilerin
degerlendirmelerinin biiyiik onemi
bulunmaktadir.

2.3. Sanal Kaytarma Simiflandirmalari

Sanal Kaytarma konusunda calisma yapan
aragtirmacilarin bir kismu, sanal
kaytarmanin hem kurumlar hem de
calisanlar i¢in olumsuz yonlerinin oldugunu
ve bu olgunun hem o6rgiitii hem de bireyleri
hukuki acidan cesitli yaptirimlarla karst
karsiya birakacagimi ifade etmektedir
(Block, 2001). Diger taraftan baz
aragtirmacilar ise sanal kaytarmanin,
calisanlar i¢in yeni firsatlar ortaya
¢ikardigini, ¢aligma ortaminin daha yaratici,
esnek ve 0grenmeyi kolaylastirici bir hale
gelmesini  sagladigii  6ne  siirmiiglerdir
(Stanton, 2002; Anandarajan ve dig., 2004;
Anandarajan  ve  Simmers, 2004).
Arastirmacilarin Sanal Kaytarma olgusuna

bakis acilarindan  yola ¢ikarak  bir
karsilagtirma  yapildiginda  iki  farkli
yaklagimin oldugu goriilmektedir.

Yaklasimlardan birine gore sanal kaytarma,
hem kurumlar hem de bireyler acisindan
zararl etkileri olmasindan dolayr miicadele
edilmesi gereken bir olgu iken; diger
yaklagima gore bu olgu, kimi durumda
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calisanlarin  verimliligini  artirmaktadir  Orgiitsel etkileri degerlendirilmistir
(Blanchard ve Henle, 2008).  (Robinson ve Bennett, 1995).
Arastirmacilarin  konuya farkli yonlerden .
bakmasi, Farklt sanal kaytarma Bir bagka Sanal Kaytarma siniflandirmasi

tipolojilerinin ortaya ¢itkmasini saglamustir.

Sanal Kaytarma olgusu ile ilgili yapilan
siniflandirmalardan literatiirde genellikle
kabul edilen ve saha arastirmalarina konu
olan smiflandirma, Blanchard ve Henle
(2008: 1076) tarafindan ortaya atilan
siniflandirmadir.  Blanchard ve Henle
(2008: 1067) 6nemsiz (minor) ve Onemli
(serious) olmak fiizere iki ¢esit sanal
kaytarma ¢esidi oldugunu 6ne siirmiiglerdir.
Onemsiz sanal kaytarma davranislari,
calisanlarin is saatleri dahilinde kisisel e-
posta gondermesi/almasi ve haber ve finans
sitelerini ~ takip etmesi  davranislarini
icermektedir (Blanchard ve Henle, 2008).
Ayrica Onemsiz sanal kaytarma
davraniglari, 6zel telefon goriigmeleri ve
kisa siireli gazete okuma gibi g6z
yumulabilecek davranislari da kapsamasina
ragmen; bu davranislar tiimiiyle uygun
kabul edilen davranislar degildir (Unal ve
Tekdemir, 2015: 99). Onemli sanal
kaytarma faaliyetleri ise, internet iizerinden
miizik/film indirmek, bahis/kumar sitelerine
girmek, cevrimi¢i mesajlasma sitelerine
girmek gibi faaliyetleri icermektedir
(Blanchard ve Henle, 2008). Blanchard ve
Henle (2008) tarafindan gelistirilen iki
boyutlu o6lgekten (6nemli-6nemsiz sanal
kaytarma) yola ¢ikarak birgok saha ¢alisma
yapilmistir. Nitekim tilkemizde bu konuda
yapilan saha calismalarinin birgogunda bu
dlgekten yararlanilmistir (Oriicii ve Yildiz,
2014). Ayrica Blanchard ve Henle (2008)
her bir sanal kaytarma tiriiniin farkli
onciillerine sahip oldugunu One
sirmektedir. Bu  oOnciillerin  bireysel,
kurumsal ve durumsal olmak iizere iig
guruba ayrilacagim  ifade etmislerdir
(Blanchard ve Henle, 2008: 1070).
Blanchard ve Henle (2008) tarafindan
yapilan bu simiflandirma Robinson ve
Bennett (1995: 570) tarafindan yapilan
siber aylaklik ayrmmi ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica bu siniflandirmada
sanal kaytarma davraniglarmin kisisel ve

Lim (2002) tarafindan yapilmistir. Yapilan
bu smiflandirmada Sanal Kaytarma

davraniglari, tarama/gezinme/goriintiileme
(browsing) faaliyetleri ve e-mail
gonderme/alma  (E-mailing)  faaliyetleri

olmak {izere iki gruba ayrilmigtir (Lim,
2002:; 685). Bu smiflandirmanin temelinde
sanal kaytarma faaliyetlerinin kontrol altina
almma oram1 ve bunun ig¢in sarf edilen
cabalar yer almaktadir (Lim ve Chen, 2009:
13). Ancak bu smiflandirmanin, sadece
bilgi iletisim teknolojilerinin  kullanim
sekillerine (tarama ya da e-posta) dayali
oldugu i¢in ve sanal kaytarmanin
sonuglarina iliskin degerlendirmeler
yapilmadigi igin elestirilmektedir
(Blanchard ve Henle, 2008). Ayrica bu
siiflandirma olduk¢a az sayida davranisi
icermektedir.  Nitekim  kisisel  ¢ikar
saglamak amaciyla yapilan sanal kaytarma
davraniglart  bu  siniflandirmada  yer
almamustir.

Sanal Kaytarma davramislarinin
siiflandiran  bir diger aragtirmact Van
Doorn (2011) 4 gesit sanal kaytarma tiirii
oldugunu ifade etmistir. Bu siniflandirma
temelinde bireyleri sanal kaytarmaya iten
sebepler yer almaktadir. Bu
siniflandirmanin ilk ¢esidi olan “kisisel
gelisim  davraniglart”  ile  bireylerin
kendilerini  gelistirmek amaciyla sanal
kaytarma davraniglart  gosterdigi  One
stiriilmektedir (Van Doorn, 2011: 22). Bu
davranmiglarin  hem kurumlara hem de
calisanlara fayda sagladigt ifade
edilmektedir. Bu grup davranislar icerisinde
bireylerin isleriyle ilgili tartisma
guruplarma {iye olmasi, kurs ve seminerlere
kayit olmasi, makale indirmesi, kurumlari
ile ilgili olarak internet tizerinden bilgi
toplamasi ve aragtirma yapmasi gibi
eylemler yer almaktadir (Anandarajan ve
dig., 2004). Boylelikle c¢alisanlarin daha
bilgili olmas1 ve farkindalik bilincini
gelismesi saglanarak hem bireylere hem
kuruma faydali olmasi saglanmaktadir
(Anandarajan ve dig., 2004: 70-72). ikinci
tir davranislar olan “yenileme davranislar1”
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ise bireylerin yeni fikirler toplamasi ve
kendilerine gelmesi amaciyla yaptiklari
davramiglart  igermektedir (Van Doorn,
2011: 22). Bu tiir davraniglar ¢alisanlarin
mental acidan rahatlamalarini ve
dinlenmelerini saglamaktadir. Ugiincii tiir
davraniglar “sapkin/suiistimal davranislar”
ise ¢aliganlarin islerini savsaklayarak isleri
ile ilgi olmayan davranislar1 yapmasidir
(Van Doorn, 2011). Online oyun oynamak,
yetiskin icerikli sitelere girmek,
bahis/kumar sitelerine girmek bu tiir
davraniglart kapsamaktadir (Anandarajan ve
dig., 2004). Bu tiir davramiglar hem orgiite
hem de bireylere olumsuz etkilere sahiptir.
Son olarak “aligkanlik davramiglar” ise
calisanlarin sanal kaytarma davraniglarini,
bu davranislart1 aligkanlik  edinmelerin
dolay1  yaptiklarmi  ifade  etmektedir.
Bireyler internet {izerinden bilgi toplamak
veya sosyallesme amaciyla internet
aligkanhigi kazanabilmektedir (Young ve
dig., 1999). Ancak bu aligkanhigin st
seviyelere ¢ikmasi, bilimsel ve davranigsal
yonleri olan bir klinik bozukluga (internet
bagimliligi) neden olabilir (Young ve dig.,
1999).

2.4. Sanal Kaytarma Davramslarinin
Nedenleri ve Sonuclari
Sanal Kaytarma olgusunun  Gneminin

belirlenebilmesinde bu olguya etki eden
faktorlerin ve bu olgunun sonuglarinin
belirlenmesinin  biiyik o6nemi  vardur.
Nitekim kurumlarin insan kaynaklarini
dogrudan etkiyen bu olguyu yonetebilmek
igin tammnin ve degiskenlerinin (neden-
sonug) tam olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Bu  konudaki literatiir
incelendiginde, yapilan bir¢ok ¢aligmanin
sanal kaytarmanin onciillerini ve
sonuglarini belirlemeye yonelik oldugu ya
da sanal kaytarma ile diger degiskenlerin
aralarindaki  korelasyonlar1  belirlemeye
yonelik oldugu goriilmektedir (Sheikh,
Atashgah ve Adibzadegan, 2015). Yapilan
caligmalarda sanal kaytarma olgusunun
“Uiretim karsit1 ig davranis1” veya “verimsiz

is yeri davranig1” niteliginde
kabullenilmesi, sanal kaytarmanin
onciillerinin ve sonuclarinin
belirlenmesinde  etkili  olmustur  (Van

Kamu Kurumlarinda Sanal Kaytarma

Doorn, 2011). Nitekim sanal kaytarmanin
onciilleri ve sonuglari, “verimsiz is yeri
davraniglarr” ile ilgili daha &ncesinde
yapilan ¢alismalardaki sekilde siniflara
ayrilmistir (Van Doorn, 2011: 9).

Van Doorn (2011) yapmis oldugu ¢alisma
ile Sanal Kaytarmanin nedenlerini ve
sonuglarin1  belli bir sablona oturmasini

saglamistir. Bu caligmada Sanal
Kaytarmanin nedenleri; orgiitsel, kisisel ve
durumsal/gorevsel  olarak ii¢c  grupta

toplanmustir (Van Doorn, 2011). Ayrica bu
davraniglarinin ~ sonucunu  gorevsel ve
kisisel bir boyut gergevesinde; verimlilik
kaybi, is performansi ve is yikiimlilugi
oldugunu 6ne siirmiistiir (Van Doorn, 2011:
9).

Ulusal ve uluslararasi literatiir
incelendiginde; yapilan bir ¢ok calismada
Van Doorn (2011) tarafindan yapilan bu
simiflandirmanin  belli bir kismimnin test
edildigi goriilmektedir. Nitekim Van Doorn
(2011) Sanal Kaytarmaya neden olan
faktorlerin kapsamimi oldukga genis ele
almasi, bu degiskenler arasindaki iliskilerin
varligmt test etmeyi gerekli kilmistir.
Ayrica yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugunda
sanal  kaytarma  olgusunun  bireysel
faktorlerle olan iligkilere arastirilmigtir
(Ozkalp ve dig., 2012; Oriicii ve Yildiz,
2014; Jandaghi ve dig., 2015; Unal ve
Tekdemir, 2015; Aghaz ve Sheikh, 2016;
H. Yildiz, Yildiz ve iyigiin, 2016; Akbulut,
Donmez ve Dursun, 2017; Cavusoglu ve
Palamutcuoglu, 2017). Orgiitsel faktorlere
iligkin aragtirmalar heniiz yeterli diizeyde
degildir. Ayrica sanal kaytarma olgusunun
sonuglarma iligkin  ¢aligmalar  yeterli
diizeyde gozilkmemektedir. Nitekim Van
Doorn (2011) yaptigi ¢alismasiyla bu
eksikligi vurgulamistir.

Sanal Kaytarma olgusunun nedenlerini ve
sonuglarmi  belirlemeye yonelik olarak
yapilan c¢alismalarda Sanal Kaytarmanin
cesitleri (Onemli-6nemsiz sanal kaytarma
vb.) kullanilmig olmasina kargin literatiirde
heniiz kesinlik kazanmis bir yapt mevcut
degildir. Diger bir ifadesiyle hangi sanal
kaytarma tiriinli  hangi  degiskenlerin
etkiledigi ve hangi sonuglara yol agtig
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heniiz kesinlik kazanmig degildir. Konuya
iligkin ¢aligmalarin sayisinin artmasi ile bu
konu kesinlik kazanabilir.

3. SANAL KAYTARMA
ARASTIRMASI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma kapsaminda ilk olarak Sanal
Kaytarma  olgusu  kavramsal acidan
incelenmigtir. Ayrica Sanal Kaytarma
olgusuna yonelik bakis agilart ve hukuki
boyutu  degerlendirilmis ve sanal
kaytarmanin  muhtemel nedenleri ve
sonuglar1 incelenmistir. Kavramsal a¢idan
yapilan  degerlendirmelerin  neticesinde
ulusal ve uluslararasi literatiirde Sanal
Kaytarma konusu ile ilgili olarak yapilan
akademik caligmalar (makale, bildiri ve tez)
tespit edilmeye calisilmistir. Tespit edilen
calismalar tek tek okunarak analiz edilmis
ve boylece Sanal Kaytarma konusundaki

caligmalarda  iizerinde durulan  ve
durulmayan  konular  tespit edilmeye
calistlmigtir.  Ayrica bu  ¢aligsmalarin

“aragtirma tasarimi”, “veri toplama” ve
“veri analizi” evreleri incelenerek ulusal ve
uluslararasi  ¢aligmalarin aralarindaki
farkliliklar ~ belirlenmeye  ¢alisilmistir.
Boylelikle Sanal Kaytarma konusuyla ilgili
olarak  wulusal literatiirde  yapilmasi
gerekenler tespit edilmeye c¢aligilmistir.
Tim Dbunlardan yola ¢ikarak Sanal
Kaytarma olgusunun Kamu Yonetimi alan
yazini igerinde bilinirliginin artmasi ve
Kamu Yonetimi alani agisindan konunun
6neminin farkina varilmasi amaglanmustir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini Sanal Kaytarma
(Cyberloafing) konusunda yapilan
akademik  calismalar  olusturmaktadir.
Ulusal literatiirde “Sanal Kaytarma”, “Sanal
Aylaklik”,  “Siber Kaytarma”, “Siber
Aylaklik” ve “Sanal Tembellik” kavramlari
Sciencedirect, Ebsco, Ulakbim ve Yék-Tez
veri tabanlarinda taratilmigtir. Son olarak
Google  Scholar  tarama  sayfasinda
yukaridaki kavramlar taratilmistir.
Aragtirma neticesinde 26 makaleye ve 6
teze ulasilmistir.  Uluslararast  alanda

2017

yapilan ¢aligmalar1 tespit edebilmek igin ise
Sciencedirect ve Ebsco veri tabanlarinda

“Cyberloafing”, “Cyberslacking”,
“Cyberbludging” ve  “Cyberdeviancy”
kavramlart taratilmigtir. Konuya iligkin

uluslararasi alandaki akademik caligmalarin
sayisinin oldukca fazla olmasi sebebiyle bu
iki veri tabami disindaki eserler arastirma
kapsamina alinmamugtir. Nitekim konuya
ilisin yapilan c¢alismalarda en ¢ok referans
gosterilen yaymlar (Lim, 2002; Blanchard
ve Henle, 2008; Lim ve Chen, 2012) bu
veri tabanlarindaki eserlerden olusmaktadir.
Uluslararas1 literatiirde ise 28 eser tespit
edilmis ve aragtirmaya dahil edilmistir.
Sonug olarak bu ¢aligma kapsaminda ulusal
ve  uluslararasi literatiirdeki ~ “Sanal
Kaytarma” konulu toplam 60 eser analiz
edilmistir.

3.3. Degerlendirme Olgiitleri

Ulusal ve Uluslararas: literatiirde tespit
edilen eserler; arastirma tasarimi, veri
toplama ve veri analizi boyutlarimi igeren,
Ozen (2000) tarafindan gelistirilen 24 Kriter
tizerinden analiz edilmistir. Bu Kriterler
akademik bir ¢alisma yaparken izlenmesi
gereken tim asamalar dikkate alinarak
olusturulmustur (Ozen, 2000: 4). Ayrica bu
boyutlar  goriinlis itibariyle pozitivist
yaklasim1 benimseyen eserlere yonelik
oldugu disiiniilebilir ancak boyutlarin alt
Olgiitlerinde bu duruma dikkat edilerek,
pozitivist  yaklagimin  bilimsel  bilgiyi
iretmede kullanilan biricik yontem degil;
yontemlerden yalnizca biri oldugu goz
oniinde bulundurulmustur. Nitekim Tablo
1’de yer alan kriter, incelenen ¢aligsmalarin
farkli yontemsel yaklagimlardan ne derece
faydalandigini  belirlemeye  yOneliktir.
Ustelik Ozen’in (2000) bu boyutlar1 ve
kriterleri olustururken faydalanmig oldugu
eserler (Burrell ve Morgan, 1979; Bailey,
1982; Neuman, 2014) bu c¢alisma
kapsaminda Yyeniden g6zden gegirilerek
hatasiz analiz yapilmaya c¢alisilmstir.

Bu ¢aligma kapsaminda tespit edilen 60
ulusal ve uluslararasi eser analiz edilirken
ilk  degerlendirilen  Olgiit, c¢aligmanin
nesnelci ya da Oznelci ydntemsel
varsayimlardan hangisine sahip oldugudur.
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Nesnelci yaklagim, doga bilimlerinden
kaynaklanan model ve metotlara st
seviyede baglhihig: ifade etmektedir (Burrell
ve Morgan, 1979: 102). Ayrica nesnelci
bakis acisina gore niteliksel caligmalar
genellenebilir bilgi iiretememektedir (Ozen,
2002: 25). Oznelci yaklasimda ise temel
amac genellenebilir bilgi tiretmek degildir.
Oznelci  yaklasima gore  genellenebilir
yasalar elde edilemez ve “Gergeklik” tikel
ve 6zgiil durumdadir (Ozen, 2002: 25).

Ikinci kriter arastirmanin temel amacinin
belirlenmesidir. Arastirmalarin amaglarini;
betimlemek, agiklamak veya betimlemek ve
aciklamak olmak tizere ii¢ ayr1 sinifa
aywrabiliriz (Neuman, 2014). Temel amaci
betimlemek olan arastirmalarda; konuyla
ilgili kavramsal agiklamalarda bulmaktadir.
Ayrica betimleme amact giiden
caligmalarda; hipotez testi yapilmaz, lakin
kavramsal aciklamalardan yola ¢ikarak
cesitli hipotezler ortaya atilir. Temel amaci
actklamak olan g¢alismalarda ise incelenen
konu ve olgunun “ne” oldugundan ziyade
bu olguya iliskin “neden” ve ‘“nasil”
sorularmin cevaplart aranmaktadir (Ozen,
2002). Bu tiir galigmalarda genellikle cesitli
olgular arasinda karsilastirma yapilmakta
ve nedensel iliskilerin varligi
aragtiritlmaktadir. Temel amaci betimlemek
ve agtklamak olan g¢alismalarda ise hem
olgulart betimlemek hem de olgular
arasindaki nedensel iliskileri agiklamak
amaci bulunmaktadir.

Arastirmalarin misyonu, aragtirmanin hangi
amacla yapildiginin arastirmayr yapan
kisi/kigiler tarafindan belirlenmesidir. Bu
noktada yapilan calismalari, kurama katki
saglayan ya da wuygulamayr yonlendiren
olarak ikiye ayirmaktadir (Neuman, 2014) .
Kurama katki saglamak amaciyla yapilan
arastirmalarda uygulamaya yonelik oneriler
sunma gayesi yoktur. Diger taraftan
uygulamaya yonelik ¢aligmalarda ise
izerinde aragtirma yapilan konuyla ilgili
uygulamadaki davranis ve diisiinceleri
yonlendirme amaci bulunmaktadir.

Aragtirmalarin tasarim asamalarinin
belirlenmesine yonelik bir diger kriter
arastirmalarda  hipotezlerin  varligidir.

Kamu Kurumlarinda Sanal Kaytarma

Ozellikle Pozitivist gelenek ile yapilan
calismalarda hipotez testleri, ¢alisma
konusu igerisindeki ¢esitli  degiskenler
arasinda 1iliskilerin test edilmesi ya da
kuramlardan yola ¢ikarak olusturulan
modellerin ~ test  edilmesi  amaciyla
kullanilmaktadir. Bu calisma kapsaminda
da sanal kaytarmaya yonelik yapilan
calismalarda ne oranda bu gelenek ile
hareket edildigi tespit edilmeye
calistlmigtir. Arastirmalarda ortaya atilan
hipotezlere iliskin bir diger 6nemli husus
ise  hipotezlerin  olusturulma  seklidir.
Literatiirde genellikle kuramdan ampirik
calismaya (klasik yaklasim) ya da ampirik

calismadan kurama
(grounded/temellendirilmis yaklagim)
seklinde iki farklt hipotez gelistirme

yontemi bulunmaktadir (Neuman, 2014: 90-
93). Klasik yaklagimda, genellikle 6nceden
olusturulmusg bir teorinin varsayimlar: test
edilirken; temellendirilmis yaklasimda ilk
basta belli bir kuram olmayip, hipotezler
calisma siirecinde olusturulmakta ve elde
edilen sonuglar neticesinde bir kuram
ortaya atilmaktadir (Neuman, 2014: 93).
Temellendirilmis yaklasim genellikle nitel

calismalarda  kullanilmaktayken; klasik
yaklasim genellikle nicel c¢alismalarda
kullanilmaktadir  (Neuman, 2014: 93).
Ancak tim nitel caligmalarda

temellendirilmis yaklasim ya da tim nicel
calismalarda klasik yaklasim kullanilmaz.
Temellendirilmis  yaklasim  arastirilan
konunun kendine 6zgili niteliklerinin tespit
edilmesi ve konuya iliskin &zelliklerin
kesfedilmesini  saglamasi  bakimindan
olduk¢a o6nemlidir (Neuman, 2014). Bu
sebepten dolayr incelenen ¢aligmalarda
boyle yaklagimlarin benimsenmesi, sanal

kaytarma konusunun gelisimine katki
saglayacaktir.
Aragtirmanin  tasarimi  boyutu altinda

incelenen bir diger konu, analiz edilen
caligmalarin konusu ile ilgilidir. Ancak
incelenen ¢aligmalarin temel konusunun
“Sanal Kaytarma” olmasi sebebiyle, bu
kriter altinda Sanal Kaytarma olgusuna
yonelik  yaklasgimlar  degerlendirilmistir.
Aragtirmanin konusunun ne oldugu kadar
aragtirma konularinin kaynagi da 6nemlidir.
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Nitekim ortaya ¢ikan her olgu ve bu olguya
yonelik yapilan ¢aligmalar, iretildikleri
iilkenin sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel
degerlerini tasgimaktadir (Barley ve Kunda,

2017

incelenen c¢alismalarda (6zellikle ulusal
caligmalar) Sanal Kaytarma konusuna
yonelik degerlendirmelerin iilkemiz
Ozelinde mi yoksa evrensel boyutta mi

1992; akt.Ozen, 2000). Bu noktada diisiinerek yapildigina arastirilmistir.

Tablo 1: Arastirma Kapsaminda Kullanilan Kriterler (Ozen, 2000: 13)

I. ARASTIRMA TASARIMI

1. Aragtirmanin yontemsel varsayimi: 1- Nesnelci, 2- Oznelci

2. Arastirmanin temel amaci: 1- Betimlemek (kesifsel aragtirma), 2- Agiklamak (nedensel
aragtirma- karsilagtirmali, deneysel), 3- Betimlemek ve agiklamak

3. Arastirmanin misyonu: 1- Kurama katki, 2- Kurama katki ve uygulamay1 yonlendirmek, 3-
Uygulamay yonlendirmek

4. Hipotez testi: 1- Var (agikga belirtilmis), 2- Var (iistii kapali), 3- Yok

5. Hipotez gelistirme yaklagim: 1- Klasik yaklagim (kuramdan ampirik ¢alismaya), 2- Grounded
yaklagim (ampirik aragtirmadan kurama)

6. Arastirmanin inceledigi konu: (A¢ik uglu)

7. Arastirma konusunun kaynagi: 1- Yabanci yazin veya uygulama, 2- Tiirk yazini veya
uygulamasi

8. incelenen olgularin kiiltiirleraras: gecirgenligine iliskin varsayim: 1- Evrensel, 2- Goreli,
3- Hem evrensel hem goreli

9. Analiz diizeyi: 1- Mikro (birey, grup), 2- Meso (6rgiit/ler), 3- Makro (sektor/ler, toplum/lar)

II. VERI TOPLAMA

10. Ornekleme tiirii: 1- Olasilikli 6rnekleme (tesadiifi, sistematik, katmanli, kiimeleme), 2-
Olasiliksiz 6rnekleme (kolayda, kota, boyutsal, yargisal, ¢1g), 3- Tam 6rneklem, 4- Bilinmiyor

11. Ornegin niteligi: (A¢ik uclu; 6rnegin, yonetici, kamu ¢alisani, 6zel sektdr galisani, dgrenci
)

12. Optimum o6rnek biiyiikliigii: 1- Hesaplanmus, 2- Hesaplanmamig

13. Veri toplama yéntemi: 1- Anket, 2- Gériisme, 3- Gozlem, 4- Ikincil kaynaklar, 5- Karma

14. Anketse, kullanilan 6l¢egin kaynagi: 1- Yabanci 6l¢ek aynen kullanilmis, 2- Yabanci 6lgek
uyarlanmus, 3- Yabanci 6lcekle 6zgiin sorular biitiinlestirilmis, 4- Ozgiin 6l¢ek gelistirilmis

15. Olgegin giivenilirlik ve gecerlilik diizeyi: 1- Yurtdisindaki giivenilirlik/gecerlilik diizeyleri
verilmis, 2- Tiirkiye’deki giivenilirlik/gecerlilik diizeyleri verilmis, 3- Hem yurtdisindaki hem
Tiirkiye’deki giivenilirlik/ gegerlilik diizeyleri verilmis

16. Sosyal begenilirlik etkisi: 1- Kontrol edilmis, 2- Kontrol edilmemis

17. Anketin uygulanma yontemi: 1- E-Posta yoluyla, 2- Elden (katilimsiz), 3- Elden (katilimli),
4- Bilinmiyor

18. Goriisme yontemi: 1- Planli, 2- Yari planli, 3- Plansiz

19. Gozlem yontemi: 1- Katilimsiz, 2- Katiliml

20. ikincil veri yontemi: 1- Literatiir taramas1, 2- Dokuman, 3- Istatistikler

III. VERI ANALIZ ASAMASI

21.Veri analiz yontemi: 1- Niceliksel, 2- Niteliksel, 3- Niceliksel ve niteliksel

22.Niceliksel analiz yontemleri: 1- Tek degiskenli (ortalama, frekans, yiizde, ...), 2- Tki
degiskenli (korelasyon, Ki kare, Phi, t testi, ...), 3- Cok degiskenli (Coklu Regresyon,
Diskriminant analizi, Kovaryans analizi...)

23. Niteliksel analiz yontemleri: 1- Klasik yontemler (ardisik yakinsama, tasvir yontemi, analitik
karsilastirma, domain analizi, ideal tip analizi), 2- Yorumsamaci yontemler (icerik analizi,
sOylem analizi, semiotik, konugma analizi)

24, istatistiksel paket programlari (SPSS, Lisrel, Amos vb.) kullammi: 1- Kullanilmus, 2-
Kullanilmamis
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Arastirma konusunun kaynagmin
belirlenmesi  kriterine  benzer  olarak,
calismalarin  kiiltiirlerarast  gegirgenlige

iligkin yaklagimlart degerlendirilmistir. Bu
noktada incelenen ¢aligmalarin evrensel mi
goreli mi oldugu degerlendirilmistir.
Evrenselci  yaklagima gore; belli  bir
toplumda {retilen kavram, model veya
Olcekler, diger toplumlarda toplumun
kendine 6zgili yapist géz Oniine alinmadan
dogrudan kullanilmaktadir (Adler, 1983).
Goreli yaklasima gore ise kuramlar,
kavramlar ve o&lgekler her toplum igin
degisiklik gosterebilmektedir (Adler, 1983).
Arastirma konusunun kaynagi incelenirken,
sanal kaytarma olgusunun kendi iilkemiz
acisindan da onemli olup olmadiginin
vurgusu arastirilirken;  kiiltiirel  gorelilik
kriteri altinda, incelenen arastirmalarin
sanal kaytarma olgusunun onciillerinin ve
sonuglarinin ilkeler Ozelinde
degerlendirilip degerlendirilmedigi, teorik

yaklagimlarin dogrudan kabullenilip
kabullenilmedigi ve o6lgeklerin  kiiltiirel
farkliliklar acisindan incelenip

incelenmedigi hususlar1 incelenmistir.

Arastirmanin  tasarimu  boyutu  altinda
incelenen son kriter, ¢alismanin analiz
diizeyine iliskindir. Sanal Kaytarma konusu

Insan  Kaynaklar1  Yonetimi  alamim
ilgilendiren bir konu olmasi sebebiyle; bu
konuda  yapilan  c¢aligmalarm  analiz

diizeylerinin birey seviyesinden baglayarak
toplumlar diizeyine kadar uzanabilecegini
soyleyebiliriz ~ (Yurdusev, 2007: 4-6;
Neuman, 2014: 494). Arastirmanin analiz
diizeyleri, elde edilen sonuglarla genelleme
yapilabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Eserlerin incelemesinde  yararlanilan
Olgegin  ikinci boyutu, veri toplama
asamasina iligkin bilgileri kapsamaktadir.
Bu boyut altinda 11 kriter goz O&niine
almarak eserler incelenmistir. Bu boyut
altinda yer alan kriterler (Tablo 1)
genellikle ampirik ¢aligmalarda yararlanilan
yontemleri ve ampirik c¢aligmalara 0zgii
ozellikleri kapsamaktadir. Sanal Kaytarma
konusundaki eserlerin genellikle ampirik
caligma olmas1 sebebiyle, bu boyut altinda
yer alan kriterlerin ayrmtili  olarak
incelenmeye ve veri toplamaya iligkin

Kamu Kurumlarinda Sanal Kaytarma

yapilan  eksik  yonler  belirlenmeye
calisgilmigtir. Boylelikle sanal kaytarmaya
iliskin yapilacak c¢aligmalara yol gdsterici
onerilerde  bulunulmaya  g¢alisilmistir.
Nitekim ampirik bigimde yapilacak olan
aragtirmanin saglikli sonuglar verebilmesi
icin bu boyutta yer kriterlerin eksiksiz ve
kabul edilebilir sinirlar icerisinde yapilmasi
gerekmektedir.

Veri Toplama boyutu altindaki ilk kriter
ornekleme tiirtidiir. Arastirma
kapsamindaki konu, olgu veya bireylerin
timiiniin ~ olusturdugu yapiya “evren”
denilmektedir. Ampirik  caligmalarda
evrenin  tamamma  ulasma  imkanimi
olmadig1 durumlarda; bu evreni temsil
edebilecek nitelikte ve nicelikte Orneklem
secilmesi gerekmektedir (S6nmez, 2005:
22). Bilimsel arastirmalarda ¢alismanin
analiz diizeyine (mikro, meso, makro) ya da
evrenin niteligine (calisanlar, su¢ ceteleri,
tim vatandaglar, vb.) gore Ornekleme
yonteminin  belirlenmesi  gerekmektedir
(Punch, 2005: 102). Literatiirde bir¢ok
Ornekleme tiri bulunmakla birlikte, bu
ornekleme cesitleri genellikle olasilikli ve
olasiliksiz 6rnekleme olmak iizere iki ayri
kategoriye ayrilmaktadir. Bu iki kategorinin
temel farki; olasilikli Ornekleme
metodunda, evrende yer alan her bir 6genin
orneklem gurubuna segilebilmesi igin esit

ihtimali varken, olasiliksiz ornekleme
metodunda evrendeki Ogelerin  segilme
ihtimali esit degildir (Neuman, 2014).

Olasilikli 6rnekleme tiirleri, evrene ulasma
imkanlarinin  yiiksek oldugu durumlarda
kullanilmasi tavsiye edilen yontemdir.

Orneklem tiiriinin  belirlenebilmesinde;
evrenin ve Ornegin niteligi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ayrica Ornegin niteliginin
calismanin  saglikli  sonuglar  vermesi
acisindan da biiylik 6nemi vardir. Nitekim
incelenecek konuyla ilgisi olmayan bireyler
tizerinde c¢alisma  yapilmasi  yaniltict
sonuglar  doguracaktir.  Orne@in  sanal
kaytarma ¢aligmasinin; is yerinde bilgisayar
ve internet kullanamayan bireyler hakkinda
yapilmasi, hi¢ siiphesiz saglikli sonuglar
vermeyecektir. Ayrica orneklemin
niteliginin belirlenmesi, yapilacak olan
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tavsiyeleri/¢6ziim Onerilerini  saglanabilecegi degerlendirilmeye
etkilemektedir. caligiimustir.

Bir aragtirma kapsaminda toplanmasi  Anket yonteminin Sanal Kaytarmaya iliskin

planlanan verilerin tiim evreni temsil
gliciine sahip olabilmesi i¢in gerekli olan
bir diger kriter, O6rnek biyikliginin
hesaplanmig olmasidir. Evrende yer alan
tiim 6gelerin sayisinin bilinmesi durumunda
cesitli istatistik formiilleri (Krejcie ve
Morgan, 1970) ile optimum Ornek
biiyiikliikleri hesaplamasi yapilmaktadir.
Bu  hesaplamanin  yapilmasi,  hem
aragtirmanin sonuglarinin saglikli olmasina
hem de arastirmaciya zaman ve maddi
acidan kolaylik saglamaktadir. Nitekim bu
kriterin  analizi  ile  aragtirmacilarin
genelleme yapma konudaki hassasiyetleri
tespit edilmeye calistlmistir.

Veri toplama  boyutunda  kullanilan
kriterlerden bir digeri, veri toplama
yontemidir. Ampirik ¢aligmalarda verilerin
toplanmasina yonelik kullanilan ydntemler
genellikle; anket, gbriisme, gézlem, ikincil
kaynaklar ve bu yontemlerden bazilarinin
karmasi seklindedir. Ulusal ve uluslararasi
literatiirdeKi ampirik ¢aligmalarda
genellikle anket yontemi kullanilarak veri
toplandigi goriilmektedir. Anket yontemi
kullanilmasi, kimi zaman ciddi elestiriler
almis olmasma karsin; bu calismalardan
elde edilen bulgularin hem kurama hem de
uygulamaya ciddi katkilar1 olmaktadir.
Ancak sosyal bilimlerde anket yontemi
kullanilirken incelenmek istenen olgularin
zaman, mekan, kiltiir, birey, toplum vb.
faktorlere gore degisim gosterebilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Nitekim bu
konulara dikkat edilerek yapilan anket
calismalari, diger yontemlere gore daha
somut sonuglar elde edilmesini
saglamaktadir. Diger taraftan Gorlisme ve
Gozlem yontemleri, incelenen konular
hakkinda yeni durumlarin ve farkli bakis
acilarinin  ortaya ¢ikarilmasinda Dbiiyiik
Oonem tagimaktadir. Dolayisiyla sanal
kaytarma konusunda yapilan c¢alismalar
analiz edilerek; hangi yontemin daha ¢ok
kullanildigt ~ ve  hangi  yontemlerin
kullanilmasi1 durumunda, konuya iliskin
kuramsal ve/veya uygulamaya doniik katki

arastirmalarda olduk¢a ragbet gdren bir
yontem olmasi sebebiyle; anket yontemine
iligkin 4 alt kriter g¢ercevesinde eserlerin
analizleri yapilmistir. ik olarak
caligmalarda kullanilan anketin kaynagi
tespit edilmeye calisilmis.  Incelenen
akademik calismalarda kullanilan O6lcegin
kaynagi, yazarlar tarafindan agik¢a ifade
edilmigtir. Nitekim arastirmacilarin etk
degerlere O6nem vermesi ve intihal
yapmaktan imtina gostermeleri sebebiyle,
kullanilan anketlerin kaynagi agik sekilde
yazilmistir. Ancak bu 6l¢eklerin dogrudan
Tirkgelestirilerek mi kullanildigy,
uyarlanarak m1 kullanildigi, yabanci dlgege
yeni sorular mi eklendigi, yoksa biitiiniiyle
yeni bir 6lgek olusturuldugu tespit edilmesi
gerekmektedir. Nitekim dogrudan Tiirkgeye
cevrilerek uygulanan olceklerde, ¢esitli
Olglim sorunlar1 olugabilmektedir. Sanal
Kaytarma konusundaki ¢aligmalarda hangi

yontemin daha c¢ok kullanildigi tespit
edildikten sonra bu yoOnteme iliskin
degerlendirmeler  yapilacaktir. ~ Anket

yonteminin kullanilmasina yonelik ikinci
alt kriter ise Olgeklerin gegerlilik ve
giivenilirlik diizeylerine iligkindir.
Arastirmalarda belirlenen 6rneklem grubu
icin kullanilan 6l¢egin gecerli ve giivenilir
olmasi, saglikli sonuglar igin oldukca
onemlidir (Punch, 2005:; 95). Analiz edilen
calismalarda bu konudaki hassasiyetler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Anket yontemi
ile ilgili olarak bir diger alt kriter sosyal
begenilirlik (social desirability) konusunun
aragtirmalarda g6z Oniinde bulundurulup
bulundurulmadigidir. Sosyal begenilirlik
sorunu, Orneklemde yer alan bireylerin
kendi goriis ve disiincelerinden ziyade
toplumda kabul edilen ya da kendinden

beklenilen goriisleri yansitmasidir
(Caligkan, 2003). Bu sorun, yapilan
calismalarin  sonucglarin1  ¢arpitan  ve
arastirmaciy1 farkll degerlendirmeye

yapmaya siiriikleyen ciddi bir sorundur.
Analiz edilen ¢aligmalarda bu sorunun
olusmamasina veya ¢Ozlimiine yonelik
olarak arastirmacilarin hassasiyetleri tespit
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edilmeye calisilmigtir. Anket yontemi ile
ilgili olarak degerlendirilen son alt kriter ise
anketin nasil uygulandigidir.  Anketin
uygulanma yonteminin dogru se¢ilmesi,
katilimcilarin anket formunu doldururken
daha  gercek¢i  cevaplar  vermesini
saglamaktadir.

Veri toplama boyutunun alt kriterlerinden
digerleri, anket digindaki veri toplama
yontemlerinin uygulama yontemine
iligkindir. Gozlem, goriisme ve ikincil veri
analizi yontemlerinin nasil yapildiginin
belirlenmesine yoneliktir. Goriisme
yonteminin planli, yar1 planli veya plansiz
sekillerinde  yapilmasinin ~ olumlu  ve
olumsuz yonleri bulunmaktadir (Punch,
2005: 168). Benzer olarak gozlem ve ikincil
veri yontemlerinin de kendi i¢cerinde olumlu
ve olumsuz yonleri bulunmaktadir (Punch,
2005: 177).

Son olarak bu calisma kapsaminda tespit
edilen yayinlar, Veri Analizi Boyutu altinda
yer alan 4 farkli kritere gore analiz
edilmistir. Bu boyut altinda degerlendirilen
ilk kriter, ¢alismalarin niceliksel ya da
niteliksel veri analizi yOntemlerinden
hangisini kullandigina iliskindir. Arastirma
yontemlerindeki farkliliklar ve
aragtirmalardan  elde edilen verilerin
niteliginde farkliliklar olmasi, bu verileri
farkli yontemlerle analiz etmeyi
gerektirmektedir (Neuman, 2014). Nicel
veriler, say1 formuna doniistiiriilmiis gorgiil
veriler seklinde tanimlanirken; nitel veriler
sayl formunda olmayan (sozcik ve imge
formundaki) gorgiil diinya bilgisi seklinde
tammlanmigtir (Punch, 2005: 58). Nitekim
bu iki yontem arasindaki temel farklilik,
kullandiklar1 verilerden kaynaklanmaktadir.

Ayrica niceliksel analiz tim veriler
toplandiktan sonra yapilirken; niteliksel
analiz, verilerin  toplanma siirecinde

baglamaktadir (Neuman, 2014: 266). Bir
diger farklilik; niceliksel veri analizinde
belli bir teoriye dayandirilarak olusturulan
hipotezler test edilirken; niteliksel veri
analizinde, yeni teoriler ve yeni olgular
ortaya koyulmaya calisilmaktadir (Neuman,
2014: 405). Son olarak niceliksel veri
analizi ile elde edilen sonuclardan
genellemeler yapilirken; niteliksel veri

Kamu Kurumlarinda Sanal Kaytarma

analizi ile yoruma dayali ve genelleme
niyeti tagimayan sonuglara ulasilir.

Verilerin analizinde kullanilan niceliksel
analiz yontemleri kendi igerisinde basitten
karmasiga dogru ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir.  Tek  degiskenli,  iki
degiskenli ve ¢ok degiskenli analiz
yontemleri seklinde gruplara ayrilan bu
yontemler, analiz edilen degisken sayisina
gore farklilik gostermektedir. Ancak bu
analizlerin birbirleri {izerinde istiinliikleri
yoktur. Nitekim arastirilan konunun niteligi
ve toplanan verilerin  6zelligi, analiz
yonteminde farkliliga sebep olmaktadir.
Diger taraftan karmasik konular hakkinda
yapilan aragtirmalarda; tanimlayici
istatistikleri  igeren, tek  degiskenli
analizlerin kullanilmasi yaniltici sonuglara
neden olabilir. Dolayisiyla sosyal ve
davranigsal konularda aynmi anda birden
fazla degisken aralarinda iligkini
varligindan dolayi, pek c¢ok problemin
¢oziimiinde yapisal esitlik modeli gibi
yontemlerin kullanilmasi 6ne ¢ikmaktadir
(Joreskog ve Sorbom,R. D. Bock ve L.
Stam 1993). Bu sebepten dolay1r Sanal
Kaytarma gibi birgok degiskenle iliski
igerisinde olan konunun (Van Doorn, 2011)
literatiirdeki ¢aligmalarda hangi yontemlerle
analiz edildigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Son olarak veri analizi boyutu igerisinde
niteliksel veri analizi yOntemlerinden
hangilerinin Sanal Kaytarma olgusu ile
ilgili caligmalarda daha c¢ok kullanildig:
tespit edilmeye c¢alisilmistir.  Yonetsel
konularla ilgili ¢aligmalarda niteliksel veri
analizinin ¢ok kullanilmadig: bilinmektedir.
Nitekim Sanal Kaytarma konusuyla ilgili
caligmalarda bu gelenegin ne kadar kirildig
tespit edilmeye calisilmustir.

3.4. Arastirmanin Bulgular1 ve Yorumlar

Bu ¢alisma kapsaminda belirlenen 32 ulusal
ve 28 uluslararasi eser yukarida ifade edilen
24 kriter temelinde analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular, Arastirmanin Tasarim
Asamasi, Veri Toplama Asamasi ve Veri
Analizi  Asamast  boyutlar1  6zelinde
yorumlanmustir.
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Arastirmalarin

cesitli eksikliklerin

Tablo 2: Aragtirmanin Tasarimi Boyutu Analiz Sonuglari

Tasarim  Asamalarina
Iliskin Bulgular: Arastrmanin  tasarmi ~ bu  eksikliklerin
asamasina iliskin elde edilen bulgular,
Sanal Kaytarma konusuyla ilgili olarak  ydntemsel varsayimimin
yonelik olan ilk kriter sonuglart tahmin
edildigi gibi ¢ikmustir.

varligimi
yansitmaktadir. Ancak Sanal Kaytarma
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2017

konusuna yonelik ¢alismalarin artmasiyla;

donemlerde

kapatilabilecegini sdylenebilir. Caligmalarin
belirlenmesine

. ESERIN - .
KRITER KAYNACI OLCUTLER F %
1. Arastirmanin Ulusal Nesne'?l 30 938
Yéntemsel Oznelci _ 2 6,2
Varsayim Uluslararasi Nesnelc' 21 750
Oznelci 7 25,0
Betimlemek 4 12,5
Ulusal Aciklamak 20 62,5
2. Arastirmanin Betimlemek ve Aciklamak 8 25,0
Temel Amaci Betimlemek 1 3,6
Uluslararast | Agiklamak 17 60,7
Betimlemek ve Agiklamak 10 35,7
Kurama Katk1
Kurama Katki ve Uygulamay1 4 125
Ulusal - . 26 81,3
Yonlendirmek > 6.3
3. Aragtirmanin Uygulamay1 Yo6nlendirmek '
Misyonu Kurama Katki
Kurama Katki ve Uygulamay1 1 69.9
Uluslararasi - . 7 25,0
Yo6nlendirmek 2 71
Uygulamay1 Yonlendirmek '
Var (agikea belirtilmis) 24 75,0
Ulusal Var (iistii kapalr) 5 15,6
. . Yok 3 9,4
4. Hipotez Testi Var (agikca belirtilmis) 18 | 643
Uluslararast | Var (iistii kapali) 8 28,6
Yok 2 7,1
. Klasik Yaklagim 25 86,2
?}.eﬂ;?i(;:flz Ulusal Temellendirilmis Yaklagim 4 13,8
Yaklasimi Uluslararasi Klasik Yak_la_lsln_l 19 731
Temellendirilmis Yaklagim 7 26,9
6. Arastirmanin Ulusal *
Konusu Uluslararas1 | *
7. Arastirma Ulusal Yabanci Yazin veya Uygulama 13 40,6
Konusunun Tiirk Yazin veya Uygulama 19 59,4
Kaynagi Uluslararas1 | - - -
Evrensel 28 87,5
8. Kiiltiirleraras1 Ulusal Goreli 1. 4 125
Gegirgenlik Hem Evrensel Hem Goreli - -
Varsayim Evrensel 20 714
Uluslararas1 | Goreli 8 28,6
Hem Evrensel Hem Goreli - -
Mikro (birey, grup) 3 10,0
Ulusal Meso (6rgiit/ler) 26 86,7
o Makro (sektor/ler, toplum/lar) 1 3,3
9. Analiz Dizeyi Mikro (birey, grup) 16 | 640
Uluslararas1 | Meso (6rgiit/ler) 9 36,0
Makro (sektor/ler, toplum/lar) - -

*: Aragtirmalarin konularina iligkin bilgilendirme degerlendirmelerin igerisinde yer almaktadir
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Nesnelci ve pozitivist yaklagimin 6zellikle
ulusal yayinlarda olduk¢a yiiksek oranda
(%93,8) oldugu goriilmektedir. Yabanci
eserlerde de benzer sekilde nesnelci
yaklasimin ~ yaygin  (%75)  oldugu
goriilmektedir. Ancak yabanci yayinlarda
Oznelci yaklasimin %25 gibi bir oranla
temsil edildigi goriilmektedir. Bu sonug
sanal  kaytarma  konusuna  yonelik
calismalarda  yontemsel agidan  tek
diizeligin oldugunu gostermektedir. Ulusal
eserlerde  sanal kaytarma  konusuna
genellikle Olgiilebilir bir olgu olarak
yaklasilmasi; ¢aligmalarin ¢ogunun nesneci
bakis agisinda kalmasini saglamistir. Ancak
konunun ulusal yazinda heniiz gelisim
asamasinda olmasi sebebiyle; bu eksikligin
ilerleyen donemlerde kapatilmasi
muhtemeldir. Ayrica Kamu Yo6netimi alani
icerisinde bu olgunun degerlendirilmesi,
arastirmalarda  Oznelci  bakis  agisinin
geligsmesini saglayacaktir.

Aragtirmalarin amaglarmma yonelik kriterin
sonuglarina baktigimizda (Tablo 2), hem
ulusal hem de uluslararas1 literatiirdeki
aragtirmalarin  ¢ogunlugunun, betimleme
amacini asarak nedensel agiklamalar ve
deneysel incelemeler yaptigini
gormekteyiz. Ulusal yayinlarin %62,5’inde,
yabanci yayinlarin ise %60,7’sinde Sanal
Kaytarma olgusuna yonelik tanimlayici
aciklamalarin Otesine gegilmesi, konuya
verilen Onemin bir diger gostergesidir.
Nitekim bu sonug, Sanal Kaytarmaya
yonelik “ne” ve “ne oluyor” sorularmin
yant sira “neden” ve “nasil” sorularinin da
cevaplarmin arandigini gostermektedir.

Calismalarin temel amaglarinda goriilen
“aciklama” niyeti, dolayli olarak
arastirmalarin - misyonunu  etkilemektedir.
Ulusal literatiirdeki eserlerin %81,3’l Sanal
Kaytarma olgunu betimleyerek ve/veya
aciklayarak, hem kuramsal katki hem de
uygulamay1 yonlendirici misyonu
iistlenmektedir. Uluslararas1 literatiirdeki
eserlerin temel misyonlariin ise %69,9
oraninda sadece kuramsal katki saglamak
oldugu gorlilmektedir. Uluslararasi
literatiirde kuramsal katki misyonuna daha
¢ok Onem verilmesi, cesitli elestirileri de
beraberinde getirmektedir. Nitekim is

Kamu Kurumlarinda Sanal Kaytarma

yasaminda oldukga etkili olan bir olgunun

akademik incelemeler yaparak
yonetilebilir/yonlendirilebilir ~ bir  konu
haline getirilmesi gerekirken; yalnizca
kuramsal katki saglanmasi, bu olguya
yonelik arastirmalarin  giincel yasantiy1
etkileme niyetinde olmadig1

gostermektedir. Ulusal literatiirde ise Sanal
Kaytarma konusunda aragtirma yapanlarin
bu olguyu “anlama ve aciklama” roliinii
benimsedikleri goriilmektedir.

Hipotez testinin varligia yonelik incelenen
kriterde, “arastirmanin  temel amaci”
kriterinde elde edilen sonuca benzer
sonuclarin  oldugu goriilmektedir. Hem
ulusal (90,6) hem de uluslararast (%92,9)
yayinlarda hipotez testinin (iistii kapali ya
da agik) yapildig1 goriilmiistiir. Incelenen

calismalarda  hipotez  testinin  yiiksek
diizeyde olmasi, hipotezlerin
olusturulmasinda kuramsal ve/veya gorgiil
dayanagm olup olmadigi  sorusunu
giindeme getirmektedir. Nitekim
hipotezlerin  olusturulmas:  asamasinda
dayanak olarak kuram ya da deneysel
¢alismanin gosterilmemesi, bilimsel
eserlerde  ciddi  sorunlar  oldugunu
gostermektedir. Ustelik bu sekilde yapilan
calismalar, belli bir kurama katki

saglamamakta ve hipotez testlerini sadece
sembolik amagla yapmaktadir. Incelenen
eserlerde boyle bir sorunun varligi bir diger
kriter olan “hipotez gelistirme yaklagimi”
ile analiz edilmistir.

Hipotez geligtirme kriteri altinda yapilan
inceleme neticesinde, yukarida ifade
edildigi gibi hipotezlerin herhangi bir
dayanaktan yoksun sekilde olusturulmadigi
goriilmiistiir. Ancak elde edilen sonuglar,
farkli bir sorunun varligini goéstermistir.
Hipotez test etme amact giiden 29 ulusal ve
26 yabancit eserin genellikle klasik
yaklasimi1 (kuramdan ampirik ¢aligmaya)
benimsedigi goriilmiistiir. Ulusal eserlerin
%86,2’si belli bir kuramdan yola ¢ikarak
hazir hipotezleri test ettigi gorilmiistiir.
Yabanci eserlerde de bu yaklagimin hakim
olmasina karsin %26,9 oraninda
temellendirilmis  yaklasimin  (ampirik
calismadan kurama) benimsenmis olmasi,
olumlu bir durumu yansitmaktadir.
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Ozellikle ulusal yayinlarin klasik yaklagimi
benimsemesinde goriilen bu yiiksek oranin

temel nedeni, ulusal arastirmacilarin
genellikle ABD  kaynakli kuram ve
modelleri ithal ederek, ayni modelleri

ulusal diizlemde test etmelerinin etkisi
vardir. Ustelik bu anlayis iilkemizde bilim
yapma gelenegi haline gelmistir (Ozen,
2002). Nitekim Sanal Kaytarma gibi bir
olgunun yonetilebilmesi icin bu olgunun
kendi baglami (toplumsal ve kiiltiirel
dinamikler esas  alinarak) igerisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bir diger kriter altinda arastirmalarin
konulari, tasnif edilmeye calisilmig. Ancak
calismalarin  temel konularmin  Sanal
Kaytarma olgusu ve bu olgunun insan
kaynaklarma  yonelik etkileri oldugu
goriilmiistiir. Bu sebepten dolay1 bu kriter
altinda Sanal Kaytarma olgusuna yonelik
yaklagim degerlendirilmeye caligilmustir.
Caligmalarin genelinde Blanchard ve Henle
(2008) tarafindan o6ne siiriilen ikili yaklasim
benimsendigi tespit edilmistir. Daha agik

ifadesiyle; incelenen c¢aligmalarda sanal
kaytarma davraniglarinin = 6nemli  ve
onemsiz sekilde ikiye ayrilabilecegi goriisii
hakimdir. Dolasiyla sanal kaytarma

olgusuna biitiinliyle olumsuz yaklasilmadigi
ve bu olgusunun yonetilebileceginin
vurgusu yapildigi goriilmistir. Nitekim
sanal kaytarmaya neden olan faktorlerin ve
sanal kaytarmanin sonuglarinin
belirlenmesine yonelik caligmalarin
sayisinin fazla olmasi bunu gostermektedir.
Ozellikle incelenen 32 ulusal eserden 29
tanesi, neden/sonug belirlemeye yoneliktir.
Ustelik bu eserlerden 22 tanesinde Sanal
Kaytarmanin ~ nedenleri belirlenmeye
calistlmis ve bu faktorlere karsi ¢esitli
Oneriler getirilmistir.

Aragtirma  konusunun kaynagina iligkin
yapilan analizde yalnizda ulusal eserler
incelenmistir. Nitekim yabanci eserlerin
kaynagi tiimiiyle “yabanci yazin ve
uygulama” alt bagligina girmektedir. Ulusal
eser iizerinde yapilan incelemelerde ise
calisma konularmin kaynaginin
c¢ogunlugunun (%59,4) “Tirk Yazin ve
Uygulamas1” olmasina karsin; yabanci
yayin ve uygulamalarin kullanilmasi orani
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(%40,6) Onemsenmeyecek bir diizeyde
degildir. Yukarida hipotez gelistirme
yaklasimlarina iligkin yapilan

degerlendirmelerde de ifade edildigi gibi
ulusal literatiirde yabanci kaynaklara adeta
bagimlilik bulunmaktadir. Nitekim Sanal
Kaytarma konusunun iilkemiz i¢in Onemi
ya da iilkemizde yol agabilecegi sonuglara
deginilmeden dogrudan dogruya tiim
kurumlarda sanal kaytarma olgusunun
varligi kabul edilmektedir. Bu sorunun
¢oziilebilmesi i¢in ulusal diizeyde yapilan
arastirmalarda “kiiltiirel gorelilige” O6nem
verilmesi gerekmektedir.

Bir diger kriter olan kiiltirel gorelilik
kriterinin analiz sonug¢larinda da benzer bir
tablo  bulunmaktadir. Nitekim ulusal
eserlerin  %87,5’1i  yapmis  olduklan
calismalarda  evrensel bir  yaklasgim
benimsemektedir. Incelenen konular ve
inceleme kapsaminda kullanilan &lgeklerin
dogrudan dogruya yabanci eserlerden
alindigr goriilmektedir. Nitekim boyle bir
yaklasim, hem bilimsel agidan sorunlara
(sorun var gibi gOsterme) hem de
aragtirmada  yanhs  bulgulara  neden
olmaktadir. Yabanci eserlerde de evrensel
bir yaklasimm hakim olmasma (%71,4)
karsin; “kiiltiirel gorelilige” dikkat eden
caligmalarinin orant (%28,6) diisiikk olsa
bile; bu konuya 6nem veren ¢alismalarin
varligint gostermektedir.

Incelenen arastirmalarin analiz diizeyleri
analiz edildiginde ise, ulusal literatiiriimiiz

acisindan  olumlu  sonuglar  karsimiza
¢ikmistir.  Nitekim  ulusal  yazindaki
calismalarin  %86,7’si meso (Orgiit ve
orgiitler) boyutunda analizler
gerceklestirmistir.  Yabanci eserlerin ise
genellikle (%64) mikro diizeyde calisma
yapildigi belirlenmistir. Ulusal

calismalardaki bu egilim olduk¢a olumdur.
Nitekim ¢aligmalardan elde edilen sonuglar
ve yapilan ¢ikarimlar dogrudan dogruya
belli kurumlarin yapisina 6zgii olmaktadir.
Ancak ulusal yayinlarda meso diizeyde
yapilan ¢aligmalarin  sonuglarinin  meso
diizeyde genellenebilir olmasi igin veri
toplama ve veri analizi asamalarinin da
eksiksiz olmas1 gerekmektedir.
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Arastirmalarin Veri Toplama Asamalarina
Iliskin Analiz Sonuclari: Ornekleme tiirii
kriterinin eserlerde incelenmesi sonucunda
elde edilen bulgular hem ulusal hem de
uluslararasi literatlir i¢in olumlu degildir.
Ulusal eserlerin %37,5’1 yabanci eserlerin
%58,3’linde olasiliksiz Oornekleme
yontemlerinden tercih edilmistir. Olasiliksiz

Kamu Kurumlarinda Sanal Kaytarma

benimsendikleri goriilmektedir. Bu sonug,
aragtirmacilarin =~ kolaya  kagarak  veri
topladiklarin1  gostermektedir. Nitekim bu
sekilde elde edilen verilerden ¢ikan
sonuglarm, orneklem grubunun secildigi
evrene  genellenmesi  hatali  olabilir.
Orneklemin  evreni  temsil giiciiniin
artirtlabilmesi i¢in 6rnekleme ydnteminin

ornekleme cesitlerinden ise genellikle uygun segilmesinde fayda vardir.
“kolayda ornekleme” yonteminin
Tablo 3: Veri Toplama Boyutu Analiz Sonuglar
. ESERIN .. ..
KRITER KAYNAGI OLCUTLER F %
Olasilikl 14 43,8
Ulusal Olasiliksiz 12 375
10. Ornekleme Tam Ornekleme 3 9,4
Tiird Olasilikh 10 41,7
Uluslararasti Olasiliksiz 14 58,3
Tam Ornekleme - -
Akademik Personel 10 34,5
Ulusal Kamu Calisan1 10 34,5
Ozel Sektor Caligani 7 24,1
11. Ornegin Ogrenci 2 6,9
Niteligi Akademik Personel 1 4,2
Kamu Calisani 2 8,3
Uluslararasi Ozel Sektor Calisan 11 458
Ogrenci 10 41,7
12. Optimum Ulusal Hesaplanmis 16 57,1
Omek Hesaplanmamis 12 42,9
Biiyikligi Uluslararasi Hesaplanmis 2 83
Hesaplanmamisg 22 91,7
Anket 27 90
Goriisme 2 6,7
Ulusal Gozlem - -
. Ikincil Kaynaklar 1 3,3
b e ]
. . Anket 23 82,1
Yontemi s
Gorlisme - -
Uluslararasi Gozlem 2 7,1
Tkincil Kaynaklar 2 71
Karma 1 3,7
Yabanci Olgek Aynen Kullanilmis 13 46,4
Ulusal Yabanci (:)lg:ek Uyarlanmus 14 50,0
Yabanci Olgek ve Ozgiin Sorular Biitiinlestirilmis 1 3,6
14. Kullanilan PO AR
Olcegin Ozgiin Olgek Gelistirilmistir - -
Kaynagt Yabanci Olgek Aynen Kullanilmis 16 64,0
Uluslararast Yabanci Olgek Uyarlanmug o 4 16,0
Yabanci Olgek ve Ozgiin Sorular Biitiinlestirilmis - -
Ozgiin Olgek Gelistirilmistir 5 20,0
15. Olgegin Yurtdisindaki Diizeyleri Verilmis 2 71
Giivenilirlik ve Ulusal Turkiye’deki Diizeyleri Verilmis 23 82,1
Gegerlilik Hem Yurtdisin Hem Tiirkiye Diizeyleri Verilmis 3 10,8
Diizeyi Uluslararasi - - -
Kontrol Edilmis 2 6,2
éz'gzgfﬁ’fl'ik Ulusal Kontrol Edilmemis 30 | 938
Etkisi Uluslararasi Kontrol Edilmis ! 250
Kontrol Edilmemis 21 75,0
E-Posta Yoluyla 1 35
ti/'g'ﬁ:‘akmeg Ulusal Elden (Katihmsiz) 12 | 429
Y onetimi Elde_n (Katihimli) 2 7,1
Belli Degil 13 46,5
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. ESERIN .
KRITER KAYNAGI OLCUTLER F %
E-Posta Yoluyla 6 26,1
Uluslararas: Elden (Katilimsiz) 9 39,1
Elden (Katilimlr) 2 8,7
Belli Degil 6 26,1
Planh 1 100
18. Gorlisme Ulusal Yar1 Planl - -
Yontemi Plansiz
Uluslararasi -
Ulusal Katilimsiz
19. Gozlem Katiliml
Yontemi Uluslararas: Katilimsiz 1 50,0
Katilimh 1 50,0
Literatlir Taramasi 2 66,7
20, ikincil Veri | 1Us@! Dokiiman L] 33
Analizi Is.tatlstlkler - -
Yéntemi Literatiir Taramasi 2 50,0
Uluslararasi Dokiiman - -
Istatistikler 2 50,0
Ornegin  niteligi  Kriterinin ~ sonuglarmi  bu biyiiklilk, hem aragtirmaciya kolaylik
inceledigimizde wulusal ve uluslararasi  saglarken hem de toplanan verilerin saglikli
literatiirde  genellikle benzer gruplar  sonuglar vermesini saglamaktadir. Elde

(akademik personel, kamu c¢aligsani, 6zel
sektor calisani, Ogrenci) lizerine c¢alisma
yapildig1 goriilmiistiir. Bu noktada yapilan
calismalarin kamu ve/veya 6zel kurumda
yapildigt  gozlenmistir.  Ayrica  bu
kurumlarda o6zellikle bilgisayar kullanim
gerekliligi fazla olan bireyler ¢alisma
kapsamina alinmistir. Ancak ornek grup
icerisine sec¢ilen bireylere yonetici-galisan

ayrimi olmaksizin genellemelerde
bulunuldugu goézlemlenmistir. Nitekim ayni
kurum  igerisinde  farkli  birim  ve

pozisyonlarda calisan bireylere gore farkli
cikarimlarin  yapilmast  daha  dogru
olacaktir. “Ornegin niteligi” hususunda
karsilagilan  bir diger nokta, ulusal
yayimlarda akademik personel iizerinde
yapilan arastirmalarin  oraninin  (%34,5)
fazla olmasidir. Yukarida ifade edildigi
iizere, kolayda ornekleme yontemine kagan
aragtirmacilar genellikle bu yonde tercihte
bulunmuslardir. Benzer sekilde uluslararasi
literatiirde ise arastirmacilar, kolayda
ornekleme yontemi ile 6grenciler iizerinde
(%41,7)  calisama  yapmayr  tercih
etmislerdir.

Aragtirmanlarda secilen 6rneklem grubunun
evreni temsil edebilmesi icin yapilmasi
gereken bir diger islem, optimum diizeydeki
orneklem  biiyiikliigiiniin  belirlenmesidir.
Istatistik yontemleri kullamlarak belirlenen

edilen bulgulara goére ulusal calismalarin
%42,9°u, yabanci ¢alismalarin ise %91,7’si
optimum Ornek biyiikligii hesaplanmadan
yaptlmigtir. Nitekim bu durumda, bu
calismalarin  sonuglarinin  ne  derece
genellenebilir nitelige sahip oldugu ve
derece saglikli oldugu sorunlarini karsimiza
¢ikarmaktadir. Bununla birlikte ulusal
literatiirdeki ¢aligmalarin %57,1°1 optimum
ornek biiytikliigii hesaplanarak yapilmasina
karsin; bu ¢alismalarin bazilarinda (Keklik
ve dig., 2015) optimum biiyiikliikkte 6rnege
ulasilamamasina  karsin; elde  edilen
sonuglara dayanarak genellemelerde
bulunulmustur. Bu sebepten dolayr elde
edilen sonucglarin kabul edilirlik seviyesi
tartismalidir.

Veri toplama boyutu alinda incelenmesi
gereken en onemli kriterlerden biri de veri
toplama yontemine iligkindir. Veri toplama
yontemlerinden her birinin kendi icinde
gicli ve zayif yanlarmmn oldugu
bilinmektedir. Ozellikle anket ydnteminin
niceliksel veri toplamaya uygun olmasi ve
diger yontemlere (gozlem, goriisme vb.)
oranla daha az vakit ve maddi kaynak
gerektirmesi, en gliclii yanidir. Ancak anket
yontemi ile elde edilebilecek bulgular,
aragtirmacinin  ¢izdigi smirlar icerisinde
kalmaya mahkiimdur. Ciinkii arastirilmak
istenilen konu ile ilgili katilimeilara
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yoneltilen sorularin diginda katilimcilardan
bilgi talep edilmemektedir. Sanal Kaytarma
konusunda yapilan g¢aligmalarin genelinde
bu yontemin ¢ogunlukla kullanildig:
goriilmektedir. Ulusal eserlerin %90°1 ve
yabanci eserlerin %82,1°1 anket yontemiyle
elde edilen verilere dayanarak kaleme
almmugtr.

Incelenen arastirmalarda kullanilan 6lgegin
kaynagi incelendiginde ise ulusal eserlerin
%46,4’tinde yabanc1 Olgekleri dogrudan
kullanilirken; %50’sinde yabanci &lgekler
uyarlanarak kullamlmistir. Ozgiin  dlgek
gelistirme ¢alismasina rastlanamamistir.
Diger taraftan yabanci eserlerin %20’sinde,
aragtirmacilarin  6zgiin 6lgek gelistirmeye
calistiklart gorillmektedir. Olgek
gelistirmek, hi¢ siiphesiz fazla iddiali ve
zahmetli bir islemdir. Bu sebepten dolay1
ulusal eserlerde hazir Olceklerin
kullaniminin tercih edildigi gortilmektedir.
Ancak ulusal eserlerde Slgeklerin dogrudan
Tiirkgeye ¢evrilerek kullanilmasi, yukarida
ifade  edildigi  lizere  kiiltiirleraras:
gegcirgenlik sorununa neden olmaktadir.

Kullanilan 6lgeklerler iligi olarak bir diger
onemli husus, dlgeklerin  gegerlilik ve
gilivenirlik diizeylerine iligkindir. Anket
yontemi ile verilerin toplandigt ulusal
eserlerin tiimiinde, Olgeklerin
giivenilirliklerine iliskin bilgi verilmistir.
Ancak bu caligmalarin genelinde (%82,1)
kullanilan 6lceklerin giivenilirlik diizeyleri
sadece ilgili ¢alismaya  dayanilarak
bildirilmistir. Tiim ¢alismalarda giivenilirlik
analizinin yapilmasi, ulusal yazin igin
olumlu bir durumu yansitmaktadir. Fakat
bu ¢alismalarda kullanilan 6l¢eklerin daha
once hangi calismalarda ve hangi
giivenilirlik diizeylerinde uygulandiginin da
belirtilmesi, akademik calismalarin
giivenilirlik seviyesinin yiiksek oldugunu
gosterecektir.

Incelenen galismalarn genelinde sosyal

begenilirlik  etkisinin ~ hesaplanmadig1
goriilmektedir. Ulusal yaymlarin
%93,8’inde, uluslararasi yaymlarin

%75’inde bu durumun OSnemsenmedigi
goriilmektedir. Ancak Ozellikle ulusal
boyutta diigiindiigiinde bireylerin, toplum
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tarafindan begenilme ya da dislanmama
gibi nedenlerle kendi diislinceleri diginda,
dogru kabul ettigi diisiinceleri aktarmasi
olusabilmektedir. Ozellikle Sanal Kaytarma
konusunda yapilan calismalarda,
katilimcilarin yoneticilerinden ¢ekinmeleri,
islerini kaybetmemek istemeleri ve is
arkadaglar1  tarafindan  dislanmamalari
istegi, kendilerine yoneltilen anketlerde
farkli cevaplar vermesine yol acabilir.
Nitekim aragtirmacilar tarafindan bdoyle
durumlarin  olusabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Anket  uygulama  yontemi  Kriterinin
sonuglarma gore ulusal (%42,9) ve
uluslararast (%39,1) eserlerde anketlerin
elden dagitilma uygulamasi yaymdir. Bu
yontemin daha c¢ok tercih edilmesinde
katilimcilardan daha ¢ok doniis
saglayabilme ve daha az vakit harcama
amaglarinin oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
katilimsiz  sekilde anket uygulamasinin
yapilmasi, katilimcilarin anket sorularina
okumadan cevaplamasi gibi istenemeyen
durumlart meydana getirebilecegi g6z
6niinde bulundurulmalidir.

Son olarak anket yontemi digindaki diger
veri toplama yontemlerini inceledigimizde
ise, bu yontemlerinin sayilarinin oldukca az
oldugu goriilmektedir. Ulusal diizeyde
incelenen eserlerin 1 tanesinde goriisme, 3
tanesinde ise ikincil veri analizi yontemi ile
veri toplamistir. Benzer sekilde yabanci
eserlerin 1 tanesinde gézlem, 2 tanesinde
ikincil veri analizi yOntemi ile veri
toplanmugtir. Sanal Kaytarma konusunda

ilerleyen donemlerde bu veri toplama
yontemleri  ile  daha  derinlemesine
calismalarin  yapilmasi, konunun tiim

hatlariyla &grenilmesi ve yonetilebilmesi
icin 6nem arz etmektedir.

Arastirmalarin Veri Analiz Asamalarina
Iliskin  Analiz Sonuglari: Bu ¢alisma
kapsaminda incelenen arastirmalarin veri
analizi agamalar1 4 kriter ile incelenmistir.
Bu kriterler; hangi veri analiz ydnteminin
kullanildig1, hangi niceliksel veri analiz
yonteminin kullanildigi, hangi niteliksel
veri analiz yonteminin kullanildigr ve

2339



KARATAS - AVCI

istatistiksel paket programi
kullanilmadig aragtirilmstir.

kullanilip

Veri analizi yontemlerine iliskin elde edilen
bulgular, hem wulusal hem de yabanci
eserlerde niceliksel veri analizi yonteminin
agilikta  oldugu  gostermistir.  Ulusal
eserlerin  %87,5’1 yabanci eserlerin ise
%92,9’unun niceliksel veri analizi yontemi
benimsedigi tespit edilmistir. Bu sonuglar,

2017

sanal kaytarmaya iliskin hazir teori ve
modellerin test edilmesi uygulamasinin
yaygin oldugu gostermistir. Her iki analiz
yonteminin de kendine 6zgii iistiin ve zay1f
yonleri olmakla birlikte; niceliksel analiz
yontemlerine agirlik verilmesi, niteliksel
analizlerin daha c¢ok yapilmasi gerekliligini
ortaya cikarmaktadir. Nitekim belli bir
konudaki literatiir zenginligi her tlirden
calismanin yapilmasi ile olmaktadir.

Tablo 4: Veri Analizi Boyutu Analiz Sonuglari

: ESERIN > -
KRITER KAYNACI OLCUTLER F %
Niceliksel 28 87,5
Ulusal Niteliksel 4 12,5
. - . Niceliksel ve Niteliksel - -
Veri Analiz Yontemi Niceliksel 6 92,9
Uluslararasi Niteliksel 1 3,6
Niceliksel ve Niteliksel 1 3,6
Tek Degiskenli 1 3,6
Ulusal iki Degiskenli 25 | 89,3
Niceliksel Analiz Cok Degiskenli 2 7,1
Yontemleri Tek Degiskenli 3 111
Uluslararast iki Degiskenli 14 51,9
Cok Degigkenli 10 37
o _ Ulusal Klasik yontemler 2 50,0
Niteliksel Analiz Yorumsamaci Yontemler 2 50,0
Yontemleri Uluslararas: Klasik yontemler - -
Yorumsamaci Ydntemler 1 100
istatiksel Paket Ulusal Kuﬂamimls 248 %'5
Program (SPSS, Lisrel, Kullanimamis 0
Amos vb.) Kullanimi Uluslararast Kullantlmis 21 9.4
) Kullanilmamig 1 3,6
Niceliksel ~ veri  analiz  ydntemlerinin  aragtirmacilarin genellikle sanal kaytarma
calismalarda fazla sayida kullanilmasi, ile farkli bir degisken arasinda nedensel
niceliksel analiz yoOntemlerinin kendi  iligkileri aragtirmasi etkili olmustur. Ancak

icerisinde daha ayrintili sekilde inceleme
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ulusal
yaymlarin %89,3 gibi yiiksek bir orani, iki
degiskenli niceliksel veri analizi yontemi
kullanilarak yapilmistir. Yabanci yayinlarda
ise  %51,9’un iki degiskenli analiz
kullanilmakta iken; %37 si ¢ok degiskenli
analiz teknikleri kullanilmistir.
Caligmalarda tek degiskenli ¢aligsmalarin
sayisinin az olmasi, aragtirmacilarin sadece

tanimlayict caligmalardan ziyade,
aragtirmact  (nedensel iligkiler  vb.)
calismalara agirlik verdigini gdstermesi

bakimindan Onemlidir. Ulusal yaymlarda
iki degiskenli analizlerin fazla olmasinda,

veri analizinin ulusal
sayida kaldigi tespit
edilmigtir. Yabanci yayinlarda ise ¢ok
degiskenli analiz yontemlerine yeterli
agirhgm (%37) verildigi gorilmektedir.
Dolasiyla, ulusal ¢alismalarin  Sanal
Kaytarma olgusuna yonelik arastirmaci
yaklagimlart  olmasina  karsin, Sanal
Kaytarma olgusunun karmasik dogasini
coziimlemeye yonelik ¢ok degiskenli
aragtirma yontemlerini tercih etmedigini
anliyoruz.

cok degiskenli
yayinlarda smurlt

Niteliksel veri analiz yontemlerinin sanal
kaytarma konusuyla ilgili ¢aligmalarda
sinirh sayida kullanildigr  goriilmektedir.
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Ancak bu yontemlerinde varligini temsil
edecek caligmalarin varligi, heniiz yeni
gelisgim gosteren bir konu i¢in olumlu bir
durumdur.

Veri analiz asamasina iligkin arastirilan son
kriter, arastirmalarda istatiksel —paket
program  (SPSS, Lisrel, Amos vb.)
kullanimina  iligkindir.  Elde  edilen
sonuglara gore ulusal yaymlarin
%87,5’inde, yabanci yayinlarin %96,4’tinde
bu  programlar  kullanilarak  analiz
yapilmistir. Bu programlar aragtirmacilar
icin biliyiik  kolayliklar  saglamaktadir.
Ancak bu programlarin kullanildigr bazi
aragtirmalarda yapilan analizlerin, konuyu
temel amacinin disina cikardigi
goriilmektedir. Bu sebeplerden dolay:
arastirmalarda kullanilan analizlerin ve bu
analizlerin yapildig1 programlarin sadece
aragtirmanin temel amacina ulagsmasinm
saglayan bir ara¢ oldugu unutulmamalidir.

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu g¢alisma kapsaminda wulusal ve
uluslararasi literatiirde “Sanal Kaytarma”
konusu iizerinde yapilan 60 akademik
calisma 24  kriter temelinde analiz
edilmistir. Bu g¢alismalarin tamami tek tek
okunarak hem konu hakkinda kavramsal
bilgi hem de bu ¢aligmalar hakkinda bilgi
toplanmustir. Literatiirde  yer  alan
calismalarin konu ile ilgili eksik ve/veya
hatali biraktigi noktalar tespit edilmistir.
Elde edilen bu bilgiler 1s1gimnda hem kamu
kurumu uygulamalarina hem de akademik
calismalara  yonelik  ¢esitli ~ Oneriler
getirilmistir.

Bu calismada ilk tespit edilen eksiklik,
Sanal Kaytarma olgusuna iligkin yapilan
tamimlara  iliskindir.  Nitekim  daha
oncesinde yapilan tamimlar, teknolojik
gelismelere  yenik  diismistiir.  Gelisen
teknoloji ile birlikte calisanlarin
kullanabilecegi teknolojik aletlerin
cesitliliginin ve bu aletlerin &zelliklerinin
artmasi, sanal kaytarma davraniglarinin
farkli yontemlerle yapilabilecegini
gostermigtir. Dolayisiyla calisanlarin kigisel
telefon ve internet baglantisini

Kamu Kurumlarinda Sanal Kaytarma

kullanabilmesi de Sanal Kaytarma olgusuna
dahil edilmesi gerekmektedir.

Bir diger 6nemli husus, Sanal Kaytarma
davraniglarinin hukuksal boyutudur. Ulusal
yazinda bu konuyu inceleyen c¢alismalar
(Oriicii ve Yildiz, 2014; B. Y1ldiz ve Yildiz,
2015) bulunmaktadir. Fakat bu ¢alismalarda
0zel sektor calisanlarina yonelik hukuksal
acidan degerlendirme yapilmistir. Ancak
Sanal Kaytarma  olgusunun  kamu
kurumlarm1  ve kamu ¢alisanlarim da
etkileyen bir olgu olmasindan dolayi; kamu
personeli 6zelinde de degerlendirmelerin
yapilmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple 657
sayih. DMK ve kamu kurumlarin kendi
disiplin  yonetmelikleri  degerlendirme
kapsamina alinmalidir. Nitekim kamu
mevzuatlarinda eksikliklerin tespit edilmesi
durumunda, bu eksikliklere yonelik adimlar
atilmalidir. Boylelikle sanal kaytarma
olgusunun kamu kurumlari agisindan
yonetilmesi kolaylasabilir.

Incelemeler neticesinde karsilagilan  bir
diger 6nemli husus ise, Sanal Kaytarma
olgusunun nedenleri ve sonuglarinin
belirlenmesine yonelik yapilan
aragtirmalardir. Sanal Kaytarma olgusunun
tek tipli/tek  boyutlu bir yapisinin
olmamasina karsin; yapilan arastirmalarda;
Sanal Kaytarmanin nedeni ya da sonucu
olabilecek faktorlerin sanal kaytarmay1
biitiiniiyle etkiledigi ya da etkilendigi
yoniinde ¢ikarimlar yapilmistir. Siiphesiz ki
bu durum kuramsal agidan ortaya atilan
sOylemlerin tam tersi yoniindeki iddialardr.
Bu sebepten dolayi, Sanal Kaytarmanin tiim
tirlerine yonelik arastirmalar yapilmadir.
Daha acik ifadesiyle; 6nemli/Gnemsiz sanal
kaytarma (Blanchard ve Henle, 2008) ya da
Ogretici/yaratici/yikict  sanal ~ kaytarma
(Anandarajan ve dig., 2004) tiirlerine neden
olan faktorlerin belirlenmesi ve
sonuglarmin tespit edilmesi gerekmektedir.
Boylelikle kurumlar ve galisanlar agisindan
zarar verici/yikict niteligi olan sanal
kaytarma davranislari, bu davranisa neden
olan faktorleri ortadan kaldirarak ya da
etkilerini azaltarak hem kurum hem de

calisan i¢cin fayda saglayacak sanal
kaytarma  tiri  haline  getirilebilir.
Dolayisiyla  sanal  kaytarma  olgusu
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kurumlar agisindan yonetilebilir hale gelir.
Boylelikle  yapilacak c¢alismalar hem
kuramsal katki saglamig olur hem de
uygulamayi yonlendirici 6zellik kazanmis
olur. Nitekim bunlar1 yapabilmek igin
yukarida analiz sonuglarinda ifade edilen
cikarimlara dikkat etmekte yarar vardir.
Ozellikle yapilacak ¢alismalarin  dznelci
bakis agisina sahip, niteliksel
degerlendirmelere sahip olmasi1 faydali
olacaktir. Ayrica niceliksel ¢aligmalarda ise
birden fazla degiskenin birlikte incelendigi
modellemelerin test edilmesi daha olumlu
olacaktir. Nitekim sosyal konularda sadece
iki degisken arasindaki iligkinin
incelenmesi hatali sonuglar verebilir. Ciinkii
bu iki degisken arasinda iligkinin varliginda
dis degiskenlerin hi¢ birinin bu iligkiyi
etkilemedigini diistinmek yaniltict
sonuglara neden olmaktadir.

Bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak Sanal
Kaytarma olgusunu Planli Davranis Teorisi
(PDT) ile degerlendirdigimizde; Sanal
Kaytarma olgusunun nedenlerini
belirlemenin 6nemi bir kez daha karsimiza
¢ikmaktadir. Planli davranis teorisi, sosyal
psikoloji temelli bir kuram olmasina karsin;
bircok farkli disiplinin inceleme alanim
giren davraniglari agilamada
kullanilmaktadir (Cohen ve Hanno, 1993).
Bu teori, belirli bir baglamda olusan insan
davraniglarini,  tahmin  edilmeye  ve
aciklamaya yarayan bir davranis teorisidir
(Kiigiik, 2012). Bu teoriye gore, bireylerin
belli bir davranisi yapmalarinin birincil
sebebi niyettir. Bireylerin niyetlerini ise,
davranisa yonelik tutumlar1 (davranisin
olasi sonuglari), algilanan sosyal baski
(diger insanlarin, bireyin davranisi ile ilgili
ne diisiindiigli) ve algilanan davranis
kontrolii (bireyin belli bir davranisi
yapmasinin  kolaylik/zorluk  derecesi)
etkilemektedir (Bozkurt, 2014). Bu teoriden
yola c¢ikarak Sanal Kaytarma olgusunu
yeniden ele aldigimizda, sanal kaytarmanin
hem nedenlerinin belirlenmesine hem de
yonetilmesine yonelik ¢esitli ¢ikarimlarda
bulunabiliriz.

Bireylerin sanal kaytarma davranisina
yonelik tutumu, bu davramisa yoOnelik
niyetini etkiyen ilk kriter olmaktadir.

2017
Bireyler ilk olarak sanal kaytarma
davraniginin sonuglarimi kar-zarar
ikileminde  degerlendirmektedir.  Sanal
Kaytarma davranigt neticesinde elde

edecegi fayda ile bu davranigin kendisine
ve kurumuna verecegi zarart diigiinerek,
davranisi yapip yapmama konusunda karar
verir. Diger taraftan bireylerin Sanal
Kaytarma davranis1 niyeti gostermesinde
calisma  ortamindaki ve/veya  Kkisisel
yasamindaki bireylerin etkileri olabilecegi
unutulmamalidir. Ozellikle sosyal medya
kullanimi  yoOniinde c¢alisanlar arasinda
yaygin bir gelenek olusmus ise, bireylerde
bu sanal ortamlara katilma yoniinde
kendilerinde sosyal baski hissedebilir. Son

olarak bireylerin sanal kaytarma
davraniglart  gostermesinde  etkili  olan
algilanan davramg kontrolii, bireylerin

sanal kaytarma davranigini yapma firsatina
sahip olup olmadigi ile ilgilidir.
Yoneticilerin ¢aliganlar iizerinde siirekli
kontrollerinin  olmasi  ve  ¢alisanlara
saglanan internet baglantisinin  kisisel
islerini yapabilecegi sitelere (sosyal medya,
bahis,  video/miizik = vb.)  girisinin
engellemesi  gibi  uygulamalar  sanal
kaytarma tizerinde etkili olabilir. PDT’den
yola c¢ikarak sanal kaytarma olgusunun
bireylerin bu davranisa yonelik tutumlart ile

aciklanmas1  gerekmektedir. Dolayistyla
Sanal Kaytarma konusunda ilerleyen
donemlerde yapilabilecek ¢aligsmalarda

bireylerin davraniglarim agiklamaya ¢alisan

kuramlardan yola cikarak, daha
derinlemesine  arastirmalar ~ yapilmasi
gerekmektedir.  Ozellikle gdzlem ve
goriisme  yontemleri ile yapilabilecek
calismalar sanal kaytarmanin
yonetilebilmesi icin  biylk  6nem
tagimaktadir.

Tim bunlarin Otesinde Sanal Kaytarma
olgusunun kurumlardan biitiiniiyle ¢ikarilip
atilamayacagi g0z oniinde
bulundurulmahdir. Bununla birlikte Sanal
Kaytarma davranmiglarinin kurumlara zarar
verebilecek boyutlara ulagmasina engel

olunmalidir. Bunun i¢in en biiyik
sorumluluk kurum yoneticilerine
diigmektedir. Bu sebeple kurum
yoneticileri, kurumun internet kullanim
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politikalarin1  ¢alisanlarina agik¢a ifade
etmelidir. Ayrica yoneticiler, caligsanlara
hukuki acgidan karsilagabilecekleri
durumlari bildirmelidir. Boylece
calisanlarin is saatleri igerisinde internet
kullanim1 yoluyla isleri ile ilgili olmayan

faaliyette  bulunmalarmin  kuruma ve
kendilerine yol agacagi zararlarin farkina
varmalart  saglanmalidir. Ancak Sanal
Kaytarmanin yonetimiyle ilgili kesinlikle
bir tek yontem bulunmadigi
unutulmamalidir. Nitekim kurumun ig
dinamiklerine, kurum igerisindeki
birimlerin yapisina goére farkli yontemler
uygulanabilir. Dolayiyla kurumlar, hem
kurum agisindan hem de c¢alisanlar

acisindan Sanal Kaytarma olguna yonelik
etkili yonetim gergeklestirebilmek icin ¢ok
titiz  planlama  yapmalidir.  Ayrica
kurumlarmm insan kaynaklar1  ydnetimi
birimleri ya da personel daireleri, bilgisayar
ve internet kullanim gerekliligi olan
birimlerin is tanimlarmi ve is analizlerini
eksiksiz hazirlamasi gerekmektedir.
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