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Oz

Arastirmada banka calisanlarimn Orgiitsel baghligina, toksik liderligin ve demografik degiskenlerin
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag cercevesinde; bir kamu bankasinda 6rgiitsel baglilik
seviyesi, yoneticilerin toksik liderlik seviyesi, bunlarin birbiriyle iliskisi ve birbirine olan etkisini
demografik ozellikler acisindan ampirik olarak incelenmistir. Arastirmamin ifade edilen amaglarina
ulasmak maksadiyla tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin evrenini, Dogu Anadolu
Bélgesinde bulunan bulunan bir kamu bankasinda gorev yapan ¢alisanlar olugturmaktadir. Arastirma
drneklemini ise evrenden “Basit Tesadiifi Ornekleme” yontemi kullanilarak seilen 302 banka calisan:
olusturmaktadir. Arastirmada banka ¢alisanlarimn toksik liderlige iliskin algilar1 “kurumda gorev
alinan pozisyon” degiskenine gore “Cikarcilik” ve “Toksik Liderlik Genel” boyutlarimda anlaml
farklilik gosterdigi saptanmigstir. Anlaml farklihgin kurumda pozisyonu memur ile iist yetkili; yetkili
yardimci-yetkili ile iist yetkili; uzman yardimcisi-uzman ile iist yetkili olanlar arasinda oldugu
saptanmstir. Banka cahiganlarmmn orgiitsel baghliga iliskin algilart “cinsiyet ve medeni durum”
degiskenleri agisindan anlaml farklilik gosterdigi; “egitim durumu”, “mesleki tecriibe”, “kurumda
calisma siiresi” ve “kurumdaki pozisyon” degiskenlerine gore ise Orgiitsel baghlik genel boyutunda
anlamli farkliligm oldugu belirlenmistir. Aragtirmada, Toksik Liderlik ve Orgiitsel Baghlik arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski olduZu tespit edilmistir. Aragtirmada banka calisanlarvun algilarina
gore yoneticilerin toksik liderlik diizeyi arttikca calisanlarin drgiitsel baghlik diizeyi azaltmaktadir.
Bagka bir ifade ile her iki degisken arasinda neden-sonug iliskisinin oldugu saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Baglilik, Toksik Liderlik, Banka Calisanlari, Banka Yoneticileri

Ly calisma Dr. Korhan ARUN’un danismanligini yaptigi Yesim ERIS’in “Toksik Liderligin Orgiitsel
Badgliliga ve is Tatminine Etkisi: Bir Kamu Bankasi Ornedi” tezinden tiiretilmistir.
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Organizational Commitment as an Output of Toxic
Leadership

Abstract

The aim of this study is to investigate the effect of toxic leadership and demographic variables on
organizational commitment of bank employees. For this purpose, level of organizational commitment
in a public bank, the level of harmful leadership of managers, their interrelation, and their interrelation
were examined empirically in terms of demographic characteristics. In order to reach the stated aims of
the study, screening model was preferred. The population of the study is composed of employees
working in a public bank located in Eastern Anatolia Region. The research sample consisted of 302
bank employees selected from the universe using the “Simple Random Sampling” method. In the
study, the perceptions of the bank employees regarding toxic leadership were found to differ
significantly according to the” position in the institution” and in the “Narcissim” and “Toxic
Leadership General” dimensions. The position in the institution of the meaningful difference is the
officer with the top authority; authorized-competent and highest authorized; It is among the top
authorized persons with expert. The employees’ perceptions of organizational commitment differed
significantly in terms of gender and marital status; It was determined that there was a consequential
difference in general dimension of organizational commitment according to education status,
professional experience, working time in institution and position in institution. In the study, a
relevant negative correlation was found between Toxic Leadership and Organizational Commitment.
According to the perceptions of bank employees, the level of organizational leadership of employees
decreases as the level of toxic leadership of manager’s increases. In other words, it was found that there
was a cause-effect relationship between the two variables.

Keywords: Organizational Commitment, Toxic Leadership, Bank Employees, Bank Managers
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Giris

Is diinyasinda rekabet kosullarmin artmasiyla birlikte bir isletmenin en
onemli kaynaklarindan biri olan insana yonelik uygulamalar, o isletmenin
etkinliginin saglanabilmesi agisindan dikkate alinmas: gereken 6nemli bir
konudur (Brown, 2014; Simsek, 2008). Bu etkinligin saglanmasinda, yonetsel
uslup ve kiiltiir, orgiitsel stratejide en kritik faktorleri olusturur (Brown,
2014). Buna bagh olarak, liderlik orgiitsel baglhiligin en énemli 6nciillerinden
biri olarak literatiirde yer almaktadir (Morrow, 2011). Bu 6nemden dolay1
olumlu ve olumsuz her agidan incelenmesi gereklidir ve liderler yalnizca
bireysel olarak kendi kendilerini tahrip edici degil aym zamanda liderlik
ettikleri kurum ve topluluklar icin Orgiitsel baghhg: etkileyebilecek
durumda bulunabilirler(Kramer ve Gavrieli, 2005). Bu olumsuz yonetim
boyutlarindan, yonetsel toksisite sorunu ¢ok uzun bir gecmise sahip olsa da,
sonuglarimin hem bireye hem de kuruma zararli oldugu ancak son
zamanlarda ortaya ¢ikarilmistir(Wright, 2015).

Liderin, toplum konumundaki itibari, o kisinin topluluk kararlarmna
katithm derecesi ile degil; liderlerinin niifuzunun itibar1 ile ¢ok fazla
iligkilidir(Breiger, 2002). Lakin bu giiciin kullanim zamanla olumsuz bir hal
alabilir. Yakin zamanda liderligin olumsuz taraflar1 aragtirmacilarin ilgisini
¢ekmis ve bir¢ok aragtirmanin konusu olmustur. Baz ¢alismalarda “yikict
liderlik”, (Woestman & Wasonga, 2015), “kotii davranan liderlik” (Tepper,
2007), “narsist liderlik” (Paunonen ve digerleri, 2006), “zorbalik” (Ferris ve
digerleri, 2007; Harvey ve digerleri, 2007) ve “toksik liderlik” (Wilson-
Starks, 2003; Williams, 2005; Dobbs, 2014) kavramlari analiz edilmistir. Bu
kavramlar genel itibariyle cesitli yazarlar tarafindan; liderin calisanlarma
kars1 diismanhgm, kisileraras: iligkilerde etkilerini ve orgiitiin ¢ikarlarma
zarar verme durumlarini acgiklamak i¢in kullanilmistir (Dobbs, 2014). Yani
bir lider, i§in kalitesini, moralini ve hatta bir kurumun istikrarim1 bozan
davranis ve eylemler sergiliyorsa (Wright, 2015) toksik olarak
adlandirilabilir. Toksik yoOnetim tarzimin etkileri, bir bireyin saghig
uzerindeki zararli etkilerinden kurulusun finansal hedeflerini olumsuz
yonde etkilemeye kadar genis bir aralikta olabilir (Futterman, 2004).
Algilanan liderlik davrarislar: basta orgiitsel baghlik olmak tizere bir¢ok
orgiitsel degisken tizerinde etkilidir (Davis ve Rothstein, 2006).Asagida da
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aciklanacagr sekilde oOrgiitsel baglhlikta toksik liderlikten etkilenen bu
kavramlardan biridir (Aryee, Chen, Sun, ve Debrah, 2007).

Calisan bireylerin sadece gorevlerini yapmaktan ziyade, kendilerini,
caligstitklar1  kurumla bitiinlestirmeleri 6nemli bir husustur. Bu
biitiinlesmenin bulunmamasi psikolojik anlamda ¢alisanlarm, kuruma dair
verimlilik ekseninde hizmet vermelerini engellemektedir. Bu sekilde
degerlendirildiginde orgiitsel bagllik, bir Orgiit ile ¢alisam arasinda soz
konusu olan is akdinin gecen zaman igerisinde, karsilikli etkilesim
neticesinde manevi bir degere erismesi ve bdoylelikle de calisan bireylerin
kendi g¢ikarlarindan ziyade toplu olarak cikarlara odaklanmalari, bunun
Otesinde de orgiitlerinin ¢ikarlarimi kendilerininkinden ¢ok daha 6nemli
gormeleri adma, bir fedakarlik odakli olarak hareket etmelerinin yolunu
acan bir duygu ve davrams bigimidir (Bozkurt ve Yurt, 2013). Fakat sadece
orgiitsel baghligin sonuglarma odaklanma iki takim soruna yol acar.
Birincisi, Orgiitsel baglilik bazen bagimsiz olarak Olgiilebilen (ya da
olmayan) bir yap1 olarak diisiiniilmesi ya da bazen is ya da kariyer
memnuniyeti gibi digerleriyle yiiksek derecede iligkili bir kavram olarak
kabul edilmesidir. Bu yanls anlagilmalarin 6nlenmesi agisindan bu
calismada orgiitsel baglilik daha nitel ve islemsel (siirece dayal1) olarak
kabul edilmis ve “bireylerin kendi degerlerinin ve hedeflerinin

”

organizasyonla uyusma derecesini diistindiigii bir diisiince seti ” olarak
tanimlanmustir (Alatrista ve Arrowsmith, 2004; Mowday, Porter, ve Steers,
1982). Bu sekildeki durumsal ve dinamik orgiitsel baghlik yaklagimimin
faydasy, liderler gibi baglilig: etkileyen diger odaklarin da énemli oldugunu
vurgulamaktir. Literatiirde baglilik odaklar1 “foci of commitment” olarak
adlandirilan bu yaklasim liderlerin, demografik degisken ve kisisel
ozelliklerin ~de  Orgiitsel  baghlik  {izerinde etkili  oldugunu
vurgulamaktadir(Alatrista ve Arrowsmith, 2004; Gregersen, 1993; Mowday
etal., 1982) (O'Neill vd., 2009, 5.26).

Bu etkenlerden algilanan lider destegi arttikca, orgiitsel baghlk diizeyi
de yiikselmektedir. Ciinkii liderler, orgiitiin bir nevi temsilcileri ve
vekilleridir. Sosyal etkilesim kurami c¢ergevesinde liderin destegiyle
karsilasan isgorenler, temin ettikleri bu tip faydalarin da orgiitten geldigini
diistinerek, bunun karsihginda orgiite duygusal bicimde baglanacak ve
goniillii bicimde mevcut islerine devam edeceklerdir (Casper vd., 2011,
s5.648; Yang, 2012, s.35). Bagka bir deyisle, orgiitsel ozellikler, calisanlarin
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baghligim daha dogrudan etkileyen belirli lider davramslarim
gelistirebilecek veya kolaylastirabilecek grup iligkilerinin niteligi gibi
calisanlar tizerinde daha proksimal etkiler olusturmak i¢in gerekli ortamdan
baska bir sey degildir (Mathieu ve Zajac, 1990).

Yukarida paragrafta belirtildigi gibi liderin davramslar1 cahisanlarin
orgiitsel bagliligim etkilemektedir. Bu kapsamda arastirmada liderlik
tiirlerinden toksik liderlik ele almmustir. Toksik liderligin ¢alisanlarin
orgiitsel baglhhgmi banka c¢alisanlarmin algilar1 dogrultusunda iligkisini,
etkisini ve diizeyini belirlemek arastirma kapsaminda problem olarak
belirlenmistir.

Toksik Liderlik

Liderlik davraruglar1 genel olarak birbirlerine benzerlik gosterseler de bazi
liderlik uygulamalar1 arasinda, hakimiyet kurma ve baski yaratma
acisindan farkliliklar s6z konusudur. Ote yandan liderlik, genel olarak bir
bireyin digerleri iizerinde elinde bulundurdugu veya sahip oldugu
ozellikler ~sayesinde, bir baski kurma diislincesini ©n plana
cikarilabilmektedir. Fakat toksik liderlik gibi liderlik tiirleri, cevreleri
tizerinde baski kurma konusunda ¢ok daha baskin ve sert uygulamalara,
davraniglara ve imaja sahip olmaktadirlar. Bu agidan bakilacak olursa toksik
liderligi farkli kilan Ozellikleri, onu diger olumsuz igerikli liderlik
davranislarina gore farkli kilmaktadir.

Temel olarak bakildiginda, toksik liderligin Ozelliklerini su sekilde
siralamak miumktindiir (izgiiden, Eroymak ve Erdem, 2016; Wright, 2015):

e Bireysel olarak liderin yiiceltilmesi, liderin ¢evresinin fazlasiyla
asagilanmasi,

e Astlarin mikro yonetimi,

e (Cehalet ve beceriksizlik,

e Liderin, stirekli olarak ihtisama dayal1 olarak degerlendirilmesi
ve yaptigl her ne olursa olsun, olumlu olarak ele alinmasi ve
buna bagh olarak kibir,

e Zaman igerisinde Once liderden, daha sonra birbirlerinden, en
sonunda da orgiitten kopmalarina sebebiyet verilmesi,

¢ Korku ve korkuya dayal1 yonetim.
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Bazen toksik liderlik davrarslari kisilik bozuklugundan kaynaklanan
yonetici uygulamasiyla (Futterman, 2004) karistirilsa bile, liderlik
davranislarinin toksik olmast igin bilingli ve kars: tarafa zarar verici yonde
olmasi gerekmektedir. Henrich'in (2016) tarafindan ifade edildigi {izere,
toksik liderligin ozellikleri bazinda konu ele alindiginda, stirecin toksik
liderin gikarlarina fazlasiyla odakli oldugu goriilmektedir. Buna gore toksik
liderler, eger bir basar1 elde edilecekse bile bunun kendi himayeleri altinda
olmasini, bagarinin olumlu yansimalarimin kendileri iizerinde olmasim ve
bununla birlikte de sadece kendilerinin basarili olarak addedilmesini
beklemektedirler. Bunun otesinde, eger bir basaridan soz edilecekse, bu
bagarinin varhig1 eger ki lider ve gevresi ile paylasilacaksa toksik liderler s6z
konusu basarinin engellenmesi adina ellerinden geleni yapmakta ve siireci
sabote edebilmektedirler. Hatta bu noktada toksik liderler, oOrgiitsel
anlamda elde edilebilecek bir basarmin ortadan kaldirilmasim ve orgiitiin
zor zamanlar gecirmesini dahi goze almaktadirlar. Bu noktada toksik
liderligin, kisisellestirilmis yapisinin ve bunun genel olarak yansimalarimn
da bir ornegine rastlanmaktadir; eger siireg¢ toksik liderin himayesinde
degilse siirece dair tiim emegin goz ardi edilmesi ve ortadan kaldirilmas:
mesrudur (akt. Vreja, Balan ve Bosca, 2016).

Genis Olgekli olarak ele alindiginda Lipman-Blumen toksik liderlik
davraniglarini agagidaki davrams unsurlar ile ele almaktadir (Lipman-
Blumen, 2010):

¢ Fikir beyanina siddetle karsi citkmak ve bunu engellemeye calismak,

¢ Herhangi bir elestiriyi, zarar verecek sekilde bastirmaya calismak,

e (oziim odakl teshisleri sert bir bicimde gecersiz kilmaya ¢alismak,

e Kurallari, normlar, orgiitsel kiiltiirti ve dnceden belirlenmis smurlar
hice sayarak, yapiy1 ve siireci sadece liderin isteklerine ve
beklentilerine gore sekillendirmek,

e Rakiplerin elimine edilmesini, yerini alabilecek bireyin islerini
zorlastirmaya calismak,

o Totaliter rejim inga etmeye calismak,

e (Cevresindekilerini, orgiit disindaki cevreyi olumsuz yonde
etkileyecek ve liderin Orgiitiiniin ¢ikarlarina ters olacak birey ve
gruplart miimkiin oldugunca bertaraf edebilmek adina egitmek,

e Itaat kabiliyeti olmayan astlari siirecin digina itmek,
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e Yapmun ¢okiisiine ve sistemin igerisindeki gerginligin tirmanmasina
sebebiyet verecek olsa dahi mutlak olarak eldeki liderlik giiciinii,
gevreyi bertaraf etme pahasma korumak,

e Izleyenleri susturmak ya da siirecin digina itmek,

e Hatalan kisisel duygularin tatmini olarak kullanmak ve goérmezden
gelmek,

o Belirsizlikler {izerinden bir sistem olusturarak orgiitiin ve ¢evrenin
zarar gormesini goz ard1 etmek.

Liderlik davranis yelpazesinin diger bir ucu olan laissez-faire (Yukl,
2013) diger bir adiyla serbest liderlik davraruslar1 da toksik bir yonetim
ortami olusmasina neden olabilmektedir (Wright, 2015). Ciinkii bazi
yazarlar tarafindan bu tip liderlik etkin olmayan hatta liderlik olmayan bir
yOnetim tarzi olarak gortiliir (Tubbs, 2012).

Yukarida siralanan noktalara bakildiginda, bir toksik liderin, miimkiin
oldugunca, belirsizliklerden, sorunlardan ve olumsuzluklardan beslendigi,
buna istinaden de kendisine uygun bir diizen yaratmaya c¢alist
goriilmektedir. Buna gore toksik liderler, basarimin varhig olsa bile bunun
kaostan ortaya ¢tkmasma ve basariy1 yaratacak ekibin tipki kendileri gibi
diistincelerini yansitmalarina ugrasmaktadirlar. Bunun i¢in de miimkiin
oldugunca sert ve net uygulamalarm so6z konusu oldugu, uyumsuzluk
gosteren bireylerin dislandig1, asagilandigi ve siirecin digina itildigi,
nihayetinde de toksik liderlerin kendilerine uygun ilerlemeyen bir diizeni,
bagar1 getirme ihtimali son derece yiiksek olsa da anlik olarak ortadan
kaldirmaya diistincesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sebeple de
toksik liderlerin bu yukarida siralanan karakteristik davranislari, miimkiin
oldugunca zarar vermeye yonelik olarak algilanabilecektir.

Orgiitsel Baglilik

Orgiitsel baglilik, isletmeye sadakat ve baglilik derecesinin gostergesidir
(Iverson ve Deery, 1997, s.73). Baglilik, orgiite duygusal olarak baglanma ya
da manevi anlamda tutunmay1 temsil eder. Oyle ki kuruma olan bag: giiglii
olan isgorenler, orgilitiin tiyesi olmaktan zevk alarak orgiitle 6zdesleserek ve
kendini vazifelerine verebilmektedir (Allen ve Meyer, 1990, s.2). Dolayisiyla
orgiitsel baglilik; orgiitsel hedef ve degerlere siki sikiya sahiplenmek, kayda
deger diizeyde oOrgiitiin lehine caba gostermek ve Orgiitlin tiyesi olarak
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calisma yagsamimi siirdiirmeyi arzulamaktir (Wong vd. 2001, s.329). Ote
yandan oOrglite duygusal bicimde baglanildig1 gibi, meslege, is grubuna,
calisma arkadaslarma veya sendikaya bagliiktan da s6z edilebilir (Cohen,
2007, 5.350).

Fenomenolojik yaklasimda, olay, ve olaylarin nasil belirlendiginin takdir
edilmesi; her zaman gortindiikleri baglamla ilgilidir(Holt ve Sandberg,
2011). Bu felsefik organizasyon kuramina gore Orgiitsel baglihig: icinde
bulundugu orgiitsel ortamdan ayr diisiinmek uygun degildir. Bu duruma
karsilik belirli bir isletmede calisan isgorenlerin baghliklarina etki eden
degisken, o isletmede ¢alisanlarin algiladiklar: liderliktir.

Liderlik dahil orgiitsel bagliligin onciilleri olan birgok gevresel degisken
bulunmaktadir(Choi, Oh, ve Colbert, 2015). Bununla birlikte liderlik,
orgiitsel adalet {izerinde dogrudan etki eden bir etmen olmakla birlikte,
diger onciilleri de etkileyebilecek bir etmen olarak karsimiza
¢tkmaktadir(Mathieu ve Zajac, 1990). Orgiitsel adalet (Colquitt, Conlon,
Wesson, Porter, ve Ng, 2001), giiven (Dirks ve Ferrin, 2002), destek ve
giiglendirme (Chiaburu, Oh, Berry, Li, ve Gardner, 2011), algilanan destek
(Okun, 2020; Rhoades ve Eisenberger, 2002) gibi durumsal degiskenler
dogrudan liderlik uygulamalariyla etkilidir. Bununla birlikte ilging olarak
bu degiskenlerin genelde olumlu etkisine bakilmus, liderlerin ¢alisan ve
orgiit aleyhine olan olumsuz etkilerine bakilmamustir.

Calistig1 kurumu terk etme olasihigr en diisiik olanlar, orgiitle bagi en
kuvvetli olup, bu tutkuyu tutarl bicimde sergileyenlerdir (Allen ve Meyer,
1990: 1; Cuskelly ve Boag, 2001, s.82). Baska bir ifadeyle orgiitsel baglilik
diizeyi azalirsa, isten ayrilma egilimi de artacaktir (Kim vd., 2005, s.175).
Bireyler, orgiite tiye olmalarindan itibaren baglilik diizeyleri karsilastiklar
durumlara ve beklentilerine gore zamanla degiserek artmakta ya da
azalmaktadir. Rusbult ve Farrel (1983'den akt. Giil, 2002, s.38) orgiitsel
bagliligi, isten tatmin olunmasa bile ise tutkuyla bagh kalmak seklinde
tanimlamistir. Bu durumda isgorenlerde doyum diisiik olsa diger bir
deyisle toksik liderlik etkisinde bile orgiitsel bagliligin degismeyebilecegi
varsayimindan bahsedilebilir.

Toksik liderligin calisanlar tizerindeki kontrol davrarmiglari oOrgiitsel
baglilig1 etkileyen diger bir unsurdur. Calisanlar, is ve faaliyetlerinde ne
kadar ¢ok kontrol yetkisine sahip olursa, oOrgiitlerine o kadar ¢ok
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baglanmaktadirlar (Raghunathan vd., 1998, s.577). Bu durumda toksik
liderligin orgiitsel baghlig azaltacag varsayiminda bulunulabilir.

Baghgin cesitleri ve derecesi ise toplumsal ve Orgiitsel kiiltiirlere gore
degisebilmektedir (Chang vd., 2007, s.365). Diger yandan ise girmeden 6nce
normatif baglihigin etkisinden sz edilirken; ise girmeyi miiteakip verilen
odiiller, kazanilan statii ve sohret gibi unsurlarn derecesi yiikseldikge,
baska bir deyisle karsilikli etkilesim ve aligveris miktar1 arttika, bagllik
duygusal sekle doniismekte ve gittikce igsellestirilmektedir. Bu uygulamalar
da orgiitsel kiiltiire gore degistiginden Orgiitsel baglihig1 orgiit kiiltiirii
baglamindan ayr olarak diisiinmek uygun degildir. Buna karsin genelde
yapilan calismalar farkhi isletme veya is gruplarim kapsamakta bu
bakimdan kiiltiirtin etkisi gozard1 edilmis olmaktadur.

Calisma yasam kalitesinin alt bilesenlerinden olan adil ticretlendirme,
terfi olanaklari, kisisel becerilerin gelistirilmesine imkan saglayan egitim ve
gelistirme programlar1 ile iyi bir performans degerlendirme sistemi,
isgorenlerin Orgiite olan baghliklarmi pekistirmektedir (Salleh vd., 2012,
s.706). Calisanlarma yetki ve ozerklik verme de Orgiitsel baghligi besleyen
etkenler arasindadir (Erdem, vd. 2015; Chen ve Aryee, 2007, s.233). Ciinkii
calisanlar, yaptiklar isle ilgili kendilerine inisiyatif verildiginde, ¢alisma
seklini kendileri belirleyebilmektedir. Bununla birlikte kurumun kendilerine
giiven duydugunu ve deger verdigini hisseden isgdrenler, duygusal olarak
orgiitle baglarmi giiclendirmekte ve baghliklarini gosterme ihtiyacin giiglii
bicimde hissetmektedir (Miao vd., 2013, s.3275).

Arastirmanin Amaci

Aragtirmada banka galisanlarmin orgiitsel baglhligini, yoneticilerin toksik
liderlik ozellikleri ve cesitli degiskenler (demografik o6zellikler) agisindan
incelemek amagclanmistir. Bu amag¢ cercevesinde banka calisanlarinin
orgiitsel baglilik, yoneticilerin toksik liderlik seviyesini, bunlarin birbiriyle
iligkisini, birbirine olan etkisini gesitli degiskenler (demografik 6zellikler)
agisindan belirlemek amaclanmigtir. Bu amaglar dogrultusunda arastirmada
su sorulara yamt aranmigtir:

1) Bankada gorev yapan calisanlarin Orgiitsel baghliklar: algilari hangi

seviyededir?
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2) Bankada gorev yapan caliganlarin toksik liderlik algilari hangi
seviyededir?

3) Bankada gorev yapan caliganlarin orgiitsel baghliga iliskin gortsleri
arasinda cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mesleki tecriibe,
bulundugu kurumda ¢alisma stiresi ve kurumda gorev alinan pozisyon
degiskenlerine gore anlamli farklilik var midir?

4) Bankada gorev yapan ¢alisanlarmn toksik liderlige iliskin algilar cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, mesleki tecriibe, bulundugu kurumda
calisma siiresi ve kurumda gorev alinan pozisyon degiskenlerine gore
anlaml farklilik gostermekte midir?

5) Bankada gorev yapan calisanlarin orgiitsel baglilik ve toksik liderlik
algilar1 arasinda iliski var midir? Varsa hangi diizeyde ve yondedir?

6) Bankada gorev yapan calisanlarin orglitsel bagliligina yoneticilerinin
gostermis oldugu toksik liderlik davraniglari etki etmekte midir?

Bu sorulara istinaden arastirmanin hipotezi asagidaki gibidir:

e H1I: Toksik liderlik davranuslar1 orgiitsel baglilik iizerinde olumsuz
yonde etkilidir.

Yontem

Yontem kisminda arastirma tasarimi, sorulari ve anket se¢imi, aragtirmanin
modeli, evreni, Orneklemi, verilerin toplanmasi ve toplanan verileri
¢oziimleme tekniklerine iligkin bilgiler verilecektir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada tarama modeli tercih edilmistir. Tarama modeli, bir
orneklemdeki bireylerin bir ve birden fazla degiskene gore nasil dagihim
gosterdigini belirlemek maksadiyla kullanilmaktadir. Tarama modeli
kullanillan aragtirmalarda evrenin tamamindan veri toplamak yerine,
evrenin belirli bir béliimiinden yani belirli bir Orneklemden veri
toplanabilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006; akt. Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2012).
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Arastirmamn Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Dogu Anadolu Bolgesinde bulunan bir kamu
bankasinda gorev yapan banka calisanlari olusturmaktadir. Arastirma
orneklemini ise evrenden “Basit Tesadiifi Ornekleme” yontemi kullarularak
belirlenen 302 kisi olusturmaktadir. Basit Tesadiifi Ornekleme tiiriinde,
evrendeki tiim katihmecilarin birbirine gore esit segilme sansma sahip
olduklar1 6rnekleme tiirtidiir (Karasar, 2016).

Aragtirmaya katilan banka calisanlarmin %42,4'tiniin  kadmn (128),
%57,6'smin ise erkek (174); %66,6'simin evli (201), %33,4'tinilin ise bekar
(101); %7,6’smun lise ve 0n lisans (23), %81,8'inin lisans (247) ve %10,6’sin
lisansiistii (32) egitim mezunu; %37,1’inin 5 y1l ve alt1 (112), %38,1’{intin 6-10
yil (115), %24,8 inin 10 y1l ve {istii (75) mesleki tecriibeye sahip; %41,1’inin 5
yil ve alt1 (124), %37,4'tintin 6-10 y1l (113), %21,5i ise 10 y1l ve istii stirede
(65) bulunduklar1 kurumda calistiklar; %334'tnin  Memur (101),
%46,4untin  Yetkili Yardimar-Yetkili (140), %6,6'st Ust Yetkili (20),
%8,3'tintin Uzman Yardimasi-Uzman (25), %5,3't ise Miidiir Yardimaist
(16) olarak kurumda gorev yapmaktadirlar.

Veri Toplama Araclart

Aragtirma verilerini toplamak igin “Toksik Liderlik” ve “Orgiitsel Baglilik”
Olcekleri kullanilmistir. Aragstirmada kullanilan Orgﬁtsel Baglilik ve Toksik
Liderlik olgekleri, “(1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Katlmiyorum, (3) Orta
Diizeyde Katihyorum, (4) Katihlyorum ve (5) Tamamen Katihyorum”
seklinde begsli likert tipi 6lgek formatina uygun olarak hazirlanmigtir.

Toksik Liderlik Olcegi

Olcek Celebi, Giiner ve Yildiz (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
orijinal formu, toplam 30 maddeden ve “Cikarcilik”, “Deger Bilmezlik”,
“Olumsuz Ruhsal Durum”, “Bencillik” olmak tizere 4 boyuttan
olusmaktadir.

Olgegin Celebi, Giiner ve Yildiz (2015) tarafindan yapilan giivenirlik
calismast sonucu ig tutarlik katsayist “a =96" olarak bulunmustur. Yapilan
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calismada ise i¢ tutarhik katsayisi “a=98" olarak bulunmustur. Yapilan
calisma ve Olgegin orijinal formunun Cronbach alfa giivenirlik katsayilart
>80 oldugundan kullanilan Olgegin giivenilirliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir (Kalayci, 2010).

Yapilan ¢alismada kullanilan verilerin faktor analizine uygunlugunu igin
yapilan analizler sonucunda KMO degeri ,950 ve Bartlett testine iliskin x2
degeri 12307,491 (p=,00) olarak hesaplanmistir. Bu degerler, degiskenler
arasinda iyi diizeyde korelasyon (KMO > 0,7) oldugunu ortaya koymaktadir
(Can, 2016). Elde edilen bu degerlerin faktor analizi yapmak igin gerekli
olctitleri kargiladigr soylenebilir. Faktorlerin acikladigr toplam varyans %
82,05'tir.

Olgegin normallik testi i¢in yapilan analizler neticesinde Skewness
degeri ,444 Kurtosis degeri -473 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
Skewness ve Kurtosis degerleri +1,5 ve -1,5 araliginda oldugundan 6lgegin
maddelerinin normal dagildig1 sdylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Orgiitsel Baglhilik Olcegi

Aragtirmada banka calisanlarmin oOrgiitsel baglilik algisim1 6lgmek icin
Meyer ve Allenin 1990 ve 1991 yillarinda orgiitsel bagliigin ii¢ bilesenli
modelini ele alarak gelistirdikleri orgiitsel baglilik olgeginin Meyer ve
arkadaglar1 tarafindan 1993 yilinda revize edilmis 18 maddelik formu
kullaralmustir. Olgek orgiitsel bagliligy, literatiirde de sikga rastladigimiz gibi
3 boyutta ele almistir. Bunlar; duygusal baglhilik, devam baglilik ve normatif
bagliliktir.

Yapilan arastirmada, oOrgiitsel baglilik olgeginin giivenirliginin tespit
edilmesinde Cronbach a degeri kullanilmustir. Olgegin Egilmezkol (2011)
tarafindan yapilan giivenirlik calismasi neticesinde “a =0,83" olarak
bulunmustur. Yapilan ¢alismada ise “a =0,81" olarak bulunmustur.
Guvenirlik katsayilar1 o> .80 oldugundan kullanilan oOlgegin oldukga
giivenilir oldugu soylenebilir (Kalayci, 2010).

Yapilan ¢alismada kullanilan verilerin faktor analizine uygunlugunu igin
yapilan analizler sonucunda KMO degeri 0,847 ve Bartlett testine iligkin x2
degeri 2397,282 (p = 0,000) olarak hesaplanmistir. Bu degerler, degiskenler
arasinda iyi diizeyde korelasyon (KMO > 0,7) oldugunu gostermektedir
(Can, 2016). Faktorlerin agikladi$1 toplam varyans % 63,203'tir.

“
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Olgek maddelerinin normal dagilip dagilmadigma belirlemek icin
yapilan analizler sonucunda Skewness degeri -0,074, Kurtosis degeri 0,986
oldugu belirlenmistir. Bu degerler +1,5 araliginda olmasindan dolay1 6lgek
maddelerinin normal dagiim gosterdigi ifade edilebilir (Tabachnick ve
Fidell, 2013).

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi igin toplanan veriler SPSS 25 paket
programina islenmis ve analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan Toksik
Liderlik Olgegi ve Orgiitsel Baghlik Olgekleri vasitasiyla toplanan datalarin
analizinde arastirmarun alt problemleri dikkate alinarak betimsel ve
ctkarmmsal istatistiki yontemler kullamilmustir. Betimsel istatistik icin yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalar1 yapilmistir. Cikarmmsal
istatistik icin ise cinsiyet ve medeni durum degiskenleri icin “Bagimsiz
Orneklemler t-Testi”, egitim durumu, mesleki tecriibe, bulundugu
kurumda c¢alisma stiresi, kurumdaki pozisyon degiskenleri icin ise “Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” testleri kullanilmistir. Ayrica
aragtirmada, calisanlarin Orgiitsel baglilif1 ve yoneticilerin toksik liderlik
ozellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin korelasyon katsayisina,
calisanlarin orgiitsel baglihiga toksik liderligin etkileme diizeyini belirlemek
i¢in ise basit dogrusal regresyon analizi yapilmustir.

Bulgular

Aragtirmada veri toplama araglari ile elde edilen verilerin analiz edilmesiyle
elde edilen bulgular bu béliimde detayli bir sekilde arastirmanin alt
problemlerinin verilis sirasia gore anlatilmigtir.

Banka Calisanlarimin Toksik Liderlik ve Is Tatminine Iliskin Algilan

Bankada gorev yapan calisanlarin orgiitsel baglilik ve toksik liderlige iliskin
algilarma ait bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Banka Caliganlarinin Toksik Liderlik ve Is Tatmini Algilar:

X ss. Diizey

Deger Bilmezlik 2,27 1,036 Katilmiyorum
Cikaralik 2,32 1,066 Katilmiyorum

Bencillik 2,52 1,034 Katilmiyorum

Olumsuz Ruhsal Durum 2,66 1,243 O.Diizeyde Katiliyorum
Toksik Liderlik Genel 2,39 1,006 Katilmiyorum
Duygusal Baghlik 3,57 0,759 Katiliyorum

Devam Baglilik 3,37 0,593 O.Diizeyde Katiliyorum
Normatif Baghlik 3,45 0,749 Katiliyorum

C)rg{itsel Baglilik Genel 3,46 0,544 Katiliyorum

Aragtirmaya katilan banka calisanlarmin toksik liderlik Olgegine
verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapmalari incelendiginde
katithmalarm 6lgegin “Deger Bilmezlik” boyutunda “Katilmiyorum (Ort.=
2,27)”; “Cikarcalik” boyutunda “Katilmiyorum (Ort= 2,32)”; “Bencillik”
boyutunda “Katilmiyorum (Ort= 252)”; “Olumsuz Ruhsal Durum”
boyutunda “Orta Diizeyde Katiliyorum (Ort= 2,66)" ve “Toksik Liderlik
Genel” boyutunda “Katilmiyorum (Ort.= 2,39)” diizeyinde cevap verdikleri
belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan banka calisanlarmin oOrgiitsel bagliik olgegine
verdikleri cevaplarmn ortalama ve standart sapmalar1 incelendiginde
katimalarm 6lgegin “Duygusal Baghlik” boyutunda “Katiliyorum (Ort.=
3,57)”; “Devam Baghhg1” boyutunda “Orta Diizeyde Katihyorum (Ort.=
3,37)”; “Normatif Baghlhk” boyutunda “Katiiyorum (Ort= 3,45)" ve
“Orgiitsel Baglilik Genel” boyutunda “Katiliyorum (Ort.= 3,46)” diizeyinde
cevap verdikleri belirlenmistir.

Toksik Liderlik Bulgular

Bankada gorev yapan calisanlarin toksik liderlige iliskin algilar1 cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, mesleki tecriibe, bulundugu kurumda
calisma siiresi ve kurumda gorev alman pozisyon degiskenlerine gore
anlamh farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular asagida Tablo 2-3-
4'te yer almaktadir.
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Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Toksik Liderlik Algilar

Boyutlar Cinsiyet N >_( ss. t P

Deger Bilmezlik Erkek 174 2,34 1,124 1,397 14
Kadin 128 2,17 0,898

Cikaralik Erkek 174 2,41 1,137 1,761 07
Kadin 128 2,20 0,952

Bencillik Erkek 174 2,57 1,072 0,877 38
Kadin 128 2,46 0,981

Olumsuz Ruhsal Durum Erkek 174 2,73 1,256 1,087 27
Kadin 128 2,57 1,223

GENEL Erkek 174 2,46 1,068 1462 10
Kadin 128 2,29 0,909

Yukarida yer alan bagimsiz 6rneklemler t-Testi verileri incelendiginde,
banka calisanlarimin toksik liderlige iliskin algilar1 arasinda “cinsiyet”
degiskenine gore anlamli farkliik olmadig; tespit edilmistir (p>,05). Cinsiyet
degiskenine gore banka calisanlarmin algilar1 arasmda anlamh farklihgin
tespit edilmedigi toksik liderlik 6lgeginde erkek ve kadinlarin ortalamalar:
incelendiginde en yiiksek ortalamanin “Olumsuz Ruhsal Durum”
boyutunda oldugu saptanmistir (Ort.erkek= 2,73 > Ort.kadn = 2,57).

Tablo 3. Medeni Durum Degiskenine Gore Toksik Liderlik Algilar

Boyutlar Medeni Durum N X ss. t P

Deger Bilmezlik Evli 201 2,20 0,980 -1,696 ,09
Bekar 101 241 1,132

Cikaralik Evli 201 2,24 1,014 -1,803 ,08
Bekar 101 2,48 1,154

Bencillik Evli 201 2,43 0,962 -2,187 ,03
Bekar 101 2,70 1,148

Olumsuz Ruhsal Durum Evli 201 2,61 1,205 -1,058 ,29
Bekar 101 2,77 1,314

GENEL Evli 201 2,32 0,952 -1,807 ,07
Bekar 101 2,54 1,095

Bagimsiz 6rneklemler t-Testi verileri medeni durum degiskeni agisindan
incelendiginde, banka calisanlarimn toksik liderlige iliskin algilar1 arasimnda
“medeni durum” degiskeni agisndan anlaml farklihgm “Bencillik”
boyutunda oldugu belirlenmistir (t = -2,187; p = ,03). Medeni durum
degiskenine gore banka calisanlarmin algilari arasinda anlaml farkliigin
tespit edildigi “Bencillik” boyutunda bulunan anlaml farkliligin bekar olan
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banka g¢alisanlar1 lehine oldugu goriilmektedir (Ort.bekar = 2,70 > Ort.evii =
2,43). Ayrica elde edilen bu verilerden “Bencillik” boyutunda arastirmaya
katilan banka ¢alisanlarimin algilarimin birbirine benzemedigi sdylenebilir.

Banka calisanlarinin toksik liderlige iliskin algilar1 arasinda “medeni
durum” degiskeni agisindan anlamh farklilk, “Deger Bilmezlik”,
“Cikarcilik”, “Olumsuz Ruhsal Durum”, “Toksik Liderlik Genel”
boyutlarinda belirlenmemistir (p>,05). Bagka bir ifade ile “Deger Bilmezlik”,
“Cikarclik”, “Olumsuz Ruhsal Durum”, “Toksik Liderlik Genel”
boyutlarinda banka ¢alisanlarmin goriislerinin birbirine benzer oldugu
soylenebilir.

Tablo 4. Toksik Liderlige Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizleri

Ozellikler Deger Cikarailik Bencillik Olumsuz Toksik
Bilmezlik Ruhsal Liderlik
Durum Genel
Ort. +ss. Ort. +ss. Ort. +ss. Ort. +ss. Ort. +ss.
= lise ve 2,13+0,927 2,02+0,939 2,36+1,183 2,50+1,367 2,20+1,003
§ On lisans
5 lisans 2,261,014 2,33+1,046 2,53+1,016 2,661,214 2,39+0,982
5 lisansitistii 2,45+1,267 2,46+1,285 2,57+1,087 2,80+1,390 2,53+1,190
iy F 0,720 1,162 0,322 0,380 0,730
B p 48 31 72 68 48
5 yil ve alti 2,25+1,022 2,37+1,077 2,51+1,010 2,601,210 2,39 +0,992
:% & 610yl 2,361,112 2,37+1,109 2,61+1,120 2,83+1,318 2,48 +1,069
':v)a g 10 yil fizeri 2,160,932 2,17+0,981 2,41+0,928 2,50+1,154 2,26 +0,921
S E F 0,934 0,954 0,889 1,763 1,100
p ,39 ,38 Al 17 ,33
‘% Sylvealt 2,30+1,086 2,38+1,070 2,52+1,015 2,69+1,279 2,43+1,010
< m‘& 6-10 yil 2,34+1,062 2,38+1,106 2,651,078 2,77+1,246 2,47 +1,043
5 g 10 y1l tizeri 2,09+0,877 2,10+0,972 2,310,971 2,42+1,148 2,19+0914
§ é’” F 1,315 1,759 2,152 1,667 1,835
O p 27 17 A1 19 ,16
memur 2,20+1,041 2,30+1,074 2,48+1,085 2,60+1,268 2,34 +1,005
Yetkili Yrd- 2,31+0,945 2,41+1,026 2,60+1,009 2,73+1,202 2,46+ 0,959
Yetkili
Ust Yetkili 1,79+0,816 1,640,683 1,99+1,039 2,04+1,140 1,82+0,812
é Uzman 2,66+1,326 2,601,155 2,64+0,885 3,03+1,255 2,70+1,120
E Yrd-Uzman
£ Mdr. Yrd. 2,33+1,333 2,16+1,341 2,58+1,037 2,62+1,376 2,37 +1,239
F 2,190 2,864 1,721 2,007 2,477
p 07 02 14 ,09 04
Anlaml 1>3,2>3,4>3 1>3,2>3,4>3
Fark
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Yukarida yer alan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) verileri
incelendiginde, banka calisanlarimn toksik liderlige iliskin algilar1 arasinda
“kurumda gorev alinan pozisyon” degiskenine gore “Cikarcilik” ve “Toksik
Liderlik Genel” boyutlarinda anlaml farkliik oldugu tespit edilmistir
(Fokarenk = 2,864; pakarank = 0,02; Froksik liderlik genel = 2,477; Proksik liderlik genel = ,04).
Bulunan anlaml farkliligin hangi pozisyonda gorev alan banka calisanlar
arasinda oldugunu tespiti igin Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi
neticesinde anlaml farklihigin kurumda pozisyonu “memur ile st yetkili”;
“yetkili yardimci-yetkili ile iist yetkili”; “uzman yardimcisi-uzman ile st
yetkili” olanlar arasinda oldugu saptanmustr.

Yukarida yer alan ANOVA verileri incelendiginde, banka calisanlarmin
kurumda gorev alinan pozisyon degiskenine gore “Deger Bilmezlik”,
“Bencillik”, “Olumsuz Ruhsal Durum” boyutlarinda algilarimin anlamh
farklihik gostermedigi belirlenmistir (p>,05). Baska bir ifade ile banka
calisanlarimin “Deger Bilmezlik”, “Bencillik”, “Olumsuz Ruhsal Durum”
boyutlarindaki algillarmin egitim durumu, mesleki tecriibe, kurumda
calisma siiresi ve pozisyon degiskenlerinde birbirine yakmn oldugu
sOylenebilir.

Yukarida yer alan ANOVA verileri incelendiginde, banka ¢alisanlarinin
toksik liderlik algilar1 egitim durumu, mesleki tecriibe ve kurumda galisma
stiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik tasimadigi belirlenmistir.

Orgiitsel Baglilik Bulgular

Bankada gorev yapan calisanlarin orgiitsel baghhga iliskin gortisleri
arasinda cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mesleki tecriibe,
bulundugu kurumda calisma siiresi ve kurumda gorev alman pozisyon
degiskenlerine gore anlamli farklihk gosterip gostermedigine iliskin
bulgular asagida Tablo 5-6-7"de yer almaktadur.
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Tablo 5. Banka Caliganlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Orgiitsel Baghlik Algilan

Boyutlar Cinsiyet N X ss. t P

Duygusal Baglilik Erkek 174 3,51 0,793 -1,521 0,12
Kadin 128 3,65 0,707

Devam Baghlik Erkek 174 3,31 0,628 -2,082 0,03
Kadin 128 3,46 0,533

Normatif Baglilik Erkek 174 3,46 0,759 0,210 0,83
Kadin 128 3,44 0,737

GENEL Erkek 174 3,43 0,565 -1,363 0,17
Kadin 128 3,51 0,513

Tablo 5teki bagimsiz O6rneklemler t-Testi verileri cinsiyet degiskeni
agisindan incelendiginde, banka c¢alisanlarmin orgiitsel baghhga iliskin
algilar1 arasinda “cinsiyet” degiskeni agisindan anlamli farklihigmn yalnizca
“Devam Baghilig1” boyutunda oldugu tespit edilmistir (t = -2,082; p = ,03).
Cinsiyet degiskenine gore banka calisanlarimin algilar1 arasinda anlamli
farklihgimn tespit edildigi “Devam Baglhihig1” boyutunda anlamli farkliligin
kadmnlarm lehine oldugu goriilmustiir (Ortkedn = 3,46 > Ort.erek = 3,31).
Ayrica elde edilen bu verilerden “Devam Baghilig1” boyutunda arastirmaya
katilan banka ¢alisanlarinin algilarimn birbirine benzemedigi soylenebilir.

Banka calisanlarmin orgiitsel bagliliga iliskin algilar1 arasinda “cinsiyet”
degiskenine agisndan “Duygusal Baghlik, Normatif Baglihk, Orgiitsel
Baglilik Genel” boyutlarinda anlaml farklilik olmadig belirlenmistir (p >
,05). Bagka bir ifade ile “Duygusal Baglilik, Normatif Baglihk, Orgiitsel
Baglillk Genel” boyutlarinda banka calisanlarinin goriislerinin birbirine
benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. Banka Calisanlariun Medeni Durum Degiskenine Gore Orgiitsel Baglilik
Algilan

Boyutlar Medeni Durum N R ss. t p

Duygusal Baghhk Evli 201 3,62 0,745 1,760 0,07
Bekar 101 3,46 0,779

Devam Baghhk Evli 201 3,38 0,593 0,049 096
Bekar 101 3,37 0,596

Normatif Baglhihk Evli 201 342 0,744 -0,953 0,34
Bekar 101 3,51 0,759

GENEL Evii 201 3,47 0,539 0,396 0,69
Bekar 101 3,45 0,556
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Tablo 6’daki bagimsiz 6rneklemler t-Testi verileri incelendiginde, banka
calisanlariin orgiitsel baghhiga iliskin algilart arasinda “medeni durum”
degiskenine gore anlamh farkhilik olmadigr tespit edilmistir (p > ,05).
Medeni durum degiskenine gore banka calisanlarimin algilar1 arasinda
anlamh farkliligin tespit edilmedigi orgiitsel baghlik 6lgeginde evli olanlarmn
ortalamalar1 incelendiginde “Duygusal Bagliik”, bekar olanlarin ise
“Normatif Baghlik” boyutunda en yiiksek ortalamalarn oldugu
saptanmuistir (Ort.evi= 3,62; Ort.bekar= 3,51).

Tablo 7’deki “Tek Yonlii Varyans Analizi” verileri incelendiginde, banka
calisanlarimin Grgiitsel baghhga iliskin algilar1 arasmnda “egitim durumu”
degiskenine gore “Normatif Bagllik ve Orgiitsel Baghlik Genel”
boyutlarinda anlamh farkhilik oldugu tespit edilmistir (Fromatif bag. = 5,665;
Prormatif bag. = ,00; Fobag. genel = 3,031; pébag. genel = ,04). Bulunan anlamh farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespiti igin “Scheffe testi” yapilmistir.
“Scheffe testi” neticesinde anlamli farklihgmn lise-6nlisans mezunlar ile
lisans mezunlar1 arasinda, lise-Onlisans mezunlari ile lisansiistii mezunlar:
arasinda oldugu saptanmustir.

Tablo 7. Orgiitsel Baglihiga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizleri

Demografik Duygusal Devam Normatif Baglilik ~ Orgiitsel Baglilik
Ozellikler Baglilik Baglilig: Genel
Egitim Durumu Ort. *ss. Ort. +ss. Ort. + ss. Ort. + ss.
1. lise ve 6n lisans 3,77 0,633 3,46 +0,829 394+0,734 3,730,550
2. lisans 3,56 +0,765 3,38+0,570 3,41+0,690 345+0,527
3. lisans tistii 3,53+0,794 3,27+0,574 3,40+1,039 3,40+0,630
F= 0,890 0,778 5,665 3,031

pP= 0,41 0,46 0,00 0,04
Anlaml Fark 1>2,1>3 1>2,1>3
Mesleki Tecriibe

1.5yl vealtt 3,48 +0,754 3,400,569 3,460,770 3,44 £0,541
2.6-10 yil 3,49+0,772 3,37 +0,590 3,330,746 3,39 £0,547
3.10 yil tizeri 3,84 +0,689 3,35+0,637 3,61+0,695 3,60+0,527
F= 6,521 0,151 3,428 3,494

P= 0,00 0,86 0,03 0,03
Anlaml Fark 3>1,3>2 3>2 3>2
Kurumda Calisma Siiresi

1.5yl ve alts 3,42+0,833 3,36+0,614 3,41+0,831 3,400,609
2.6-10 y1l 3,58 +0,657 3,39+0,541 3,36+ 0,652 3,44+ 0,450
3.10 yil tizeri 3,84+0,709 3,37 +0,644 3,67 +0,707 3,63+0,539
F= 6,760 0,106 3,863 3,992

p= 0,00 0,89 0,02 0,01
Anlamli Fark 3>1, 3>2 3>1,3>2 3>1,3>2
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Pozisyon

1. memur 3,54 +0,846 3,43 +0,662 3,52 +0,809 3,49+ 0,630
2.yetkili yrd-yetkili 3,54 +0,659 3,42 + 0,492 3,42+ 0,668 3,46+ 0,446

3. tist yetkili 3,80 +0,522 3,38+0,769 3,60+ 0,891 3,59+0,579

4. uzman yrd-uzman 3,29+0,926 3,02+ 0,496 3,17+ 0,838 3,16+ 0,586

5. mdr. yrd. 4,19+0,648 3,21 +0,682 3,53+ 0,645 3,64+0511

F= 4314 3,049 1,374 2,843

P= 0,00 0,01 0,24 0,02

Anlaml Fark 5>1,5>2, 1>4,2>4, 3>4 1>4,2>4, 3>4, 5>4

3>4,5>4

Tablo 7’'deki Tek Yonlii Varyans Analizi verileri incelendiginde, banka
calisanlarimin orgiitsel bagliliga iliskin algilar1 arasinda “mesleki tecriibe”
degiskenine gore “Duygusal Baghlik, Normatif Baglilik ve Orgiitsel Baglilik
Genel” boyutlarinda anlamli farkliik oldugu tespit edilmistir (Fauygusal bag. =
6,521; pduygusal bag. = ,00; Prormatit bag= 3,428; Prnormatif bag. = ,03; Fobag. genel = 3,031;
pobagiiik genel = ,03). Bulunan anlamli farkliigin hangi gruplar arasnda
oldugunu tespiti icin “Scheffe testi” yapilmustir. “Scheffe testi” neticesinde
anlaml farkliligin her ti¢ boyutta 10 y1l {izeri mesleki tecriibeye sahip olan
banka calisanlar1 ile 6-10 yil arasi mesleki tecriibeye sahip olan banka
calisanlar1 arasinda oldugu saptanmustir. Ayrica Duygusal Baglhiik
boyutunda anlamh farkliligin 10 yil iizeri mesleki tecriibeye sahip olan
banka ¢alisanlar: ile 5 y1l ve altinda mesleki tecriibeye sahip olan banka
calisanlar1 arasimnda oldugu belirlenmistir.

Tablo 7'deki Tek Yonlii Varyans Analizi verileri incelendiginde, banka
calisanlariin Orgiitsel baghhga iliskin algilar1 arasinda “kurumda calisma
stiresi” degiskenine gore “Duygusal Baghlik, Normatif Baghilik ve Orgiitsel
Bagliik Genel” boyutlarinda anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir
(Fauygusal bag. = 6,760; Ppduygusalbag. = ,00; Frormatit bag. = 3,863; Promatitbag=,02; Fobag, genel
= 3,992; pobag, genel = ,01). Bulunan anlaml farkliligmn hangi gruplar arasinda
oldugunu tespiti icin “Scheffe testi” yapilmustir. “Scheffe testi” neticesinde
anlaml farkliligin her {i¢ boyutta 10 y1l iizeri kurumda calisanlar ile 6-10 yil
ile 5 y1l ve altinda aymi kurumda gorev yapan banka calisanlar1 arasinda
oldugu belirlenmistir.

Tablo 7’deki Tek Yonlii Varyans Analizi verileri incelendiginde, banka
calisanlariin  orgiitsel baglhliga iliskin algilar1 arasinda “kurumdaki
pozisyon” degiskenine gore “Duygusal Baghlik, Devam Baghligi ve
Orgiitsel Baghlik Genel” boyutlarinda anlamli farklilik oldugu tespit
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edilmistir (Fduygusal bag. = 4,314; Pduygusal bag. = ,00; Fdevam bag. = 3,049; pdevam bag. = ,01;
Fobag. gene= 2,843; pobag. gene= ,02). Bulunan anlaml farkhiligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespiti i¢in “Scheffe testi” yapilmustir. “Scheffe testi”
neticesinde anlamh farkliligin;

Duygusal Baghlik boyutunda, Midir Yardimcas:>Memur, Miidiir
Yardimcist> Yetkili yardimci-yetkili, Ust Yetkili > Uzman Yardimcisi-
Uzman, Midiir Yardimast > Uzman Yardimasi-Uzman pozisyonunda
gorev yapan banka calisanlar1 arasinda;

Devam Baglilig1 boyutunda, Memur> Uzman Yardimcisi-Uzman, Yetkili
yardimci-yetkili > Uzman Yardimcisi-Uzman, Ust Yetkili > Uzman
Yardimcisi-Uzman pozisyonunda gorev yapan banka calisanlar arasinda;

Orgiitsel Baghlik Genel boyutunda, Memur > Uzman Yardimcisi-
Uzman, Yetkili yardimc-yetkili > Uzman Yardimcisi-Uzman, Ust Yetkili >
Uzman Yardimasi-Uzman, Midir Yardimasi > Uzman Yardimasi-Uzman
pozisyonunda gorev yapan banka calisanlar1 arasinda oldugu saptanmistir.

Tablo 7’deki Tek Yonlii Varyans Analizi verileri incelendiginde, “egitim
durumu” degiskeninde duygusal ve devam baglili$1 boyutlarinda; “mesleki
tecriibe ve kurumda calisma siiresi” degiskenlerinde devam baglihig:
boyutunda; “kurumdaki pozisyon” degiskeninde normatif bagllik
boyutlarinda banka calisanlarimin  algilar1 arasinda anlamli  farklilik
olmadig belirlenmistir (p > ,05). Bagka bir ifade ile banka g¢alisanlarmin
sayllan degisken ve boyutlarda algilarimin birbirine benzer oldugu
sOylenebilir.

Orgiitsel Baghlik ve Toksik Liderlik Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular
Bankada gorev yapan calisanlarmn orgiitsel baghlik ve toksik liderlik algilar

arasinda iligskinin tespiti i¢in yapilan korelasyon analizi bulgular asagida
Tablo 8'de yer almaktadir.
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Tablo 8. Orgiitsel Baglilik ve Toksik Liderlige iliskin Korelasyon Analizi

~ ~ x b
o N s = o8 %o
Y * ] o Y
g & F  24: 3
A @ o /M oxA = O
. - 317%* -304% - 193*  -241% -,299**
Duygusal Baghilik
p ,00 00 ,00 ,00 ,00
-,249** -198% L 182% - 165% -,222%%
Devam Baghilig:
p ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
. r -,208** -168*  -132* -105 - 176
Normatif Baglilik
p ,00 ,00 02 0,07 ,00
. } r -333% S290% 216 -220% -301*
Orgiitsel Baglilik Genel
p ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
*<0,05; **<0,01

Tablo 8de toksik liderlik ve orgiitsel baghlik arasindaki korelasyona
iliskin veriler incelendiginde Duygusal Baglilik boyutunda su bulgulara
ulagilmigtir:

“Duygusal Baghlk” ve “Deger Bilmezlik” boyutlar1 arasinda
negatif yonlii orta diizeyde,

“Duygusal Baglilik” ve “Cikarcilik” boyutlar1 arasinda negatif
yonlii orta diizeyde,

“Duygusal Baglhilik” ve “Bencillik” boyutlar1 arasinda negatif yonlii
distik diizeyde,

“Duygusal Baghlik” ve “Olumsuz Ruhsal Durum” boyutlar
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde,

“Duygusal Baglilik” ve “Toksik Liderlik Genel” boyutlar1 arasinda
negatif yonlii diistik diizeyde bulunmaktadir.

Tablo 8'de Devam Baglilig1 boyutunda su bulgulara ulagilmistir:

“Devam Baghilik” ve “Deger Bilmezlik” boyutlar arasinda negatif
yonlii diisiik diizeyde,

“Devam Baghilik” ve “Cikarcilik” boyutlar1 arasinda negatif yonlii
distik diizeyde,

“Devam Baglilik” ve “Bencillik” boyutlar1 arasinda negatif yonlii
distik diizeyde,
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e “Devam Baglhlik” ve “Olumsuz Ruhsal Durum” boyutlar1 arasinda
negatif yonlii diisiik diizeyde,

e “Devam Baghlik” ve “Toksik Liderlik Genel” boyutlar1 arasinda
negatif yonlii diistik diizeyde bulunmaktadir.

Tablo 8'de Normatif Baglilik boyutunda su bulgulara ulasilmistir:
e “Normatif Baghlik” ve “Deger Bilmezlik” boyutlar1 arasinda negatif

yonlii diistik diizeyde,

e “Normatif Baghlik” ve “Cikarcilik” boyutlar1 arasinda negatif yonlii
distik diizeyde,

e “Normatif Baghlik” ve “Bencillik” boyutlar1 arasinda negatif yonlii
distik diizeyde,

e “Normatif Baghlk” ve “Toksik Liderlik Genel” boyutlar1 arasinda
negatif yonlii diisiik diizeyde bulunmaktadir

Tablo 8 de Orgiitsel Baglilik Genel boyutunda su bulgulara ulagilmistir:

e “Orgiitsel Baghlik Genel” ve “Deger Bilmezlik” boyutlar arasinda
negatif yonlii orta diizeyde,

e “Orgiitsel Baglilik Genel” ve “Cikarcilik” boyutlari arasinda negatif
yonlii diisiik diizeyde,

e “Orgiitsel Baghlik Genel” ve “Bencillik” boyutlar1 arasinda negatif
yonlii diisiik diizeyde,

e “Orgiitsel Baghlik Genel” ve “Olumsuz Ruhsal Durum” boyutlari
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde,

e “Orgiitsel Bagllik Genel” ve “Toksik Liderlik Genel” boyutlar
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bulunmaktadir.

Toksik Liderligin Is Tatminini Etkileme Diizeyine Iliskin Bulgular
Bankada gorev yapan calisanlarn orglitsel baghhigma yoneticilerinin
gostermis oldugu toksik liderlik davranislarinin etki edip etmedigine iliskin

basit dogrusal regresyon analizi bulgular1 asagida Tablo 9da yer
almaktadr.
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Tablo 9. Toksik Liderlik Alt Boyutlarinn I¢sel Tatmin Uzerine Etkisi

BDiggliI;lin Bagimsiz Degisken 8 t p F Model (p) R
Sabit 4,038 36,007 00
Duygusal Deger Bilmezlik 0193  -1,9%8 04
Baghilik Cikaralik 0144 1448 14 9312 00 0,09
Bencillik 0,113 1,597 A1
Olumsuz Ruhsal Durum 0,010 0,164 ,87
Sabit 3,692 41,184 ,00
Deger Bilmezlik -0,230 -2,981 ,00
Devam Cikarailik 0,075 0,938 34 5473 00 0,056
Baghlik Bencillik 0,033 0586 55
Olumsuz Ruhsal Durum 0,045 0,895 37
Sabit 3,748 32,858 ,00
Normatif Deger Bilmezlik 0268 2,734 ,00
Baghilik Cikaralik 0027 0262 79 4310 ,00 0,042
Benillik 0012 0,165 86
Olumsuz Ruhsal Durum 0,106 1,671 ,09
br:gﬁtsel Sabit. _ 3,858 49,838 ,00 29,801 00 0,087
Baglilik Genel Toksik Liderlik Genel -0,163 -5,459 ,00

“Deger Bilmezlik”, “Cikarcilik”, “Bencillik”, “Olumsuz Ruhsal Durum”
ile “Duygusal Bagliik” arasindaki neden sonug iligkisi anlamli bulunmustur
(F=9,312; p=,00). “Duygusal Baglilik” diizeyinin belirleyicisi olarak “Deger
Bilmezlik”, “Cikarcilik”, “Bencillik”, “Olumsuz Ruhsal Durum”
degiskenleri ile iliskisinin zayif diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir (R?=
0,099). Banka calisanlarmin algiladiklar1 “Deger Bilmezlik” diizeyi
“Duygusal Baghlik” diizeyini azaltmaktadir (3= -0,193). Banka ¢alisanlarmmn
algiladiklar1 ~ “Cikarcalik”  diizeyi  “Duygusal Baghik”  diizeyini
etkilememektedir (p= ,14). Banka calisanlarmin algiladiklar1 “Bencillik”
diizeyi “Duygusal Baghlik” diizeyini etkilememektedir (p= ,11). Banka
calisanlarimin algiladiklart “Olumsuz Ruhsal Durum” diizeyi “Duygusal
Baglihik” diizeyini etkilememektedir (p=,87).

“Deger bilmezlik”, “Cikarcilik”, “Bencillik”, “Olumsuz Ruhsal Durum”
ile “Devam Bagliik” arasindaki neden sonug iliskisi anlamli bulunmustur
(F= 5473; p=,00). “Devam Baglilik” diizeyinin belirleyicisi olarak “Deger
Bilmezlik”, “Cikarcilik”, “Bencillik”, “Olumsuz Ruhsal Durum”
degiskenleri ile iligkisinin zayif diizeyde oldugu bulgusuna ulagilmistir (R?=
0,056). Banka ¢alisanlarmin algiladiklar1 “Deger Bilmezlik” diizeyi “Devam
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Baghlk” diizeyini azaltmaktadir (5= -0,230). Banka c¢alisanlarimn
algiladiklar1 ~ “Cikarcihk”  diizeyi  “Devam  Baghhk”  diizeyini
etkilememektedir (p= ,34). Banka calisanlarmin algiladiklar1 “Bencillik”
diizeyi “Devam Baghlik” diizeyini etkilememektedir (p= ,55). Banka
calisanlariin  algiladiklart “Olumsuz Ruhsal Durum” diizeyi Devam
Baglilik diizeyini etkilememektedir (p=,37).

“Deger bilmezlik”, “Cikarcilik”, “Bencillik”, “Olumsuz Ruhsal Durum”
ile “Normatif Baglilik” arasindaki neden sonug iliskisi anlamli bulunmustur
(F=4,310; p=,00). “Normatif Baglilik” diizeyinin belirleyicisi olarak “Deger
Bilmezlik”, “Cikarcilik”, “Bencillik”, “Olumsuz Ruhsal Durum”
degiskenleri ile iligkisinin zay1f diizeyde oldugu bulgusuna ulagilmistir (R?=
0,042). Banka calisanlarinin algiladigr “Deger Bilmezlik” diizeyi “Normatif
Baglilik” diizeyini azaltmaktadir(f= -0,268).Banka calisanlarmin algiladig
“Cikarcilik” diizeyi “Normatif Baghlik” diizeyini etkilememektedir (p=,79).
Banka calisanlarmin algiladigr “Bencillik” diizeyi “Normatif Baghlik”
diizeyini etkilememektedir (p= ,869). Banka c¢alisanlarmin algiladig:
“Olumsuz Ruhsal Durum” diizeyi “Normatif Baghlk” diizeyini
etkilememektedir (p=,09).

“Toksik Liderlik Genel” ile “Orgiitsel Baglilik Genel” arasindaki neden
sonug iligskisi anlamli bulunmustur (F= 29,801; p=,00). ”Org'dtsel Baglilik”
diizeyinin belirleyicisi olarak “Toksik Liderlik” ile iligkisinin zayif diizeyde
oldugu bulgusuna ulasilmustir (R2= 0,087). Banka ¢alisanlarinin algiladiklar:
“Toksik Liderlik Genel” diizeyi “Orgiitsel Baghlk Genel” diizeyini
azaltmaktadir (8=-0,163).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismanin amac liderligin karanlik ytiizii olan zarar verici liderlik
davraniglarinin ~ orgilit calisanlarmin  baghligmin {izerindeki etkisini
aragtirmaktir. Bu amaca ulasabilmek icin ampirik yontem izlenmis ve
Fenomenolojik bakis agisiyla olgularin bagli bulunduklar kapsamdan ayri
diistiniilemeyecegi varsayilarak, farkli baglamlarin yanh etkisini onlemek
amaciyla bir kamu bankasi calisma evreni olarak almmigtir. Yapilan
aragtirmanin analiz edilmesi sonucunda toksik liderligin orgiitsel bagllik
tizerinde etkili oldugu gortilmiistiir. Bunun yamni sira detayli korelasyon
analizi sonucunda normatif baghlk disindaki tiim Orgiitsel bagllik
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boyutlarinda, toksik liderlik davraniglarinin olumsuz yonde katkisi oldugu
sonucuna varimustir. Diger bir deyisle hipotezimiz kabul edilmistir, yani
toksik liderlik davranislar1 oOrgiitsel baghhgi genel olarak etkileyerek
azalmaktadir. Bununla beraber, ilging bir sekilde banka ¢alisanlarinin gorev
algis1 belki de yapilan isin kisiler igin O6nemli olmasi sonucunda
ayrilmamaya yonelik ya da o kurumu birakmamaya yonelik davranislarda
degisiklik gozlemlenmemistir. Bu durumun kamu bankasi olmasindan mu
kaynaklandig: gelecek arastirmalarda arastirilabilir.

Aragtirmaya katilan banka calisanlarimin toksik liderlige iliskin algilar
“Deger Bilmezlik”, “Cikarcilik”, “Bencillik” boyutlarinda “Katilmryorum”,
“Olumsuz Ruhsal Durum” boyutunda ise “Orta Diizeyde Katiliyorum”
diizeyindedir. Arastirmada banka c¢alisanlarmin toksik liderlige iliskin
verdikleri cevaplarin genel ortalamasinin “Katilmiyorum” diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda banka
yoneticilerinin toksik liderlik davramslarimn diisiik seviyede oldugu
sdylenebilir. Aragtirmanin bulgulari “Toksik Liderlik Olgegi Genel”, “Deger
Bilmezlik” ve “Cikarcilik” alt boyutlarinda Demirel (2015) ve Cetinkayanin
(2017) bulgulan ile ortiismektedir. Ayrica arastirmada banka galisanlarinin
toksik liderlik algilar1 “Bencillik” ve “Olumsuz Ruhsal Durum”
boyutlarinda diger boyutlara gore yiiksek gikmustir. Benzer durum Demirel
(2015) ve Cetinkaya'mn (2017) ¢calismalarinda da bulunmaktadir.

Aragtirmada c¢alisanlarmin toksik liderlige iliskin algilar1 arasinda
“cinsiyet” degiskenine gore anlaml farklilik olmadig tespit edilmistir.
Yapilan calismada cinsiyet degiskenine gore banka calisanlarmin algilar
arasinda anlamh farkliligin tespit edilmedigi toksik liderlik 6lgeginde, erkek
ve kadin calisanlarmn ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamamn
“Olumsuz Ruhsal Durum” boyutunda oldugu ve erkeklerin ortalamasinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Bagka bir ifade ile erkekler
kadinlara gore daha fazla olumuz ruhsal durum yasamaktadirlar.

Calisanlarmin toksik liderlige iliskin algilar1 arasinda “medeni durum”
degiskeni agisndan anlaml farkliigin yalnizca “Bencillik” boyutunda
oldugu tespit edilmistir. Bencillik boyutunda benzer sonu¢ Demirel’in
(2015) calismasinda da elde edilmistir. Anlamli farkliigin medeni durum
degiskenine gore olmadig1 diger boyutlarda elde edilen sonuglar, Ozer ve
arkadaslarmin (2017) yaptig1 calisma sonuglart ile ortiismektedir.
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Medeni durum degiskenine gore banka g¢alisanlarinin algilar1 arasinda
anlamh farklihigimn tespit edildigi “Bencillik” boyutunda anlamli farkliligin
bekarlarin lehine oldugu goriilmiistiir. Bu veriler 1s181nda arastirmada bekar
calisanlar yoneticilerini daha bencil olarak algiladiklar1 sonucuna
ulasilabilir.

Banka calisanlarinin toksik liderlige iliskin algilar1 arasinda “medeni
durum” degiskeni agisndan anlamli farkliik “Deger Bilmezlik”,
“Cikarclik”, “Olumsuz Ruhsal Durum”, “Toksik Liderlik Genel”
boyutlarinda tespit edilmemistir. Bagka bir ifade ile sayilan boyutlarda
banka ¢alisanlarmin goriislerinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Arastirmada banka calisanlarimnin toksik liderlige iliskin algilar1 arasinda
“mesleki tecriibe” degiskenine gore anlamli farkliik olmadig: tespit
edilmistir. Yapilan c¢alismanin aksine Ozer ve arkadaslarmin (2017)
calismasinda mesleki tecriibe degiskenine gore anlamh farkhilik
belirlenmistir.

Arastirmada banka ¢alisanlarinin toksik liderlige iliskin algilar1 arasinda
“egitim durumu” degiskenine gore anlamli farklilik olmadigr tespit
edilmisgtir.

Aragtirmada banka ¢alisanlarinin toksik liderlige iliskin algilar: arasinda
“kurumda calisma siiresi” degiskenlerine gore anlamli farkliik olmadig:
tespit edilmistir. Fakat “kurumda goérev alman pozisyon” degiskenine gore
“Cikarcillik” ve “Toksik Liderlik Genel” boyutlar1 agistndan anlamli farklilik
oldugu, diger boyutlarda ise anlamh farkliigin olmadig: tespit edilmistir.
Anlamli farklihgmn bulundugu boyutlarda anlamh farkliik; kurumda
pozisyonu “memur ile iist yetkili”; “yetkili yardimar-yetkili ile tist yetkili”;
“uzman yardimasi-uzman ile st yetkili” olanlar arasinda oldugu
saptanmugtir.

Aragtirmaya katilan banka galisanlarmin Orgiitsel Bagliliga iligkin
algilar1 “Duygusal Baghlik” ve “Normatif Baghhk” boyutlarinda
“Katihyorum”, “Devam Baghhg” boyutunda ise “Orta Diizeyde
Katiliyorum” seviyesindedir. Arastirmada banka calisanlarmin oOrgiitsel
bagliliga iliskin verdikleri cevaplarin genel ortalamasmn “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda
banka calisanlarmin orgiitsel baghliklarinin yiiksek seviyede oldugu
sOylenebilir.
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Banka calisanlarmin orgiitsel baghliga iliskin algilar1 arasinda “cinsiyet”
degiskenine agisindan anlamli farkliigin yalmzca “Devam Baghlig1”
boyutunda oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore banka
calisanlarin algilar1 arasinda anlamh farkliligin tespit edildigi “Devam
Baghlig” boyutunda anlamh farkliligin kadinlarin lehine oldugu
goriilmiistiir. Yani kadin ¢alisanlarin “Devam Baglilik” lar1 erkeklere gore
anlaml oranda ytiksektir.

Kadin banka calisanlarmin devam baghliklarinin erkeklere gore yiiksek
olmasinda orgiitte yani bankada calismaya kalmaya ihtiya¢c duymalarmin
etkili oldugu soOylenebilir. Kadmn c¢alisanlarin bankada calistiklar: stire
icerisinde elde ettikleri para, statii gibi kazanimlar erkeklere gore daha fazla
algiladiklar icin orgiite olan baghliklar1 daha fazladir. Ayrica kadin banka
calisanlarimin  mevcut islerine alternatif is olanaklarmin az olduguna
inandiklari i¢in mevcut islerine bagliliklar: daha ytiksek olmus olabilir.

Banka calisanlarmin orgiitsel baghliga iliskin algilar: arasinda “cinsiyet”
degiskenine agisndan “Duygusal Baghlik, Normatif Baglihk, Orgiitsel
Baglilik Genel” boyutlarinda anlamli farkliik olmadig: tespit edilmistir.
Bagka bir ifade ile “Duygusal Baghlik”, “Normatif Baghlik”, “Orgiitsel
Baglilik Genel” boyutlarinda banka galisanlarmin cinsiyet faktoriine gore
algilarmn birbirine yakin oldugu seklinde sdylenebilir.

Banka calisanlarmin orgiitsel baghliga iliskin algilar1 arasinda “medeni
durum” degiskenine gore anlamli farkliik olmadig1 tespit edilmistir.
Medeni durum degiskenine gore banka calisanlarinin algilar1 arasinda
anlaml farkliigin tespit edilmedigi orgiitsel baghlik dlgeginde evli olanlarin
ortalamalar1 incelendiginde “Duygusal Baglilik”, bekar olanlarin ise
“Normatif Baghlik” boyutunda en yiiksek ortalamalarm oldugu
saptanmugtir.

Banka calisanlarmin orgiitsel baghliga iliskin algilar1 arasinda “egitim
durumu” degiskenine gore “Normatif Baglilik” ve “Orgiitsel Baglihk
Genel” boyutlarinda anlamh farkliik oldugu tespit edilmistir. Bulunan
anlaml farkliligin lise-6n lisans mezunlar ile lisans mezunlar1 arasinda, lise-
on lisans mezunlari ile lisanstistii mezunlar1 arasinda oldugu saptanmustir.
Egitim diizeyi diistik olanlarin orgiitsel baglhlig: ytiksek ¢tkmustir. Chughtai
ve Zafar (2006, s.40) egitim diizeyi yiikseldiginde baghgmn distiigiiniin
tespit etmistir.
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Banka calisanlarmin orgiitsel baglhiliga iliskin algilar1 arasinda “mesleki
tecriibe” degiskenine gore “Duygusal Baghlik”, “Normatif Baglihk” ve
“Orgiitsel Baglilik Genel” boyutlarmda anlamli  farklihk oldugu
belirlenmistir. Bulunan anlaml farkliigin her {i¢ boyutta 10 yil tizeri
mesleki tecriibeye sahip olan banka g¢alisanlar: ile 6-10 yil arasi mesleki
tecriibeye sahip olan banka calisanlar1 arasinda oldugu saptanmustir. Ayrica
“Duygusal Baghlik” boyutunda anlaml farkhihigm 10 yil tizeri mesleki
tecriibeye sahip olan banka calisanlar ile 5 y1l ve altinda mesleki tecriibeye
sahip olan banka ¢alisanlar1 arasinda oldugu belirlenmistir.

Bankada gorev yapan calisanlarin mesleki tecriibelerinin artis gostermesi
ile birlikte orgiitsel baghliklarinda bir artis oldugu goriilmektedir. Bu artis
mesleki tecriibesi az olan c¢alisanlar ile anlamli derecede ayrismaktadir.
Bankacilik ge¢misi daha fazla olan ¢alisanlarin zaman igerisinde orgtite olan
bagliliklar artig gostermistir. Yani gorev stiresinin artisi ile orgiitsel baglilik
arasmda pozitif bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifade ile rgiitsel
baglilig: yiiksek olan tecriibeli banka ¢alisanlarmin, bankada kalmay1 dogru
ve ahlaki oldugu algisina sahip olarak calismay1 stirdiirdiikleri ileri
stirtilebilir.

Banka calisanlarimin orgiitsel baglilia iliskin algilar: arasinda “kurumda
calisma siiresi” degiskenine gore “Duygusal Baghlik”, “Normatif Baglilik”
ve “Orgiitsel Baglilik Genel” boyutlarinda anlamli farklihik oldugu
belirlenmistir. Bulunan anlamh farkliigin her {i¢ boyutta 10 yil {izeri
kurumda galisanlar ile 6-10 y1l ile 5 y1l ve altinda ayn1 kurumda gorev yapan
banka calisanlar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Kurumda calisma siiresi
degiskenine iligkin arastirma verileri mesleki tecriibe degiskenine gore elde
edilen verilerle Ortlismektedir. Sonucglarin bu sekilde ¢kmasinda
aragtirmanin bir kamu bankasmnda yapilmis olmasmin kamu bankalar
arasinda gecis imkanmin olmamasidan kaynakli oldugu sdylenebilir. Bir
kamu bankasi galisan1 aym kurumda baglayip devam ettigi icin mesleki
tecriibe ve kurumda calisma siiresi paralel ilerlemektedir. Arastirma
sonuglar1 da bu durumu desteklemistir.

Orgiit igindeki hizmet siiresi, algilanan yonetici destegi, is-aile iklimi ve
is-aile dengesinin korunmasi konusunda isgorenlerin desteklenmesi gibi
hususlar orgiitsel baghlig1 besleyen etkenlerdendir (O’'Neill vd., 2009, s.26).
Ayrica ayni isletmede galisma stiresi arttikca, isgorenin elde ettigi edinimleri
de ¢ogalmakta ve baghlig1 stirmektedir (Chughtai ve Zafar (2006, s.40). Bu
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kazanimlarin ¢ogu zaman hesaba katildiginda; emek ve o giine kadar elde
edilen faydalarin yitirilmemesi i¢in ayni yerde ¢alismaya devam
edilebilmektedir (Afsar, 2015, s.52). Bu baglamda mesleki tecriibe ve
kurumda calisma siiresi agisindan arastirmada elde edilen stire arttikca
orgiitsel baghhigmn arttigr sonucu desteklenmektedir.

Banka calisanlarmin oOrgiitsel baghliga iliskin algilar1 arasinda
“kurumdaki pozisyon” degiskenine gore “Duygusal Baghlik”, “Devam
Baglhilik” ve “Orgiitsel Baglilik Genel” boyutlarinda anlamli farklihk oldugu
belirlenmistir. Bulunan anlamli farklilik:

Duygusal Baghlik, devam baghhg ve orgiitsel baghlik boyutunda,
pozisyonlara gore anlami farkliiklarin oldugu goriilmiistiir. Anlamh
farklihgm bulundugu boyutlarda banka igerisinde pozisyonu miidiir
yardimaist seviyesinde olanlarin diger pozisyonda gorev alan calisanlara
gore Orgiitsel baghliklar1 yiiksek ¢kmustirBu sonucun olusmasinda {ist
pozisyonda gorev alan banka calisanlarmin gerek ticret gerekse de statii
gereksinimlerinin karsilanmis olmasmin orgiitsel baghliklarma pozitif etki
ettigi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmada midiir yardima pozisyonunda gorev yapan banka
calisanlariun  Orgiitsel baghliklarmin  yiiksek gkmasmi  kurumdan
beklentilerinin kargilanmasi seklinde yorumlanmustir. Bu sonucun tersi bir
durum, uzman yardimmcisi-uzman pozisyonunda calisanlardan elde edilen
verilerle tespit edilmistir. Uzman yardimcisi-uzman pozisyonunda gorev
yapanlarm egitim seviyesinin, bulunduklar1 pozisyonun diger calisanlara
gore yiiksek olmasi beklentilerini arttirdig1 ve bu beklentilerin ge¢ veya hig
karsilanmamasi durumunda orgiitsel baghliklarinda paralelinde de is
tatminlerinde azalma yasandig1 sdylenebilir.

Egitim durumu degiskeninde “Duygusal ve Devam Baglhhk”
boyutlarinda; “mesleki tecriibe ve kurumda calisma siiresi” degiskenlerinde
devam baglhligr boyutunda; “kurumdaki pozisyon” degiskeninde normatif
baglilik boyutlarinda banka ¢alisanlarinin algilar1 arasinda anlaml farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Bagka bir ifade ile banka calisanlarmin sayilan
degisken ve boyutlarda algilarmin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Toksik liderlik ve orgiitsel baghlik arasindaki korelasyona iligkin veriler
incelendiginde “Normatif Baghlik-Olumsuz Ruhsal Durum” boyutlari
arasinda anlaml iligki bulunamamustir. Fakat diger tiim boyutlar arasinda
negatif yonli anlaml iliski bulunmustur. Aragtirmada “Toksik Liderlik ve
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Orgiitsel Baglilik” arasindaki iliskinin diizeyine ait veriler incelendiginde

Duygusal Baglilik” ve “Deger Bilmezlik-Cikarcilik” arasinda orta diizeyde,

“Duygusal Baglilik” ve “Bencillik-Olumsuz Ruhsak Durum” arasinda

diigiik diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagilmustir. Orgiitsel Baglilik

olceginin “Devam Baglilik-Normatif Baghhk-Orgiitsel Baglilik Genel”
boyutlar: ile “Toksik Liderlik” 6lgeginin biitiin boyutlar1 arasinda diisiik
diizeyde iliski oldugu aragtirmada tespit edilmistir. Fakat “Orgiitsel Baglilk

Genel” ile “Toksik Liderlik” olgeginin “Deger BilmezIlik” boyutu arasmnda

orta diizeyde bir iligki oldugu arastirmada saptanmustir.

“Deger Bilmezlik”, “Cikarcilik”, “Bencillik”, “Olumsuz Ruhsal Durum”
ile “Duygusal Baglilik-Devam Baghilik-Normatif Baglilik” arasindaki neden
sonug iligkisi anlamli bulunmustur. “Duygusal-Devam-Normatif Baglilik”
diizeyinin Dbelirleyicisi olarak “Deger Bilmezlik, Cikarcilik, Bencillik,
Olumsuz Ruhsal Durum” boyutlart ile iligkisinin zayif oldugu gortilmiistiir.
Banka calisanlarinin algiladiklart “Deger Bilmezlik” diizeyi “Duygusal-
Devam-Normatif Baghlik” diizeyini azaltmaktadir. Banka calisanlarmin
algiladiklar1 “Cikarclik, Bencillik ve Olumsuz Ruhsal Durum” diizeyleri,
“Duygusal-Devam-Normatif Baglilik” diizeyini etkilememektedir.

Alatrista ve Arrowsmith (2004) tarafindan yapilan arastirmada,
calisanlarin Orgiitsel baghhigm arttirmaya yonelik yonetimsel ¢abalarmin
ozellikle kamu dig1 sektorde ¢ok zor oldugu belirtilmistir. Zaten zor olan bu
cabalarin tizerine olusacak toksik liderlik davraniglarinin etkisinin orgiitler
icin azaltilmasimin 6nemi yeterince aciktir. Bu bakimdan o6zel sektore
yonelik oneriler asagida sunulmustur.

1. Calsanlarn  orgiitsel bagliik  diizeyindeki sorunu  Onlemek
diizeltmekten daha 6nemlidir. Oncelikle, bankalarda toksik liderlik
davraniglar1 gosteren yoneticilerin belirlenmesi ve engellenmesi
gerekmektedir.

2. Arastirma neticesinde toksik liderlik davraniglarmin oOrgiite; kalict
olumsuz etkiler birakabilecegi anlasimaktadir. Toksik liderlik
boyutlarmnin isletimsel degiskenlerinin sektorel ve hatta departmana
yonelik olarak betimlenmesi adina aragtirmalar yayginlastirilabilir.

3. “Toksik Liderlik” ve “Orgiitsel Baglilik” kavramlarmn birbiri ile olan
iliskisinin ve etkisini derinlemesine incelenebilmesi icin arastirma
yontemlerinde cesitlilige gidilerek farkli 6rneklem gruplari {izerinde
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nitel ve nicel ¢alismalar birlikte yiiriitiilerek karma aragtirmalar
yapilabilir.

Aragtirmanin  sonuglar1 kamu bankalarinda c¢alisan personel ve
yoneticiler ile smurhdir. Bundan dolayr arastirma sonuglarindaki
smurhilig asmak igin; 6zel bankalarda ve katilim bankalarinda calisan
personel ile de arastirma yapilarak daha kapsamli ¢alismalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Organizational Commitment as an Output of Toxic
Leadership

Yesim Eris - Korhan Arun
Namik Kemal University

Although leadership behaviours are generally similar, there are differences
between some leadership practices in terms of domination and pressure.
This study aims to investigate the effect of toxic leadership and
demographic variables on organizational commitment of bank employees.
For this purpose, the level of organizational commitment in a public bank,
the level of harmful leadership of managers, their interrelation, and their
interrelation were examined empirically in terms of demographic
characteristics.

In order to reach the stated aims of the study, the screening model was
preferred. The population of the study is composed of employees working
in a public bank located in Eastern Anatolia Region. The research sample
consisted of 302 bank employees selected from the universe using the
“Simple Random Sampling” method.

In order to measure the perception of organizational commitment of
bank employees, the 18-item form of Meyer and Allen's revised
organizational commitment scale developed by Meyer et al. The original
form of the toxic leadership scale, developed by Celebi et al. (2015), consists
of a total of 30 items and four dimensions, namely "self-promotion",
"Insignificance”, "Negative Mental Status", "Selfishness".

As a result of analyzing the research conducted, it was seen that toxic
leadership influenced organizational commitment. Besides, as a result of
detailed correlation analysis, it was concluded that toxic leadership
behaviours had a negative effect on all organizational commitment
dimensions except normative commitment. In the study, the perceptions of
the bank employees regarding toxic leadership were found to differ
significantly according to the” position in the institution” and in the
“Narcissism” and “Toxic Leadership General” dimensions. The position in
the institution of the meaningful difference is the officer with the top
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authority; authorized-competent and highest authorized; It is among the top
authorized persons with the expert. The employees' perceptions of
organizational commitment differed significantly in terms of gender and
marital status; It was determined that there was a consequential difference
in general dimension of organizational commitment according to education
status, professional experience, working time in institution and position in
the institution. In the study, a relevant negative correlation was found
between Toxic Leadership and Organizational Commitment. Toxic
leadership behaviours decrease organizational commitment in general.
However, interestingly, the perception of the duty of bank employees has
not been observed to change their behaviour towards not turnover, or not to
leave that institution, as a result of the importance of the job. The
perceptions of the bank employees involved in the study about toxic
leadership are at the level of “I do not agree”, with “self-promotion”,
“selfishness”, and “insignificance”, and “Moderately Agree” in the
“negative mental status” dimension. In the study, it has been determined
that the overall average of the responses of the bank employees regarding
toxic leadership is at the level of "Disagree". In line with these results, it can
be said that the toxic leadership behaviours of bank managers are low.
Whether this is due to be a public bank can be investigated in future
research. However, we found that there is no significant difference between
the perceptions of bank employees about toxic leadership according to the
“education level” variable. But it has been determined that there is a
significant difference in terms of "self-promotion" and Toxic Leadership
according to the "position in the institution" variable.

In the research, the organizational commitment of bank employees
working in the position of assistant manager has been interpreted as
meeting their expectations from the institution. The opposite of this result is
seen by the data obtained from those working in the assistant expert-expert
position. It can be said that the level of education of those who work in
assistant-expert position increases their expectations that their position is
higher than other employees. If these expectations are not met late or at all,
job satisfaction also decreases in parallel with their organizational
commitment.

In line with the obtained results, it can be said that the organizational
commitment of bank employees is at a high level. It was determined that
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there was a significant difference between the perceptions of the Bank
employees about organizational commitment in terms of “education status”
variable in terms of “Normative Commitment” and “Organizational
Commitment-General” dimensions. It is found that the significant difference
was found between high school and undergraduate (high school) graduates,
and between high school and wuniversity graduates. Organizational
commitment of those with low education level was high. Nevertheless, it is
observed that there is an increase in organizational commitment with the
increase of professional experience of the employees working in the bank.
This increase diverges significantly with employees with little professional
experience. The loyalty of employees with more banking history has
increased over time.

According to the perceptions of bank employees, the level of
organizational leadership of employees decreases as the level of toxic
leadership of manager's increases. In other words, it was found that there
was a cause-effect relationship between the two variables.

In the research conducted by Alatrista and Arrowsmith (2004), it was
stated that the administrative efforts of the employees to increase their
organizational commitment are very difficult, especially in the non-public
sector. The importance of reducing the impact of toxic leadership
behaviours on these already strenuous efforts for organizations is clear
enough. In this regard, recommendations for the private sector are
presented below.

It is more important to prevent the problem of employees' organizational
commitment than to correct the situation. First, managers that show toxic
leadership behaviours in banks should be identified and prevented.

In order to examine the relationship and impact of the concepts of "Toxic
Leadership" and "Organizational Commitment" in-depth, mixed research
can be conducted by conducting qualitative and quantitative studies
together on different sample groups.
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