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CEVRIMiCi OGRENME ORTAMLARINDA KULLANILAN DURTME
STRATEJILERININ UNiVERSITE OGRENCILERININ PERFORMANSLARINA ETKiSi
VE PERFORMANS iLE MOTiVASYONLARINA YONELIK GORUSLERI

Yahya iltiizer!, Yasemin Demiraslan Cevik?
Bilimsel Arastirma Makalesi
0z

Bu ¢alismada, bir ¢evrimigi ortamda kullanilan ¢ergeveleme dirtme stratejilerinin 6gretmen
adaylarinin performanslarina etkisi ve performans ile motivasyonlarina yonelik gérislerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu baglamda, 2019-2020 06gretim yilinda bir devlet
Universitesinin, Egitim Fakuiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bélimi 1.sinifinda
“BTE 115 Ogretim Teknolojilerinin Temelleri” dersini alan ve arastirmaya katilmaya génulli
olan 47 oOgrenci ile uygulama gerceklestirilmistir. Calismada 2 tir cerceveleme dirtme
stratejisi kullaniimistir. Bunlardan biri amacg cerceveleme diirtme stratejisi (6dilin korunmasi
ve 6dilun kazanilmasi); digeri ise 6zellik cergeveleme diirtme stratejisidir (pozitif cergeveleme
ve negatif ¢erceveleme). Katihmcilar dncelikle rastgele olarak 6dilin korunmasi (n=25) ve
oduliin kazanilmasi (n=22) seklinde iki gruba ayrilmistir. Daha sonra her iki grup da kendiicinde
pozitif cerceveleme ve negatif ¢erceveleme biciminde rastgele ikiye bolinmistir. Sonug
olarak, odulin korunmasi-pozitif cerceveleme, 6diliin korunmasi-negatif cerceveleme,
o6dilin kazanilmasi-pozitif cerceveleme ve 6dillin kazaniimasi-negatif cerceveleme seklinde 4
grup olusturulmustur. Aciklayict karma arastirma yontemiyle ylritilen bu calismada,
performans puanlari, “Gérev performansi rubrigi”, performans ve motivasyona yonelik
gorusler ise “yari yapilandiriimis gérisme formlar” ile toplanmistir. Nicel verilerin analizinde,
betimsel istatistikler ve verilerin normal dagilim géstermemesi nedeniyle Mann-Whitney U ve
Kruskal - Wallis testi uygulanmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemi
kullanilmistir.  Arastirma sonucunda, 06gretmen adaylarinin performanslarinin  6dilln
korunmasi durumunda 6dulin kazanilmasina gére daha yliksek oldugu belirlenmistir. Benzer
bicimde 6grencilerden elde edilen gorisler dogrultusunda, 6dilin korunmasi 6dilin
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kazanilmasina gore performans ve motivasyonlarini daha ¢ok arttirmistir. Arastirmanin bir
diger sonucuna gore, gorevler sonrasinda negatif cerceveleme alan grubun pozitif
cerceveleme alan gruba gore performanslarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni
sekilde 6grenci gorusleri negatif cercevelemenin pozitif cercevelemeye gére performans ve
motivasyonu daha ¢ok arttirdigini ortaya koymustur. Tim gruplar icerisinde 6diliin korunmasi
ve negatif cerceveleme alan 6grenenlerin performans puanlarinin daha yliksek oldugu ve
performans ve motivasyona yonelik gorislerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu
sonuclardan hareketle, cevrimici 6grenme ortamlarinin tasariminda dirtme stratejilerinin
kullanimina iligkin éneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: diirtme stratejisi; cerceveleme etkisi; cevrimici ortam; karma yontem

THE EFFECTS OF NUDGE STRATEGIES ON UNIVERSITY STUDENTS'
PERFORMANCE IN ONLINE LEARNING ENVIRONMENTS AND THE STUDENTS'
THOUGHTS ABOUT THEIR PERFORMANCE AND MOTIVATION

Abstract

This research was carried out to determine the effect of framing nudge strategies used in
Moodle Learning Management System on teacher candidates' performance and motivation.
The research was carried out with 47 students who volunteered to participate in the research
and who took the "BTE 115 The Foundations of Educational Technologies" course in their first
year of study in the Computer Education and Instructional Technologies Department of
Education Faculty at a state university in the 2019-2020 academic year. Two types of framing
nudge strategies were used in the study. One of them is goal framing nudge strategy (keeping
the prize and winning the prize), and the other is attribute framing nudge strategy (positive
framing and negative framing). Participants were randomly divided into two groups as loss of
the reward (n=25) and gain of the reward (n=22). Both groups were randomly divided in
themselves into two as positive framing and negative framing. This study was carried out
according to the mixed method. Both quantitative and qualitative tools were used in data
collection. Quantitative data were collected through "Task Performance Rubric." In the
process of collecting the qualitative data of the research, semi-structured interviews aimed.
In the analysis of quantitative data, descriptive statistics (frequency, arithmetic mean and
percentage) and Mann-Whitney U test were applied since the data did not show normal
distribution. The content analysis method was used for the analysis of qualitative data. As a
result of the analysis of quantitative and qualitative data together in the research, it was seen
that teacher candidates displayed more efforts and increased their performance in keeping
the prize. They also stated that they had higher motivation towards the course than winning
the prize group. Another result of the research revealed that in the wake of the tasks given to
prospective teachers, the group on whom negative framing were used had higher
performances and motivation compared to the group on whom positive framing were used.
It was determined that the learners who received keeping the prize and negative framing
among all groups were the most successful group. Based on these results, the use of nudging
strategies in designing online learning environments were recommended.

Keywords: nudging strategy; framing effect; online learning environment; mixed method
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Summary

Supporting students’ learning processes and enhancing their performance are among
the most important goals of instructional technologies. As online learning offers flexibility in
programs, freedom of time and place, and easy access to learning materials for learners who
cannot continue their education due to health, economic and physical-reasons, it has recently
become quite a popular learning process. Different learning experiences are offered to users
of such learning environments that are enriched with new technologies. The literature reports
that online learning, compared to traditional learning processes, are most budget-friendly and
boost student motivation with entertaining and meaningful learning processes. Some studies
also highlight that effectively designed online learning environments are an important priority
for success. However, quantitative increase in online learning environments and existing
potential bring along some concerns. Failure to design and develop suitable online learning
environments can prevent students from sufficiently interacting with content in online
environments, realizing effective learning, and spending qualified time. Methods and
strategies that eliminate these problems in online learning environments and provide more
effective learning processes are needed.

The nudge strategy, for example, has been successfully used in the fields of medicine,
psychology, sociology, industry, and economics for years to direct individuals’ behaviors to a
specific point and corroborate the decisions they make. For these reasons, the nudge strategy
can be an important potential for effective online learning environments. In this regard, the
current study investigates the effect of the nudge strategy used in online learning
environments on preservice teachers’ performance and motivation. This study aimed to
determine the effects of nudge strategies on university students’ performance in online
learning environments and the students’ thoughts about their performance and motivation.

The current study was designed as a mixed study that benefited from quantitative and
qualitative research methods together. The study used the explanatory sequential design, a
mixed method design. The 2x2 between-subjects factorial design constituted the quantitative
dimension of this study. Four groups were created: keeping the prize-positive framing,
keeping the prize-negative framing, winning the prize-positive framing and winning the prize-
negative framing. The case study design was used for the qualitative dimension of this study.
The participants of the study consisted of 47 students who take the BTE 115 Fundamentals of
Instructional Technologies course in the Computer and Instructional Technologies department
of a public university in Turkey.

In the first week of the study, 47 students using the Moodle Learning Management
System were randomly assigned into two groups to apply the purpose nudge strategy: winning
the prize and keeping the prize. Then, each group was randomly assigned to the positive
framing and negative framing groups. In the second week, 100 points were given to keeping
the prize group and were informed that they could keep those points given if they
accomplished two tasks. Winning the prize group, on the other hand, were informed that they
could win 100 points if they accomplished two tasks. In the third week, task 1 was assigned to
the students. In this task, the students were asked to introduce Web 2.0. tools related to the
course objectives, explain the use of these tools in education, and to present examples of
these uses.

180
Cilt:11 Sayi:1 Yil:2021



Yahya iltiizer, Yasemin Demiraslan Cevik

In the fourth week, the students’ task performances were evaluated using the rubric
developed by the researchers of the current study. To apply the feature framing nudge
strategy in both groups, each group was further randomly divided into two groups: positive
framing and negative framing. A message “You have won [xx] points at Task 1, which indicates
that you did better than xx% of the class.” message was sent to the students in the positive
framing group. Another message “You have won [xx] points at Task 1, which indicates that you
did worse than xx% of the class.” was sent to the students in the negative framing group.

In the fifth week, the second task was assigned to four groups. In this task, the students
were asked to identify the main reasons for the widespread use of mobile learning
applications, to put forward the characteristics of mobile applications, and to compare three
mobile applications selected according to the criteria determined. The Task 2 scores of the
students were analyzed. Then, the effects of the feature framing and purpose framing nudge
strategies on their performance and their thoughts about their performance and motivation
were analyzed. In the sixth week, four students were randomly selected from each group, and
total semi-structured interviews were conducted with these 16 students.

This study used two different data collection tools. The students’ performance scores
on the two-week tasks constituted the quantitative data. For each task, the students’
assignments were scored with a rubric prepared by the researchers. The percentage of
agreement between the researcher and a different rater (Cohen’s kappa) indicated a high level
of agreement between the raters (Cohen’s k=.796, p<.05). The qualitative data were collected
using a semi-structured interview form prepared by the researchers in line with the aim of the
study. The interview form had two categories: keeping the prize and winning the prize. Both
categories had four non-directive, neutral and open-ended questions to determine the effects
of the framing nudge strategies in learning environments.

The quantitative data were analyzed using the Shapiro-Wilks (S-W) test because the
sample sizes of the groups were less than 30. The S-W test determined that the data were not
normally distributed. Descriptive statistics (frequencies, means and percentages) were used,
and the Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis tests were used because the data were not
normally distributed. The data were analyzed using SPSS 20 software. The qualitative data
from the semi-structured interviews were analyzed using descriptive analysis, categorized into
four groups and identified by their themes.

Findings on the use of the purpose and feature framing nudge strategies in online
learning environments were addressed in four headings. The first heading addressed the
guantitative data regarding the performance scores of the purpose framing nudge strategy
(keeping the prize and winning the prize). The second heading addressed the quantitative data
regarding the performance scores of the feature framing nudge strategy (positive framing and
negative framing). The third heading addressed the qualitative data regarding the students’
thoughts about the effects of the purpose framing nudge strategy on their performance and
motivation. Finally, the fourth heading addressed the qualitative data regarding the students’
thoughts about the effects of the feature framing nudge strategy on their performance and
motivation.

Analyzing the quantitative and qualitative data together indicated that keeping the prize
was the more successful purpose framing nudge strategy for increasing the students’
performance and motivation. In other words, the students tended to make greater efforts to
keep what they had and avoided risks in order not to lose what they had won. This study also
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found that negative framing increased the students’ performance and motivation more than
positive framing. Analyzing the purpose framing and feature framing nudge strategies
together indicated that the students in the keeping the prize-negative framing group had
higher performance and motivation than the other groups. This study found that the effects
of different nudge strategies increased when they were used together.

In conclusion, this study found that students’ success levels and their perceptions of
success and motivation increase when they are provided opportunities and activities
supported with appropriate nudge strategies. A number of other studies have found that
nudge strategies do not affect students’ success levels (Kizilcec et al., 2014; Levitt et al., 2016;
Krawczyk, 2011). For more effective online learning, students’ performances should be scored
at the beginning of the learning process and framed negatively rather than being scored after
accomplishing their tasks.

The current study is limited to the quantitative and qualitative data collected from the
preservice teachers at the end of tasks that lasted two weeks. Further studies can be
conducted with a larger sample size and an increased number of activities involved. Studies
that examine the relationship between the participants’ characteristics and nudge strategies
will contribute to the literature significantly. The risk framing nudge strategy could not be
conducted in this study because of its relatively small number of participants. Therefore, more
comprehensive studies are needed to determine the effects of the risk framing nudge
strategies. Another limitation of the current study is the sample size. The study was carried
out with 47 participants, which leads to a limitation to the generalization of the findings
obtained. For this reason, by forming experimental and control groups with larger sample
sizes, further studies can investigate effects of framing nudge strategies on students’
performance and motivation.
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Giris

Ogrenenlerin 6grenme sireclerini desteklemek ve performansini artirmak 6gretim
teknolojilerinin en 6nemli amaclarindan birisidir (Merrill, 2002). Cevrimici 6grenme son
zamanlarda saglik, ekonomik ve fiziksel nedenlerle egitimlerine slirdliremeyen 6grenenlere
sundugu programda esneklik, zamandan ve mekandan bagimsizlik ve 6gretim materyallerine
kolayca erisim imkanlari saglamasiyla oldukca popliler ve talep edilen bir 6grenme siireci
haline gelmistir. Ogrenme siireglerini daha etkili hale getirebilmek amaciyla son yillarda
cevrimici 6grenmeyle ilgili farkli ortam ve yontemler (mobil 6grenme (Kukulska-Hulme, Lee &
Norris, 2017), harmanlanmis 6grenme (Dziuban, Graham, Moskal, Norberg & Sicilia, 2018),
tersyliz 6grenme (van Alten, Phielix, Janssen & Kester, 2019), kitlesel agik ¢evrimigi dersler
(Sayin, & Seferoglu, 2015), vb.) gelistirilmistir. Bu tiir ortamlarin gelisen yeni teknolojilerle
birlikte zenginlesmesi sonucunda 6grenenler igin farkl 6grenme yasantilari sunulabilmektedir.
Alanyazinda gevrimigi 6grenmenin ylizylize 6grenme slireglerine gére daha disik maliyetli
oldugu, eglenceli ve anlaml 6grenme siregleriyle 6grenci motivasyonunu artirdig ifade
edilmektedir (Hansch, Hillers, McConachie, Newman, Schildhauer & Schmidt, 2015; Sheridan,
Martin-Kerry, Watt, Higgins, Stones, Taylor & Knapp, 2018; UNICEF, 2017). Ancak ¢evrimigi
o6grenme ortamlarindaki niceliksel artis ve varolan potansiyel beraberinde bazi kaygilari da
getirmistir. Uygun c¢evrimici 68renme ortamlarinin tasarlanip gelistirilememesi 6grencilerin
¢evrimici ortamlarda yeteri kadar icerik ile etkilesime girmemelerine, verimli 6grenmeler
gerceklestirememelerine ve kalitesiz vakit gecirmelerine neden olabilmektedir (ibrahim & Van
der Heijden, 2019; Choi & Park, 2018; Toledo, Albornoz & Schneider, 2020). Cevrimici 6grenme
ortamlarinda bu sorunlarin ortaya g¢ikmasini dnleyecek ve daha etkili 6grenme siireglerini
saglayacak yontem ve stratejilere ihtiyag¢ vardir. Bu dogrultuda, ornegin, diirtme stratejileri
yillardir tip (Lehmann, vd., 2016), psikoloji (Guthrie, Mancino, Lin, 2015), sosyoloji (Demarque,
Charalambides, Hilton & Waroquier, 2015), sanayi (Wu & Paluck, 2018) ve ekonomi (Weber &
Johnson, 2009) alanlarinda bireylerin davranislarini belirli bir yone yonlendirmek ve verdikleri
kararlari gliclendirmek amaciyla basarili bir bicimde kullaniimaktadir (Damgaard & Gravert,
2018; Damgaard & Nielsen, 2018). Egitim teknolojilerinde de dirtme stratejilerinin etkili
cevrimigi 6grenme ortamlarinin tasarimi igin 6nemli bir potansiyel oldugu ve 6grenenlerin
karar verme slireclerini desteklemede kullanilabilecegi diistiniiimektedir. Bu dogrultuda, bu
¢alismada, cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda kullanilan diirtme stratejilerinin 6gretmen
adaylarinin performanslarina etkisinin ve performans ile motivasyonlarina yonelik gorisleri
incelenmistir.

Diirtme Stratejileri

“Dirtme”, insanlarin se¢cim 6zgurlGgini sinirlamadan belirli bir yone yonlendirmek icin
tasarlanan midahalelerdir. Diirtme kavrami ilk kez 2008 yilinda Thaler tarafindan kendisine
Nobel Odiili kazandiran calismasi olan “Diirtme (nudge)” ile ortaya cikmistir. Bu calismada
Thaler, bireylerin verecekleri kararlari dolayli yonden etkileyen kisilere secim mimari adini
vermis ve bu kisilerin kararlarini, dirtmeler ile etkiledigini ortaya koymustur. Yapmis oldugu
deneysel arastirma ve calismalarla Onyargilarin ve bilingcalti yonlendirmelerin bireylerin
kararlarinda etkisini gostermistir (Thaler, 2016). Ayrica bireyler karar verirken sezgilerin
kararlar etkiledigi ve riskli durumlarda alinan kararlarda kayiplarin ve kazanclarin etkisinin
fazla oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle hayatlarini iyilestirecek kararlara dogru diirtiilmesi
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Uzerine yeni bir bilim dal olan davranissal bilim arastirmasiyla se¢im mimarisini nasil
uygulayabilecegimiz Uzerine tartisma yaratarak, bireylere se¢im 6zglrliglini kisitlamadan
secim mimarisini nasil olusturabilecegini 6nermektedir.

Dirtme yaklagiminin kokleri, insan bilissel mimarisinin “ikili sistem (dual-system)
teorisine dayanir. Nobel Odiillii Daniel Kahneman ve Amos Tversky yaptiklari arastirmalarla
insan beyninde iki farkli sistemin birlikte ¢alistigini ortaya koymuslardir (Kahneman, 2003;
Tversky & Kahneman, 1974; Tversky & Kahneman, 1981). Sistem 1, kararlari ¢ok hizli alan,
sezgisel ve duygusaldir; Sistem 2 ise karar verirken verileri dikkatli bir sekilde inceleyen, kasith
olarak akil ylirtiten, hesap yapan, duygusal olarak nétr olan ve daha yavas calisan bir sistemdir.
Sistem 1 verimli bir ilk midahale sistemidir, ancak hizi ve otomatik siirecleri onu sistematik
onyargilara (“bilissel yanilsamalar”) karsi hassas kilmaktadir. Sistem 2, ilke olarak, Sistem 1’in
zihinsel Grlnlerini ve sonuglarini denetleyebilir ve 6nyargilari giderebilir ancak bunun igin uzun
sure ve daha fazla gaba gerektirir.

Bireyler aldiklari kararlari ¢ogu zaman bilingli oldugunu dusindrler. Verdigimiz her
kararda segenekleri mantikli olarak tartan ve akilci segimler yapan rasyonel bireyler olarak
tanimlariz. Ancak daha “yavas disinen”, rasyonel calistigini dislindigtiimiiz Sistem 2,
gercekte daha hizli ve duygusal olan Sistem 1 tarafindan etkilenmektedir. Yani duygular ve
sezgiler mantiga yon vermektedir (Kahneman, 2011). Davranisi degistirme girisimleri bu
nedenle iki yoldan birini alabilir: Birincisi, Sistem 2'yi devreye sokmak ve onu gii¢lendirmek,
digeri ise Sistem 1’'in eksikliklerini kullanmaktir. Dirtmek, agirhikli olarak ikinci yaklasimi
benimsemistir (Thaler ve Sunstein, 2008).

Alanyazinda dirtme stratejilerinin kullanildigi calismalar incelendiginde, 12 adet diirtme
stratejisi oldugu gorilmistir (Damgaard & Gravert, 2018; Damgaard & Nielsen, 2018; Griine-
Yanoff & Hertwig, 2016). Diirtme stratejisinin tirleri Sekil 1’de sunulmustur.

2 -Bilgilendirme
g -Destek
E -Becerileri Gelistirmeye Y&nelik
©
X
=
=
<
( -Son Teslim Tarihi Y
St B -Sosyal Karsilagtirma.
T D -Digsal Motivasyon
/
)
£
=
@
E -Sosyal Ait olma, Kimlik
g -Varsayilanlar Aktivasyonu ve Zihniyet
N4 .
= Cerceveleme
E -Akran Grubu Manipulasyonlar

Karar Ortaminda Degisiklikler Karar Ortamina Eklemeler

Sekil 1. Dirtme Stratejilerinin (Mudahalelerinin) Kullanim Turleri (Damgaard & Nielsen, 2018)
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Sekil 1 incelendiginde, diirtme stratejilerinin 2 boyutlu oldugu gorilmektedir. Bu
boyutlar: 1) Dirtme stratejilerinin aktif karar vermeyi (karar vericilerin karar alternatiflerini
aktif olarak degerlendirdigi, farkh alternatiflerin degerlerini hesapladigi, potansiyel duygusal
deneyimler dahil olmak lizere ¢esitli sonuclari 6ngdrdigl ve acikca kendi baslarina bir secim
yaptigi sireci ifade eder) ya da pasif karar vermeyi (karar vericiler, gerekli veya yeterli bilgi
veya yetenek algilarinin yoklugunda secim yaptigi stireci ifade eder) etkileme durumu ve 2)
karar ortaminda degisiklikler ya da eklemelerdir. Davranistaki sistematik 6nyargilari
hedefleyen, bilincaltinda calisan ve karar ortamindaki degisiklikler ile diizenlenen stratejiler
(6rn: varsayilanlar, cerceveleme ve akran grubu dirtme stratejileri) pasif karar vermeyi
etkilemektedir. Ayrica, karar verme ortaminda mevcut olan araglarin kullanimini tesvik eden
ve 6zduzenleme becerilerine katki saglayan dirtme stratejileri (6rn: son teslim tarihi, hedef
belirleyici ve hatirlatici diirtme stratejileri) aktif veya pasif karar verme yoluyla davranislari
etkileyebilir. Karar ortamina yeni bilgiler ve yardim ekleyerek muhtemelen daha iyi bir aktif
karar vermeyi saglayan dirtmeler (6rn: bilgisel ve destek dirtme stratejileri) kullanilarak
bireylerin aktif oldugu karar verme sirecleri tasarlanabilir. Ayrica, bireylere karar verme
engellerini ve bu engellerin Ustesinden gelme becerilerini 6greterek aktif karar verme
yeteneklerini gelistirmeyi amacglayan “destek” midahaleleri de kullanilabilir (Griine-Yanoff ve
Hertwig, 2016). Bireylerin davranislarini degistirmeleri icin bilingli olarak motive eden bilgi
veya odlller saglayan dirtme stratejileri (6rn: dissal motivasyon ve sosyal karsilastirma
dirtme stratejileri) daha aktif karar vermede kullanilabilir. Son olarak, motivasyon ve basarida
kendi kendini pekistiren ancak bilingalti bir gelisme yaratmak amaciyla 6grencilerin
zihniyetlerini ve inanglarini (6rn: sosyal aidiyet, kimlik aktivasyonu ve zihniyet dirtmeleri)
hedef alan kisa psikolojik miidahaleler kullanilabilir (Yeager ve Walton, 2011; Walton, 2014).

Egitimde dlrtme stratejilerin nasil kullanilabilecegi ile ilgili calismalar yayginlasmaya
baslamistir (Damgaard ve Nielsen, 2018). Ornegin, diirtme stratejilerinin dijital ortamlarda
kullanimi ve kullanici arayliz tasarimini tartisan glincel calismalarin oldugu goriilmektedir
(Mirsch, Lehrer & Jung 2017; Gregor, Shirley & Lee-Archer, 2016; Schneider, Weinmann &
Brocke 2018; Weinmann, Schneider & Brocke 2016). Ayrica, bu calismalar, dijital olarak bir
dirtme stratejisinin g¢evrimici ve mobil ortamlarda gelistirilmesi hakkinda gli¢li ipuclan
sunmaktadir. Ancak, alanyazinda hangi dirtme stratejilerinin daha etkili olabilecegini test
eden deneysel c¢alismalar yeni yeni yayginlasmaya baslamistir. Konu ile ilgili alanyazin
incelendiginde, ozellikle cerceveleme dirtme stratejilerinin kullanildigi az sayida c¢alisma
oldugu ve bu calismalarda dirtmelerin performansa etkisi konusunda tutarsiz sonuclar
sunuldugu dikkati cekmektedir. Ornegin, Wagner (2017) yaptigi calismada cerceveleme
dirtme stratejilerinin performansi arttirdigi belirtilirken, Levitt vd. (2016) cerceveleme diirtme
stratejilerinin performansa anlaml bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Bir sonraki
boliimde cerceveleme diirtme stratejisi ve tirleri ile birlikte alanyazinda yapilmis ¢calismalar
aciklanmustir.

Cerceveleme Diirtme Stratejisi ve Tiirleri

Cerceveleme dirtme stratejisi, secim ortamindaki mevcut bilgilerin farkh yonlerinin
belirginligini etkileyen kiglk kasitl degisiklikleri icermektedir. Bireylere bilginin farkh sunulma
sekline bagh olarak bireylerin farkh kararlar verdigi bilissel bir sapma olarak adlandirilir (Levin,
Schneider & Gaeth, 1998). Baska bir deyisle, sunulan ayni bilginin farkl sunumlari sonucunda
farkli secimlerin yapilmasi olarak tanimlanmaktadir.
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Alanyazinda tanimlanan (g farkh cerceveleme dirtme stratejisi bulunmaktadir. Bu
cerceveleme dirtme strateji tiirleri, cerceveleme etkisi tlrlerinden gelistirilmistir. Asagida
cerceveleme etkisi turleri ve alanyazinda cerceveleme diirtme stratejileri yapilmis calismalar
birlikte sunulmustur.

Amac Cercevelemesi (Odiiliin korunmasi-Odiiliin kazaniimasi)

Beklenilen davranisin gergceklesme veya gerceklesmeme durumunun amaglara ulasma
veya ulasmama durumu ile olan iliskisine odaklaniimaktadir (Krishnamurthy, Carter & Blair,
2001). Bagka bir deyisle, amag c¢ercevelemesi, herhangi bir amaca yonelik bireye sunulan
mesaj sonrasl davranis gerceklesiyorsa ortaya c¢ikacak pozitif getirilere ve davranis
gerceklesmiyorsa ortaya c¢ikacak negatif getirilere vurgu yapmaktadir (Levin vd., 2002). Amag
cercevelemesinin yontemi sekil 2’de sunulmustur.

X davranigi
Pozitif Kazang X davraniginin
g klesme ora
Cerceveleme DE i ercekles rani
(Yap)
X Cerceveleme
NN P etkisini kargilastor
Negatif Kayip
Cerceveleme | (x davranisini yapmamaktan kagin) X davraniginin
(Kacin) gerceklesme orani

Sekil 2. Amac Cerceveleme Yontemi (Levin v.d., 2002)

Sekil 2 incelendiginde, X davranisini gergeklestirmenin kazanci vurgulanarak pozitif amag
cercevelemesi, X davranisi gercgeklestiriimediginde karsilasilacak kayiplar vurgulanarak negatif
amag cercevelemesi kurgulanmaktadir.

Yapilan arastirmalarda, 6grenenlerin daha ¢ok kayiptan kacinmaya (korumaya) ya da
kayip durumdan kurtulmaya yonelik daha fazla ¢caba gosterdikleri ortaya ¢ikmistir (Field, 2009;
Fryer vd., 2012; Wagner, 2017). Ayrica, yine bu calismalarda, amag¢ cerceveleme dirtme
stratejilerinin performansa etkisine yonelik tutarsiz sonuglar gériilmistiir. Ornegin, Wagner
(2017), ilkokul 6grencilerinin baslangic basari puanlari ile ilgili olarak amag cerceveleme
dirtme stratejisinin performansa etkisini karsilastirmistir. Gruplardan birinde 6grenenlerin
performans puanlari -20’den (kayip durumu) digerinde ise 0’dan (kazan¢ durumu) baslamistir.
Arastirma sonucunda, -20 puandan baslayan oOzellikle yiksek yetenekli 6grencilerin
puanlarinin ve dogru cevaplarin sayisinin performans puanlari 0’dan baslayan 6grencilere gére
daha fazla arttigi gérilmistir. Ogrenenlerin kayiptan ¢ikmak icin ve performans puanlarini
olumlu sonucta gorebilmek icin daha fazla caba gosterdikleri ortaya ¢cikmistir. Diger bir 6rnekte
ise, Levitt vd. (2016) yaptiklari calismada, 6grencilerin bir testteki cabasini artirmak icin amag
cerceveleme dirtme stratejisini kullanmislardir. Rastgele secilen bir grup 6grenciye test
puanlarindaki gelismelerin 6dillendirilecegi soylenmistir (kazan¢ durumu). Teste baslamadan
once baska bir 6grenci grubuna ise 6dil verilmis ve puanlari artmadiysa 6duli geri vermeleri
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gerektigi soylenmistir (kayip durumu). Arastirma sonucunda, kayip durumu grubunda
o0grenenlerin daha fazla c¢abaladiklari gorilmustiir. Ancak kayip ve kazang¢ durumlarinin
O0grenenlerin test puanlarinda anlamli bir etkisi olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Ozellik Cercevelemesi (Pozitif-Negatif Cerceveleme)

Ozellik cercevelemesinde bir nesnenin veya durumun 6zelliklerinin pozitif ya da ayni
Urliniin veya o Urinle karsilastirilan Griniin 6zelliklerinin negatif olarak ifade edilmesi s6z
konusudur. Pozitif ve negatif 6zellik cercevelemesinde karar objesi ile ilgili istenen 6zelliklerin
vurgulanmasi ile pozitif ozellik cercevelemesi ve karar objesinin veya karar objesinin
karsisindaki objenin istenmeyen 6zelliklerin vurgulanmasi ile negatif 6zellik ¢ergevelemesi
yapilarak bu durumun bireyin karar siirecindeki etkisine bakilmaktadir. Ozellik cerceveleme
yontemi Sekil 3’de sunulmustur.

Uriin, nesne, olay

Pozitif

9 - -
Cergeveleme % Bagar Degerlendirme

Cerceveleme
Uriin, nesne, olay etkisini kargilasor

Negatif

Cerceveleme % Basarisizlik Degerlendirme

Sekil 3. Ozellik Cerceveleme Yéntemi (Levin v.d., 2002)

Sekil 3'de goriildiigi gibi, pozitif ve negatif 6zellik cercevelemesinde karar objesi ile ilgili
istenen Ozelliklerin vurgulanmasi ile pozitif 6zellik gergevelemesi ve karar objesinin veya karar
objesinin karsisindaki objenin istenmeyen 6zelliklerin vurgulanmasi ile negatif o6zellik
cercevelemesi yapilarak bu durumun bireyin karar sirecindeki etkisine bakilmaktadir.

Alanyazinda 6zellik ¢ergeveleme ile ilgili olarak yeterli calisma olmamasina ragmen,
Martinez'in (2014) kitlesel acik cevrimici derste yaptigi bir calismada, negatif Ozellik
cerceveleme dirtme stratejisi alan 6grencilerin, pozitif 6zellik cerceveleme diirtme stratejisi
(daha iyi yapan 6grencilerin orani hakkinda bilgi verilmesi) alan 6grenenlere gére daha fazla
¢aba gosterdikleri ve daha basarili olduklari gérilmustir.

Yukaridaki hem amag cerceveleme hem de o6zellik cerceveleme ile ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde, cerceveleme diirtme stratejilerinin farkh sonuglar verdigi
gortlmuistlir. Amac¢ dirtme cerceveleme strateji kullanilarak vyapilan c¢alismalarda
katihmcilarin aldiklari basariyr korumaya yonelik ya da kayiptan cikmak icin daha fazla ¢aba
gosterdikleri ortaya cikmistir. Ozellik diirtme cerceveleme stratejisi ile yapilmis tek calismada
ise kendisinden daha basarili 6grencilerle kiyaslanan 6grenenlerin daha basarili olduklari
ortaya cikmistir. Alanyazinda diger bir cerceveleme stratejisi olarak risk cercevelemesi
bulunmaktadir. Ancak alanyazinda risk cerceveleme diirtme stratejisi ile ilgili alanyazinda
yapilmis calismanin olmamasi, bu calismada yeterli sayida katilimciya ulasilamadigindan ve
risk cercevelemesinin etkisinin incelenecegi ayri bir calismanin planlandigindan bu ¢alismada
yer verilmemistir.
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Bu arastirmanin amaci, ¢evrimici 6grenme ortamlarinda kullanilan amag ve 6zellik
cerceveleme dlrtme stratejilerinin  6gretmen adaylarinin  performanslarina etkisi ve
performans ile motivasyonlarina yonelik gorislerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Universite 6grencileri icin cevrimici 6grenme ortaminda kullanilan
a. amagc cerceveleme dirtme stratejisinin performans puanlarina etkisi nedir?
b. ozellik cerceveleme diirtme stratejisinin performans puanlarina etkisi nedir?

2. Universite 6grencilerinin, cevrimici 6grenme ortaminda kullanilan
a. amag cergeveleme dirtme stratejisinin performans ve motivasyonlarina
yonelik gorusleri nedir?
b. ozellik ¢erceveleme dirtme stratejisinin performans ve motivasyonlarina
yonelik gorusleri nedir?

Yontem

Bu arastirma nicel ve nitel arastirma yéntemlerinin bir arada kullanildigi karma yonteme
gore ylritllmustir. Karma yontem desenlerinden agimlayici sirali desen kullanilmistir. Bu
desenlemede nicel veriler toplanip daha sonra nicel verileri agiklamak amaciyla nitel veriler
toplanir (Creswell & Plano Clark, 2011). Baska bir ifadeyle nitel calisma verileri, nicel verileri
yorumlamayi desteklemek amaci ile tamamlayici nitelik tasimaktadir (Creswell, 2003).
Arastirmanin nicel boyutunu 2x2 gruplararasi faktoriyel desen olusturmaktadir. Asagida Tablo
1’de faktoriyel desenin sekilsel goriinimi sunulmustur.

Tablo 1. Faktoriyel Desen Gorinimu

Grup islem
Diirtme stratejisi Tiirii 1 Diirtme stratejisi Tiirii 2 Sontest
(Faktor 1) (Faktér2)
B e X1
Oddiliin Korunmas! (Pozitif Cerceveleme) ____ G1 - Performans puani
Odiilin Kazaniimasi X
(Pozitif Cerceveleme) G2 - Performans Puani
Oddilin Korunmasi L X2 -
Negatif Cerceveleme) Yari Yapilandiriimis goérisme formlari
X2

Oduliin Kazanilmasi

Tablo 1 incelendiginde, 6grenenler amacg cerceveleme dirtme stratejisi kapsaminda
0dulin korunmasi ve 6diliin kazanilmasi olarak rastgele iki gruba ayrilmistir. Daha sonra her
bir gruba 6zellik dirtme stratejisi (pozitif ve negatif cerceveleme) uygulanacagi icin, 6dilin
korunmasi ve 6dilin kazanilmasi gruplari kendi aralarinda rastgele atama yontemi ile iki gruba
daha ayrilmistir. Boylelikle toplamda dort adet arastirma (deney) grubu olusturulmustur.

Nitel arastirma kapsaminda durum calismasi deseni kullanilmistir.
Calisma Grubu

Calisma grubunu Tiirkiye’de bir devlet {iniversitesinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Bolimi’nde 6grenimlerine devam eden {niversite 6grencilerinden “BTE 115 Ogretim

Teknolojilerinin Temelleri” dersini alan 47 6grenci olusturmustur. Ogrenciler rastgele olarak
2x2 gruplara ayrilmistir. Bu dagilim Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Dagilimlari

Amag Cergeveleme Dirtme

Stratejisi
Gruplar Odiiliin Odiiliin Toplam
Korunmasi Kazanilmasi
N % N %
o Pozitif Cerceveleme
€ L& Dlrtme Stratejisini 12 50,0 11 47,8 23
X O L
= o g ‘g alanlar
S 33 S Negatif Cerceveleme
S, Y Dirtme Stratejisini 12 50,0 12 52,2 24
alanlar
Genel Toplam 24 100 23 100 47

Tablo 2’de veriler incelendiginde, tiim gruplardaki katilimci sayisi birbirine yakin oranda
rastgele olarak secilmistir. Nitel veriler icin uygulama bittiginde tiim gruplardan rastgele olarak
4 ogrenci secilerek toplamda 16 6grenci ile gériismeler yapilmistir.

Uygulama Siireci

Uygulama sirecinde izlenen asamalar Sekil 4’te verilmistir.
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Moodle Ofrenme Yénetim Sistemi’ni kullanan &frenenlerin rastgele 2'ye ayrniimasi

3

Dirtme Cerceveleme Strateji

Yonergelerin e-posta yoluyla iletilmesi Yonergelerin e-posta yoluyla lletilmesi

Merhaba Arkadaslar, ETE 115 Ogretim herhaba Arkadaslar, ETE 115 Ogretim

Teknaolojilerinin Temelleri dersi kapsaminda bir hafta | Teknolajilerinin Temelleri dersi kapsaminda

sirecek bir &grenme stkinlifimiz olacak. ki gGrevi bir hafta sirecek bir 8&renme etkinlifimiz

basanyla tamsnamlamamiz halinde 100 puan olacak. Bu etkinlife baglamadan once size 100 Fé'

slacaksiniz. puan verilecektr. Size verilen 100 puam E
koruyabilmeniz icin iki gdrevi basanyla
tarmamdamaniz gerekmektedir. —

3

iki grubun verilen gorev 1°i tamamlamasi
Gorev 1- Ug tane Web 2.0 Aracinin Tanitilmas
1. Egitimde kullamilan 2 tane Web 2.0 arao bulun we isimlerini yazin.
Z. Her bir aracin ne ise yaradigin ya da bu araglarla neler yapilabilecegini yazin.
3. Her bir aracin egitimde nasil kullamlzbilecegine dair bir Grnek verin.(Orn: Eloglar sayesinde
_ogrencdiler egitim deneyimlerini yansitshilir. )
3

Gorev 1°i tamamilayan GErenenlere rastzele olarak Gorev 1°i tamamilayan Ggrenenlere rastgele
pozitif (n=11) ve negatif [n=12] cergevelame olarak pozitif (n=12) ve negatif [n=12)
stratejisinin uygulanmas: cargevelems stratejisinin uygulanmas

3

iki grubun verilen giirev 2*yi tamamlamasi
Garev 2- Mobil Ogrenme Uygulamalanmn Karsilastinimas:
1. Mokil araglanin kullzmmlzninin yayginlasmasing saglayan baslica nedenler neler olakilir? Kisaca
aniklayin.
Z. Kullandiginiz bir mobil uygulamamn &zelliklerini anlatin. (Hangi amag icin ve ne sikhklz
kullanyorsum?)
3. “Lingokids”, “Fun Englizh * ve “LetterSchool-ingilizce Ogren® mobil uygulamalanm telefonunuza
indirin. Verilen dlgutlere gpére 3 uysulamay kargilasting olumlu-clumsuz yanlerini aqikdayin.

3 |

Her bir gruptan rastgele 4 Ggrenci secilerek toplam 16 6&renci ile yar yapilandinmis
goriismelerin yapiimasi

2

Ozellik Diirtme Cerceveleme Stratejis

Sekil 4. Uygulama Siirecinde izlenen Asamalar

Sekil 4’te gorildiigu gibi, ilk hafta Moodle Ogrenme Yénetim Sistemi’ni kullanan 47
ogrenci rastgele olarak amag diirtme stratejisini uygulayabilmek i¢in 6diliin kazanilmasi ve
6dilin korunmasi olarak 2 gruba ayrilmistir. ikinci hafta 6dilin kaybi grubuna 100 puan
verilerek 2 gorevi (Ek 1 ve Ek 2) vyerine getirmeleri halinde verilen puanlarini
koruyabileceklerini, 6diilin kazanci grubuna ise verilen 2 gorevi yerine getirmeleri halinde 100
puan kazanabilecekleri bilgisi verilmistir. Uclincii hafta dgrenenlere gérev 1 verilmistir. Gorev
1’de 6grenenlerden dersin kazanimlari ile de ilgili olarak Web 2.0 araglarinin tanitilmasi, bu
araclarin egitimde kullanimi ve kullanim 6rnekleri istenmistir.
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Dorduncl hafta arastirmacilarin gelistirmis olduklari degerlendirme rubrigine gore
gonderilen gorev performanslari degerlendirilmistir. Her iki grupta o6zellik ¢erceveleme
dirtme stratejisini uygulayabilmek icin kendi icinde pozitif cerceveleme ve negatif
cerceveleme olarak rastgele ikiye bolinmustiir. Pozitif ve negatif cerceveleme diirtme
stratejisi donutleri Sekil 5’te sunulmustur.

Poaitf Gergeveleme Negatif Cerceveleme
Konu: Gorev 1 Performans Bilgileriniz Konu: Gorev 1 Performans Bilgileriniz
Merhaba [Ad -Soyad), Merhabia [Ad -Soyad],

Gorev 1de gostermis oldugunuz performansina g asagdaki bigler sze arar saleyabilr.| | Gyay 1/ gitermis oldugunuz performansinicla gl asagida bililer sze yarar sagayabli,

Gorev 1'den [Puan] aldmniz. Bu, sindin [%90] mdan dahaiyi yaptiginiz anlamina gelir. Gorev 1'den [Puan] aldniz. Bu, snifin .‘M-yapmému anlamina gelir

Sekil 5. Ozellik Cerceveleme Diirtme Stratejisi Uygulamasi

Sekil 5 incelendiginde, 6zellik ¢erceveleme kapsaminda katilimcilar pozitif cerceveleme
ve negatif cerceveleme olarak rastgele 2’ye ayrilmistir. Pozitif cerceveleme grubundaki
0grenenlere, “Gorev 1’den [puan] aldiniz. Bu, sinifin [%xx]’inden daha iyi yaptiginiz anlamina
gelir.” seklinde mesaj iletilmistir. Negatif cerceveleme grubundaki 6grenenlere ise, gorevler
sonunda “Gorev 1'den [puan] aldiniz. Bu, sinifin [%xx]'inden daha kotl yaptiginiz anlamina
gelir.” seklinde mesaj génderilmistir.

Besinci hafta ise, 6diliin korunmasi + negatif cerceveleme, 6diliin korunmasi + pozitif
cerceveleme, odulin kazanilmasi + negatif cerceveleme, 6dilin kazanilmasi + pozitif
cerceveleme gruplarina gorev 2 verilmistir. Bu gorevde o6grenenlerden mobil 6grenme
uygulamalarinin yayginlasmasinin baslica nedenlerinin neler oldugunu, mobil uygulamalarinin
ozelliklerini ve segilen 3 mobil uygulamanin élgitlere gore karsilastirilmasi beklenmistir. Altinci
hafta ise her dort gruptan 4’er 6grenci rastgele secilerek toplamda 16 6grenci ile yari
yapilandiriimis gériismeler gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Analizi

Arastirmada iki tir veri toplama araci kullanilmistir. Nicel verileri, iki haftalik gérevler
sonunda alinan performans puanlari olusturmustur. Her gorev icin arastirmacilar tarafindan
hazirlanan iki rubrik yardimiyla 6grencilerin gonderdikleri ddevler puanlanmistir. Bu rubrikler
gelistirilirken Andrade’nin (1997) vyaptigi c¢alsmada o©ne sirdiglu islem basamaklari
kullanilmistir. Rubrikler gelistirmeden o6nce, bu calismada kullanilan goérevler ve 6grenci
kazanimlarina uygun Olcitler, tanimlamalar ve puanlamalar taslak olarak hazirlanmaya
cahsilmistir. Taslak rubrik hazirlandiktan sonra uzman gérisiine sunulmustur. iki alan
uzmanindan alinan gorisler ve oneriler dogrultusunda taslak rubrigin kullanilacagi sinifin
dersine giren ders sorumlusunun da gorisleri alinarak taslak olan rubrige son sekli verilmistir.
Taslak rubrik araciligiyla yapilan degerlendirmeler sonrasi Gniversite 1. Sinif 6grencileri ve ders
sorumlusunun da onerileri ve donutleri dikkate alinmistir. Taslak rubrik bu stirecte hem alan
uzmanlari hem de bilisim 6gretmenleri tarafindan gézden tekrar gecirilerek son diizenlemeler
yapilmistir. Rubrigin gecerligi icin icerik, yapi ve olclt boyutlari yonlerinden degerlendirilmesi
gergeklestirilmistir. icerik baglaminda yeterli bilgi saglamasi ve egitim tasarim siirecine uygun
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olmasina dikkat edilirken, yapi olarak degerlendirilen dlcitlerin Web 2.0 ve mobil 6grenme ile
ilgili olmasina ve 6l¢ut bakimindan ise egitim ile ilgili farkli etkinliklerde kullanilabilecek ve
farkh uygulamalara yonelik kullanilabilir olmasina bakilmigtir. Siireg icerisinde iki alan uzmani
ve iki 6gretmen tarafindan incelenmistir. Alan uzmanlar tarafindan gelen dizeltmeler ile
degerlendirme kriterleri dort baglik altinda toplanmis ve her bir élgit igin dort puanlama
dizeyi kullaniimistir. Puanlama duzeyleri yetersiz, disik, orta ve glcli olarak gorilmektedir.
Gerekli dizenlemelerin ardindan tekrar alan uzmanlari ve ders sorumlusu tarafindan kontrol
edilen rubrigin gegerlik ¢alismasi tamamlanmistir. Rubrik glvenirligi “degerlendirmeye tabi
tutulan bir 6grencinin performansinin her degerlendirmede ve her degerlendiren kisiden yine
ayni puani almasi” olarak tanimlanmaktadir (Tuncel, 2011). Buradan hareketle, gorevler ile
ilgili puanlandirma stirecinde tiim veriler (47 katilimcinin 2 gorevi) arastirmaciyla birlikte bir
farkl puanlayici (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi béliimiinde doktora tez 6grencisi)
arasindaki uyum vyuzdesi (Cohen's Kappa) hesaplanmistir. Puanlayicilar arasinda yliksek
diizeyde bir uyum tespit edilmistir (Cohen’s k = .796, p<.05). Bu nedenle hazirlanan gorev
degerlendirme rubriklerinin dogru ve giivenilir 6l¢iim yaptigi sonucuna ulasiimigtir. Rubriklerin
son hali Ek 3 ve Ek 4’te verilmistir.

Nicel verilerin analizinde, gruplardaki 6rneklem biyikligi 30’dan az oldugu igin
Shapiro-Wilks (S-W) testi kullanilmistir. Shapiro-Wilks testi sonucuna gore, ¢alisma verilerinin
normal dagihm gostermedigi gorilmuistir. Bu durumda, betimsel istatistikler (frekans,
aritmetik ortalama ve yilzde) ve verilerin normal dagilim goéstermemesi nedeniyle Mann-
Whitney U ve Kruskal — Wallis testi uygulanmistir. Calismada toplanan veriler SPSS 20
uygulamasi kullanilarak analiz edilmistir.

Nitel veriler ise yari yapilandiriimis gorisme teknigi ile toplanmistir. Arastirmacilar
tarafindan olusturulmus iki yari yapilandiriimis gériisme formu (amag cerceveleme dirtme
stratejisi goriisme formu (Ek 5) ve 6zellik cerceveleme dirtme stratejisi gértisme formu (Ek 6)
kullaniimistir. Her iki goriisme formunda da 6grenme ortamlarinda c¢erceveleme dirtme
stratejilerinin etkisini belirlemeye dontik ve yonlendirici olmayan yansiz, genel nitelikte 4 adet
actk uclu soru yer almistir. Goériisme formlari hazirlanirken 6ncelikle alanyazinda yer alan
cerceveleme dirtme stratejileri ile ilgili calismalar incelenmistir (Benhassine, Devoto, Duflo,
Dupas, Pouliquen, 2015; Kizilcec, Saltarelli, Reich, Cohen, 2017; Krawczyk, 2011; Martinez,
2014; McEvoy, 2016; Wagner, 2017). Ayrica, gorisme formundaki taslak sorularin hedef
kitleye uygunlugu, ic gecerliligi saglamak lzere, uzman gorisi alinmis ve sorulara son hali
verilmistir. Gorlisme formlarinin pilot uygulamasi 3 6grenci ile yapildiktan sonra, biri bilgisayar
ve 6gretim teknolojileri 6gretimi alaninda ve bir digeri egitim alaninda gérev yapan 2 6gretim
elemanindan uzman goéristi alinmis ve sorularin uygunlugu degerlendirilmistir. Gerekli
dizeltmeler ve eklemelerden sonra daha kisa ve anlagilir sorular hazirlanmistir. Bu sekilde
arastirma sorularinin ¢alisma icin gecerli ve givenilir olduguna karar verilerek veri toplama
slirecine gecilmistir.

Gorlismelerin baslangicinda calismanin amaci, nasil yapilacagi, kapsami konusunda
ogrencilere bilgi verilerek s6zli gorisleri alinmistir. Calismada yer alan 6grenciler K1, K2,....K16
olarak kodlanmistir. Gorlismeler 6grencilerin uygun zamanlarinda gergeklestirilmistir. Ayrica
ses kaydinin net olmasi ve 06grencilerin kendilerini daha rahat ifade etmesi amaci ile
gortismeler egitim 6gretimin devam ettigi bolimde sessiz bos bir sinifta gerceklestirilmistir.
Goriismeler ortalama 10-15 dakika stirmiistiir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar, bulgular
boliminde ifade edildigi gibi aktarilmistir.
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Gorlismelerden elde edilen nitel veriler, betimsel analiz ile ¢6zimlenmis ve 4 boyut
altinda kategorilendirilerek temalara gore betimlenmistir. Bu yaklasimda amag, elde edilen
bulgulari diizenlenmis ve yorumlanmis bicimde okuyucuya aktarmaktir (Yildirim ve Simsek,
2013). Analizi uygulayabilmek igin 6nce ses kayit dokimu gergeklestirilmis sonra kodlama
gercgeklestirilmistir.

Bulgular

Ogretmen adaylari icin cevrimici 6grenme ortamlarinda amac ve 6zellik cerceveleme
diirtme stratejilerinin kullaniimasina iliskin bulgular dért bashk altinda ele alinmistir. ilk
baslikta amag cerceveleme diirtme stratejisinin (6dilin korunmasi ve 6dilin kazanilmasi)
performans puanlarina ait nicel bulgulara; ikinci baslkta o6zellik ¢erceveleme dirtme
stratejisinin (pozitif ve negatif cerceveleme) performans puanlarina yonelik nicel bulgulara yer
verilmistir. Uclincii baslikta 6grencilerin amac cerceveleme diirtme stratejisinin performans
ve motivasyonlarina yonelik gorislerine ait nitel bulgular; doérdiinci baslikta ise o6zellik
cerceveleme diirtme stratejisinin performans ve motivasyonlarina yonelik gorislerine ait nitel
bulgular sunulmustur.

Amag Cerceveleme Diirtme Stratejisinin Performans Puanlarina Etkisine iliskin Nicel
Bulgular

Bu calismanin birinci arastirma sorusunun birinci alt problemi “Universite é§rencileri igin
cevrimigi égrenme ortaminda kullanilan amacg¢ cerceveleme diirtme stratejisinin (6diiliin
korunmasi ve édiiliin kazanilmasi) performans puanlarina etkisi nedir?” seklindedir. Bu soruya
yanit bulabilmek amaciyla gérev 1 uygulamasindan alinan puanlara iliskin Mann-Whitney U
testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Amag Cergeveleme Dirtme Stratejisinin Gorev 1 Performansina Etkisinin
incelenmesine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gorevler Gruplar N X Sira Ort. U p
Odalin 24 71,16 27,44
korunmasi
Gorev 1 5dulc 193,500 .039
uiun 23 59,04 20,41
kazanilmasi

Tablo 3’'te gorildigu gibi yapilan analizler sonucunda; gérev 1 puanlarinda 6dilin
korunmasi grubundaki 6grenenlerin puan ortalamasi X=71,16 olurken, 6dillin kazanilmasi
grubundaki 6grenenlerin puan ortalamasinin  X=59,04 oldugu belirlenmistir. Odiiliin
kazanilmasi ve 6duilin korunmasi grubunda gorev 1 puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik vardir (U=193,500, p<0,05). Gorev 1 performans ortalamalari dikkate
alindiginda, 6dilin korunmasi grubundaki 6grenenlerin puanlari ile 6dilin kazanilmasi
grubundaki 6grenenlerin puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmdastdr.

Arastirmada 6dulin kazanilmasi ve 6dilin kaybi grubunda bulunan 6grencilerin gérev 2
performans ortalama puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Amac Cerceveleme Dirtme Stratejisinin Gorev 2 Performansina Etkisinin
incelenmesine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gorevler Gruplar N X Sira Ort. U p
Odulun 24 76,80 29,60
korunmasi
Gorev 2 141,500 .004

Odalin 23 66,00 18,15
kazanilmasi

Tablo 4’de goruldigu gibi yapilan analizler sonucunda; gérev 2 puanlarinda 6dilin
korunmasi grubundaki 6grenenlerin puan ortalamasi X=76,80 olurken, 6diliin kazanilmasi
grubundaki 6grenenlerin puan ortalamasinin 66,00 oldugu belirlenmistir. Odiiliin kazanilmasi
ve 6diliin korunmasi grubunda gérev 2 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk
vardir (U=141,500, p<0,05). Gorev 2 performans ortalamalari dikkate alindiginda, odilin
korunmasi grubundaki 6grenenlerin puanlari ile 6diliin kazanilmasi grubundaki 6grenenlerin
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goéralmastir.

Ozellik Cergeveleme Diirtme Stratejisinin Performans Puanlarina Etkisine iliskin Nicel
Bulgular

Bu calismanin birinci arastirma sorusunun ikinci alt problemi “Universite égrencileri igin
cevrimigi 6grenme ortaminda kullanilan é6zellik ¢ergceveleme diirtme stratejisinin (Pozitif ve
negatif cerceveleme) performans puanlarina etkisi nedir?” seklindedir. Bu soruya yanit
bulabilmek amaciyla 6zellik cergeveleme diirtme stratejisi olarak kullanilan pozitif ve negatif
cerceveleme dirtme stratejisinin, amac cerceveleme dirtme stratejisi gozetilmeksizin
ogrencilerin gorev 2 performans ortalama puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuclari
Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ozellik Cerceveleme Diirtme Stratejilerinin Gérev 2 Performansina Etkisinin
incelenmesine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gorevler Gruplar N X Sira Ort. U p

Pozitif 24 6495 17,80
cerceveleme

Gorev 2 133,500 .002

Negatif 23 77,41 29,94
cerceveleme

Tablo 5 incelendiginde, amag cerceveleme diirtme stratejisi dikkate alinmadiginda tim
iki gruba (6dilin korunmasi ve odiliin kazanilmasi) ilk gérev sonunda uygulanan pozitif
cerceveleme diirtme stratejisini alan 6grenenlerin gérev 2 puan ortalamasi X=64,95 olurken,
negatif cerceveleme diirtme stratejisi alan 6grenenlerin gorev 2 puan ortalamasi X=77,41
oldugu belirlenmistir. Pozitif ve negatif cerceveleme dirtme stratejileri gruplarinda gorev 2
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir (U=143,500, p<0,05).

Arastirmada 06zellik cerceveleme dirtme stratejisi olarak kullanilan pozitif ve negatif
cerceveleme dirtme stratejisinin 6dilin korunmasi ve 6diliin kazanilmasi grubunda bulunan
o6grenenlerin gorev 2 performans ortalama puanlarina iliskin Kruskal — Wallis testi sonuglari
Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Amac Cerceveleme ve Ozellik Cerceveleme Diirtme Stratejilerinin Birlikte
Performansa Etkisinin incelenmesine iligskin Kruskal — Wallis Testi Sonuglari

Gorev Gruplar N X SiraOrt. sd X2 p

Odiiliin kazanilmasi + Negatif
cerceveleme

12 72,25 23,96

Oduliin kazanilmasi + Pozitif 11 59,18 11,82

Gorev 2 gerceveleme 3 17,819 .000

Odulun korunmasi + Negatif 12 82,58 35,92
cerceveleme

Odiiliin korunmasi + Pozitif cerceveleme 12 70,25 23,29

Tablo 6 incelendiginde; gorev 2 puanlariyla ilgili olarak 6dilin kazanilmasi grubunda ilk
gorev sonunda negatif cerceveleme dirtme stratejisi alan 6grenenlerin puan ortalamasi
X=72,25 olurken, ilk gorev sonunda pozitif cerceveleme diirtme stratejisi alan 6grenenlerin
puan ortalamasi X=59,18’dir. Gorev 2 puanlarinda 6diliin korunmasi grubunda ilk gorev
sonunda negatif cerceveleme dirtme stratejisi alan 6grenenlerin puan ortalamasi X=82,58
olurken, ilk gorev sonunda pozitif cerceveleme dirtme stratejisi alan 6grenenlerin puan
ortalamasi X=70,25’tir. DOrt grubun gorev 2 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farkhlik vardir (X?=154,500, p<0,05). Gruplar arasinda farklilasmanin detaylari icin
varyanslarin homojen olmadigi durumlarda kullanilan Post-Hoc Tamhane’s T2 testi sonucuna
bakilmistir. Buna gore olusan sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Gorev 2 Puanlarinin Gruplara Goére Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglarinin
Dagilimi

Gruplar (1) Gruplar (J) Ortalama Farki (I-J) p.
Odiiliin Kazanilmas: + Negatif Cerceveleme -13,068 ,081
Odiiliin Kazanilmas1 + - . .
Pozitif Cerceveleme Odiiliin Korunmasi + Negatif Cergeveleme -23,401 ,000
Odiiliin Korunmasi + Pozitif Cerceveleme -11,068 ,192
Odiiliin Kazanilmasi + Pozitif Cerceveleme 13,068 ,081
Odiiliin Kazanilmasi + o .
Negatif Cerceveleme Odiilin Korunmasi + Negatif Cergeveleme -10,333 112
Odiiliin Korunmasi + Pozitif Cergeveleme 2,000 ,999
Odiiliin Kazanilmasi + Pozitif Cerceveleme 23,401* ,000
Odiiliin Korunmas1 + R .
Negatif Cerceveleme Odiiliin Kazanilmasi + Negatif Cergeveleme 10,333 112
Odiiliin Korunmas1 + Pozitif Cergeveleme 12,333* ,043
Odiiliin Kazanilmasi + Pozitif Cerceveleme 11,068 ,192
Odiiliin Korunmasi + o .
Pozitif Cerceveleme Odiilin Kazanilmasi + Negatif Cergeveleme -2,000 ,999
Odiiliin Korunmas1 + Negatif Cerceveleme -12,333* ,043

Katilimcilarin gérev 2 puanlarinin gruplara goére anlaml farkhlastigr alt gruplar
belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tamhane testi sonucuna gore oduliin kazanilmasi + pozitif
cerceveleme grubu ile 6diliin korunmasi + negatif cerceveleme grubundakilerin anlamh
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farklilastigi gérilmdistir. Ayrica yine 6diliin korunmasi + pozitif cerceveleme grubu ile 6dalin
korunmasi + negatif cerceveleme grubunun anlamli farkhlastigi belirlenmistir. Diger gruplar
arasinda anlamli farklilagsmalarin olmadigi ortaya ¢ikmistir (p>.05).

Amag Cerceveleme Diirtme Stratejisinin Performans ve Motivasyonlarina Yénelik Ogrenci

Goriiglerine Ait Nitel Bulgular

Bu calismanin ikinci arastirma sorusunun birinci alt problemi “Universite égrencilerinin,
cevrimici 6grenme ortaminda kullanilan amag cerceveleme diirtme stratejisinin performans
ve motivasyonlarina yonelik gorisleri nedir?” seklindedir. Bu soruya yanit bulabilmek amaciyla
yari yapilandiriimis gértisme formlari betimsel analiz yontemi ile incelenerek sonuglar Tablo

8’de sunulmustur.

Tablo 8. Amac Cerceveleme Dirtme Stratejisinin Kullaniminin Performans ve Motivasyona

Yénelik Ogrenci Gorisleri

Kullanilan Gorisme

Degisken Etkisi Ornek n
Yontem Sorusu B2
K7: Glizel, elinde bir koz var. O
kozu iyi kullanirsan yola devem
Basta 6diliin edeceksin. Kotl kullanirsan da
. . Arttirdi 7
verilmesi ve ¢abalaman lazim. Performansimi
bunu korumanin Perforrpz'ansa arttirdi. Bazi 6devleri yapmiyordum
gerekmesi senin etkisi ama bu ddevi yaptim.
perf;;rrtw;:(qln(sjl.n?/ K3: Performansimi etkiledigini
odalan nasit etkiledls Etkilemedi  sanmiyorum. Diger 6devler gibi 1
Korunmasi yaptim.
K12: Puanin korunmasi insani
Basta ddiiliin motive ediyor. En azindan iyi
verilmesi ve ) Arttirdi anlamda bir hirs sagliyor. Bu 7
bunu korumanin  Motivasyona puanimi korumaliyim diye motive
gerekmesi senin etkisi edebilir.
motivasyonunu . . o o1
. . K3: Motivasyonumda bir degisiklik
nasil etkiledi? Etkilemedi ¥ gl3 1
olmadi.
Gérevleri yerine K15: Gorevin basinda boyle bir
getirdikten Arttird seyin sdylenmesi ve yapacaklarimi 5
sonra verilen bilmem performansimi arttird.
sdiiliin Performansa
kazanilmasi etkisi K8: Her zaman yaptigim gibi 6devi
senin Etkilemedi  yaptim. Bir farklilik olusturmadi 3
performansini benim agimdan.
Odilin nasil etkiledi?
Kazanilmasi . i i
Gérevleri yerine Arttird) K9: Dahavgok r.n'otlve oluyor insan. 4
getirdikten Ne yaptigini biliyorsun.
sonra verilen
e Motivasyona
odiilin tkisi K11: Motivasyonumu degistirmedi.
kazanilmasi etkisi . . )
; Etkilemedi  Zaten ben derslere karsi motive 4
senin

motivasyonunu
nasil etkiledi?

olan biriyim.

Tablo 8 incelendiginde, 7 0grenci cevrimici 6grenme ortaminda kullanilan oduliin

korunmasinin

Cilt:11 Sayi:1 Yil:2021

performanslarini  ve

motivasyonlarini

arttirdigini  ifade

etmislerdir.
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Ogrencilerden 1’i ise 6dilin korunmasinin  performanslarini  ve motivasyonlarini
etkilemedigini belirtmistir. Cevrimici 6grenme ortaminda kullanilan 6dlin kazanilmasi grubu
incelendiginde, 5 06grenci performansi arttirdigini ve 3 0Ogrenci ise performanslarini
etkilemedigi goriustiinde olmuslardir. Motivasyona etkisine yonelik olarak, 6grencilerden 4’
motivasyonu arttirdigini, 4’ ise etkilemedigini ifade etmislerdir.

Ozellik Cergeveleme Diirtme Stratejisinin Performans ve Motivasyonlarina Yonelik Ogrenci
Goriiglerine Ait Nitel Bulgular

Bu calismanin ikinci arastirma sorusunun ikinci alt problemi “Universite égrencilerinin,
cevrimigi 6grenme ortaminda kullanilan 6zellik gergeveleme dirtme stratejisinin performans
ve motivasyonlarina yénelik gorusleri nedir?” seklindedir. Bu soruya yanit bulabilmek amaciyla
yariyapilandiriimig gériisme formlari betimsel analiz ile ydontemi ile incelenerek sonuglar Tablo
9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ozellik Cerceveleme Diirtme Stratejisi Kullaniminin Performans ve Motivasyona
Yénelik Ogrenci Gorisleri

Kullanilan Gorisme . . ..
. 3 Degisken Etkisi Ornek n
Yontem Sorusu
ik a6 K8: Basarilisin denilmesi
III.<Ngor"euv songcunda Arttirdi 3 5
diger 6grencilere performansimi arttirdi.
gore %X daha
basarilisin bilgisinin  Performansa K6: Baskasinin bana basarilisin
sunulmasi etkisi _ _ demesi benim performansimi
performansini nasil Etkilemedi  gtkilemiyor. Her zamanki gibi 3
etkiledi? .. L
o6devimi yaptim.
Pozitif
Cergeveleme  jy osrey sonucunda K16: Basarilisini duymak gizel
diger 6grencilere Arttirdi oluyor. Arti tarafindan bakmak 6
gore %X daha ) daha giizel. Motive ediyor beni.
basarilisin bilgisinin ~ Motivasyona
sunulmasi etkisi K14: Kendim motive oldugum igin
motivasyonunu nasil . . benim motivasvonumu
etkiledi? Etkilemedi ) ) v 2
etkilemedi.
o K12: Basarisizsin demek
Ik gorevi T
Arttirdi performansimi etkiledi. Daha ¢ok 7
tamamladiktan
sonra diger ‘ ¢alismami arttirdi. Hirslandim.
e . Performansa
agrencilere gére %X e Lo . .
daha basarisizsin etkisi K2: %64 k|§|de.n daha basarisizsin
bilgisinin sunulmasi Etkilemedi demek benim daha cok 1
performansini nasil ¢abalamami etkilemedi. Ayni
Negatif etkiledi? sekilde 2.6devimi yaptim.
Cergeveleme -
iik gérevi K1: Sinifta su kadar kisiden daha
tamamladiktan Arttird basarisizsin demek beni daha ¢ok 8
sonra diger : motive etti.
égrencilere gére %X MOtlva'syona
daha basarisizsin etkisi
bilgi.sinin sunulmasi Etkilemedi 0
motivasyonunu nasil
etkiledi?

Tablo 9'da gorildigi gibi 5 6grenci ¢cevrimici 6grenme ortaminda kullanilan pozitif
cerceveleme kullaniminin  6grenenlerin  performanslarini arttirdigini ifade etmislerdir.
Ogrenenlerden 3’U ise pozitif cerceveleme kullaniminin performanslarini etkilemedigini
belirtmislerdir. Pozitif cerceveleme kullaniminin 6grenenlerin motivasyonuna etkisinde ise
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ogrenenlerin  6’si  motivasyonlarini arttirdigi, 2’si ise motivasyonlarini etkilemedigi
gorisundedirler. Cevrimici 6grenme ortaminda kullanilan negatif ¢erceveleme kullaniminin
O0grenenlerin performanslarina etkisi incelendiginde 7 6grenen performansini arttirdigini, 1
O0grenen ise etkilemedigini belirtmistir. Negatif c¢erceveleme kullanimina yonelik tim
Ogrenciler motivasyonlarini arttirdigini ifade etmiglerdir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada, bir cevrimici ortamda kullanilan cerceveleme dirtme stratejilerinin
O0gretmen adaylarinin performanslarina etkisinin ve performans ile motivasyonlarina yénelik
goruslerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirmanin nicel ve nitel bulgularinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, amag
cerceveleme dirtme stratejisi  kapsaminda, o6dilin  korunmasinin  6grenenlerin
performanslarini arttirdigi ve performans ve motivasyonlarina yonelik gorislerinin daha
olumlu oldugu ortaya konulmustur. Bu bulgu, alanyazinda Field (2009) ve Fryer vd.’nin (2012)
yaptiklari gcalismalarin sonuglariyla 6rtismektedir. Yani, 6grenenler korumaya yonelik daha
fazla caba gosterme ve kazandiklarini kaybetmemek igin risk almama egilimindedirler. Ayrica,
alanyazinda o6dulin korunma durumunun bir hedefe yonelik (6rnegin, kumar bagimhligini
azaltma gibi) davranisin gerceklesmesi icin kullanilan bir motivasyon yontemi olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir (Krishnamurthy, Carter ve Blair, 2001). Bu ¢alismada da, 6dilin
korunmasi durumunda bulunan 6grenenlerin motivasyonlarinin arttigina yonelik gorislerinin
olmasi sonucu alanyazindaki ¢alismalarin sonucuyla benzerdir.

Arastirmanin bir diger sonucuna goére, 6grenenlere sunulan 06zellik c¢ergeveleme
kapsaminda, negatif cerceveleme pozitif cercevelemeye gore performans ve motivasyonlarini
daha ¢ok artirmistir. Bu sonug, Martinez’'in (2014) yaptigl calismadaki gibi 6grenenlerin
olumsuz durumdan bir an 6nce kurtulmak i¢in daha fazla caba gosterdikleri sonucuyla
benzerdir. Benzer bicimde Wagner (2017), ilkokul 6grencilerinin baslangi¢ basari puanlari ile
ilgili olarak ozellik cerceveleme diirtme stratejisinin performansa etkisini karsilastirdigi
calismada, gruplardan birinde 6grenenlerin performans puanlari -20°den (kayip durumu)
digerinde ise 0’dan (kazan¢ durumu) baslamistir. Arastirma sonucunda, -20 puandan baslayan
ozellikle yiksek yetenekli 6grencilerin puanlarinin ve dogru cevaplarin sayisinin performans
puanlari 0’dan baslayan 6grencilere gére daha fazla arttigi gérilmistiir. Ogrenenlerin olumsuz
durumdan kurtulmak ve performans puanlarini olumlu sonugta gérebilmek igin daha fazla
caba gosterdikleri sonucuyla yine bu calisma benzer sonuglar gostermektedir. Alanyazindaki
bireylerin genel olarak sonuglari degerlendirme vyetisi yiksek olan bireylerin, kararlarin
gelecekte ortaya cikacak pozitif ciktilarina daha ¢ok odaklandiklari bulunmustur (Nenkov,
Inman & Hulland, 2008). Sonugclari negatif degerlendirme egilimi olan bireyin bir durum veya
olay ileilgili karsilasabilecegi negatif ciktilari daha cok diisinmesi ve olumsuzluklarin daha fazla
aklina gelmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, kararlarin genelde gelecekte yol acacagi
negatif ciktilara odaklanan bireyler “sonuclari negatif degerlendirme egilimi”’ne sahip olan
bireylerdir (Tangari, Burton & Smith, 2015). Bu calismalarin sonuclarindan hareketle, bu
calismada yer alan bireylerin 6grenme sonugclarini negatif degerlendirme egiliminde olduklari
ve 6grenme sonuglarini degerlendirme yetisinin diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir.

Arastirmada amag¢ ve Ozellik cerceveleme dirtme stratejilerinin  birlikte
degerlendirilmesi sonucunda odilin korunmasi + negatif cerceveleme grubunda diger

198
Cilt:11 Sayi:1 Yil:2021



Yahya iltiizer, Yasemin Demiraslan Cevik

gruplara gore ogrenenlerin performans ve motivasyonlarinin daha yiksek oldugu ortaya
cikmistir. Buna gore, farkli dirtme stratejilerinin birlikte kullanildiginda etkilerinin arttigi
sonucuna varilmistir. Alanyazinda farkh ¢ergeveleme diirtme stratejilerinin birlikte kullanildigi
calismalar farkli sonuglar ortaya koymustur. Ornegin, Krishnamurthy ve Ark. (2001), saglk ile
ilgili konularda 6zellik ve amag diirtme gergevelemelerinin kisilerin énerilen saghk tedavilerini
kabul etme durumlarina etkilerini arastirmistir. Arastirma bulgularina gére amacg dirtme
cercevelemesi, Ozellik diirtme cercevelemesine gore daha etkin sonuclar saglamistir. Ayrica
amac cercevelemesinde korumaya yonelik ifadeler bireylerin karar vermesinde daha yardimci
olurken, 6zellik gergcevelemesinde pozitif ifadeler bireylerin tedavi istegini arttirmistir. Bu
farkhliklarin sebebi, farkli g¢ergceveleme dirtme tirlerinin farkl etkiler dogurmasi ve
cerceveleme diirtme stratejisinden etkilenme durumunun bireyin kisilik 6zelliklerine gore
degistigi sonuglarindan kaynaklandigi séylenebilir.

Sonug olarak, alanyazinda ortaya konan ve dlrtme stratejilerinin, 6grenenlerin basarisini
etkilemedigine iliskin bulgularin (Kizilcec ve arkadaslari, 2014; Levitt ve arkadaslari, 2016;
Krawczyk, 2011) aksine; bu calisma ile 6grenenlere uygun diirtme stratejileri ile desteklenmis
firsatlar ve etkinlikler sunuldugunda 6grenenlerin basarisinin ve basari ve motivasyona yonelik
algilarinin arttirilabilecegi ortaya konulmustur. Bu dogrultuda, daha etkili cevrimici 6grenme
suregleri icin ©6grenenlere gorevlerinin sonunda performans puanlari vermek yerine,
o6grenmenin basinda performans puanlari vererek korumalarina firsat vermek ve negatif
cerceveleme sunmak gibi stratejiler uygulanabilir.

Sinirhliklar ve Oneriler

Bu ¢alisma, 2 haftalik gérevler sonucunda 6gretmen adaylarindan toplanan nicel ve nitel
veriler ile sinirlidir. Gelecek c¢alismalarda 6rneklem grubunun daha genis oldugu ve verilen
etkinlik sayisinin arttirildigi daha kapsamli arastirmalar yapilabilir. Ayrica, katilimcilarin
bireysel ozelliklerinin diirtme stratejileri ile olan iliskisinin incelendigi calismalar alanyazina
onemli katkida bulunabilir.

Arastirmada diger bir cerceveleme dirtme stratejisi olan risk ¢erceveleme diirtme
stratejisi katilimci sayisinin  az olmasi nedeniyle uygulanamamistir. Dolayisiyla, risk
cerceveleme dirtme stratejilerinin etkisinin belirlenebilecegi daha kapsamli c¢alismalar
yapilabilir.

Arastirmanin bir diger sinirhhg ise o6rneklem boyutudur. Arastirma 47 Kkisi ile
ylritilmastir ve bu nedenle bulgularin genellenebilirliginin sinirlanmasini beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla, 6rneklem grubunun daha biylik oldugu deney ve kontrol gruplari
secilerek cerceveleme diirtme stratejileri etkinliklerinin performans ve motivasyon (izerindeki
etkisi arastirilabilir.
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EK 1. Gorev -1 Ug tane Web 2.0 Aracinin Tanitiimasi

1. Egitimde kullanilan 3 tane Web 2.0 araci bulun ve isimlerini yazin.
2. Her bir aracin ne ise yaradigini ya da bu araglarla neler yapilabilecegini yazin.

3. Her bir aracin egitimde nasil kullanilabilecegine dair bir 6rnek verin. (Orn: Bloglar sayesinde
ogrenciler egitim deneyimlerini yansitabilir.)
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EK 2. Gorev -2 Mobil Ogrenme Uygulamalarinin Karsilastiriimasi

1. Mobil araglarin kullanimlarinin yayginlagsmasini saglayan baslica nedenler neler olabilir?
Kisaca agiklayin.

2. Kullandiginiz bir mobil uygulamanin 6zelliklerini anlatin. (Hangi amag igin ve ne siklikla
kullantyorsun?)

3. “Lingokids”, “Fun English “ ve “LetterSchool-ingilizce Ogren” mobil uygulamalarini
telefonunuza indirin. Asagidaki Olglitlere goére 3 uygulamayi karsilastirip olumlu-olumsuz
yonlerini agiklayin.

Olgiitler:

I. Uygulamalarin indirilmesi ve icerige kolaylikla erisim
Il. Kiguk yas grubuna uygun zengin icerik materyali
[ll. Sade ve ekran 6geleri yerinde bir gérsel tasarim
IV. Ortamin kullanim kolaylig

Not: Yukarida verilmis olan mobil uygulamalarla ilgili degerlendirmelerinizi litfen asagidaki
tablonun igerisine yaziniz.
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. Uygulamalarin - Sade ve ekran Ogeleri

Mobil A . ... | Kiigiik yas grubuna uygun . . ; -
indirilmesi ve igerige L0 . yerinde  bir  gorsel | Ortamin kullanim kolaylig1

Uygulamalar . zengin igerik materyali
kolaylikla erisim tasarim

Lingokids

Fun English

LetterSchool-

ingilizce Ogren
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EK 3. Gorev -1 Ug tane Web 2.0 Aracinin Tanitilmasi Degerlendirme Rubrigi

SN | Degerlendirme Kriteri Puanlama

Egitimde _kullanilan 3 Hig arag 1 Arag¢ yazma 2 arag yazma 3 ara¢ yazma
1 | tane Web 2.0 araci bulup yazamama ¢y ¢y ¢y

ve isimlerini yazabilme 0 5 10 15

Her bir aracin ne ise . Orta derecede .

< . Yetersiz ve . Iyi derecede

yaradigim1 ya da bu | Hic¢cyazmama L yeterli ve R
2 gereksiz bilgiler N yeterli bilgi

araglarla neler gerekli bilgiler

e 0

yapilabilecegini yazma 10 20 30

Her bir aracin egitimde

nasil kullanilabilecegine o o o o o

dair bir omek verme | Higbir arag igin 1 arag icin 2 arag icin 3 arag icin 6rnek
3 | (Om: Bloglar sayesinde ornek vermeme ornek verme ornek verme verme

ogrenciler egitim 0 10 20 30

deneyimlerini

yansitabilir.)

Internetten  kopyalayip Yiksek Orta seviyede | Diisiik seviyede | Hi¢ kopyalamama

yapistirma seviyede kopyalama kopyalama 25
4

kopyalama 5 15
0
Toplam 100
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EK 4. Gérev -2 Mobil Ogrenme Uygulamalarinin Karsilastiriimasi Degerlendirme Rubrigi

SN | Degerlendirme Kriteri Puanlama
Mobil araglarin ) ha fazl
kullanimlarinin Hig neden 1 neden yazma | 2-3 neden yazma 4 VZ daha fazla
1 | yayginlasmasmi saglayan | YaZmama neden yazma
baglica ' nedenleri 0 5 10 15
aciklayabilme
Kullandiklart - bir _ mobi Yetersiz ve Orta derecede Iyi derecede
uygulamamn  6zelliklerini | Hj¢ yazmama oV yeterli ve gerekli Y1 HtBLets
2 | anlatabilme (Hangi amag gereksiz bilgiler bilgiler yeterli bilgi
icin  ve ne siklikla 0 5 15
kullaniyorsun?) 10
Lingokids”, “Fun English
ve “LetterSchool-ingilizce
Ogren” mobil
uygulamalarini
telefonunuza indirip,
asagidaki Olgiitlere gore 3
uygulamanin olumlu-
olumsuz yonlerini
aciklayabilme
Olgiitler
. .Uyg.u.lamallarm ngblgroelgute 1-2 dlgiite gore 3 olgiite gore Tiim Oé;;:ﬂere
3 indirilmesi ve aé”mama degerlendirme degerlendirme des % di
icerige kolaylikla y cgeriendirme
. 15 30
erisim 0 45
Il. Kagik yas grubuna
uygun zengin icerik
materyali
Ill. Sade ve ekran
Ogeleri yerinde bir
gorsel tasarim
IV. Ortamin kullanim
kolayhgi
Internetten kopyalayip | Ileri seviyede Orta seviyede Diisiik seviyede Hig
4 | yapistirma kopyalama kopyalama kopyalama kopyalamama
0 5 15 25
Toplam 100
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EK 5. Odiiliin Korunmasi Grubu ve Negatif ile Pozitif Diirtme Cergevelemesi Gruplari
Gorusme Formu

Katihmeinn o Tamamlanan Gériismenin Tarihi, Saati ve Yapildig
Ad: Sovadi Yas1 Cinsiyeti | Smmf Gorev Savist Yer
¥ ¥ (Baslangic ve Bitis)

< Bu gorisme, Universite 6grencilerinin g¢evrimici 6grenme siirecinin basinda verilen bir 6diliin
korunmasi durumunda etkililigini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Bu gorisme silrecinde soyleyecekleriniz tamamen gizli kalacaktir. Bu bilgileri arastirmacilarin
disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkin degildir.

< Isimleriniz veya kisisel bilgileriniz, yazilacak rapora kesinlikle yansitilmayacaktir.

Gorusmeyi izniniz olursa kaydetmek istiyorum. Bunun sizler igin bir sakincasi var mi?

Gorlisme bitiminde verdiginiz cevaplardan rahatsizlik duymaniz halinde size ait kayitlarin tim size
geri verilecektir.

% Goriismemiz en fazla 20 dakika siirecektir. izin verirseniz sorulara baslamak istiyorum.

e

Goriisme Oncesi

Goriisme Sorulart

Odiiliin Korunmasi

Merhaba Arkadaslar, BTE 115 Ogretim Teknolojilerinin Temelleri dersi kapsaminda iki hafta siiren
bir 6grenme etkinliginizi tamamladiniz. Bu etkinlige baslamadan 6nce size 100 puan verildi. Size
verilen 100 puam koruyabilmeniz i¢in iki gorevi tamamlamamz gerekmekteydi. ik géreviniz “Ug
tane Web 2.0 Aracimin Tamtilmasi “, ikinci goreviniz “Mobil Ogrenme Uygulamalarinin
Karsilagtirilmast™’ydi.

1. Bu 06grenme sirecinde basta verilen 6dilin korunmasi hakkinda ne distiniiyorsun?
a) Basta édiiliin verilmesi ve bunu korumanin gerekmesi senin performansini nasil etkiledi?
b)  Basta édiiliin verilmesi ve bunu korumanin gerekmesi senin motivasyonunu nasil etkiledi?
2. Cevrimici 6grenme sirecinde gorevler tamamlandiktan sonra 6dil verilseydi sence nasil
olurdu?
a) Performansini nasil etkilerdi?
b)  Motivasyonunu nasil etkilerdi?
¢) Hangisini tercih ederdin?

Once pozitif framing, sonra negatif framing alanlar
3. Ik gdrevi tamamladiktan sonra (ikinci géreve baslamadan énce) diger 6grencilere gére

%X daha basarilisin seklinde bir doniit alman hakkinda ne diisiinyorsun?

a) Daha énce béyle bir déniit aldin mi? Aldiysan hangi ders kapsaminda, nasildi?

b) Diger arkadaslarina gére performansinin kiyaslanmasi sen de nasil bir etki olusturdu?

c) ilk gérev sonucunda aldigin déniit ikinci gérevdeki performansini nasil etkiledi?

d) ilk gérev sonucunda aldigin déniit ikinci gérevdeki motivasyonunu nasil etkiledi?

e) “Diger Ggrencilere gére %X daha basarilisin” ya da “Diger &Ggrencilere gére %X daha
basarisizsin” hangi déniitii almayi tercih ederdin? Neden?

Goriisme Esnasinda

Once negatif framing, sonra pozitif framing alanlar

4. Ik gorevi tamamladiktan sonra (ikinci gdreve baslamadan énce) diger 6grencilere gére
%X daha basarisizsin seklinde bir donit alman hakkinda ne diistiniiyorsun?
a) Daha énce béyle bir déniit aldin mi? Aldiysan hangi ders kapsaminda, nasildi?
b) Diger arkadaslarina gére performansinin kiyaslanmasi sen de nasil bir etki olusturdu?
c) Ik gérev sonucunda aldidin déniit ikinci gérevdeki performansini nasil etkiledi?
d) ilk gérev sonucunda aldigin déniit ikinci gérevdeki motivasyonunu nasil etkiledi?
f)  “Diger égrencilere gére %X daha basarisizsin” ya da “diger Ggrencilere gére %X daha
basarilisin” hangi déntiti almayi tercih ederdin? Neden?
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Cevrimigi Ogrenme Ortamlarinda Cerceveleme Diirtme Stratejisinin...

EK 6. Odiiliin Kazanilmasi Grubu ve Negatif ile Pozitif Diirtme Cercevelemesi Gruplari
Gorusme Formu

Goriisme Oncesi

Katihmeinin Tamamlanan
Ad1 Soyadi

Goriismenin Tarihi, Saati ve Yapildigi
Yasi Cinsiyeti | Simf Gorev Savisi Yer
y (Baslangic ve Bitis)

o,
o

X3

¢

Bu gorisme, (niversite Ogrencilerinin gevrimi¢i 6grenme slrecinin basinda verilen bir 6dilun
korunmasi durumunda etkililigini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Bu goriisme siirecinde sdyleyecekleriniz tamamen gizli kalacaktir. Bu bilgileri arastirmacilarin disinda
herhangi bir kimsenin gérmesi mimkin degildir.

isimleriniz veya kisisel bilgileriniz, yazilacak rapora kesinlikle yansitilmayacaktir.

Gorusmeyi izniniz olursa kaydetmek istiyorum. Bunun sizler igin bir sakincasi var mi?

Gorlisme bitiminde verdiginiz cevaplardan rahatsizlik duymaniz halinde size ait kayitlarin tiimd size geri
verilecektir.

Goériismemiz en fazla 20 dakika siirecektir. izin verirseniz sorulara baslamak istiyorum.

Goriisme Esnasinda

Odiiliin Kazanilmasi

Merhaba Arkadaslar, BTE 115 Ogretim Teknolojilerinin Temelleri dersi kapsaminda iki hafta siiren
bir 6grenme etkinliginizi tamamladimz. Gérevleri basariyla tamamlamaniz halinde 100 puan
alacaktiniz. lk goreviniz “Ug tane Web 2.0 Aracimin Tanitilmasi “, ikinci goreviniz “Mobil Ogrenme

Uygulamalarinin Karsilagtiritlmasi

1.

”yd.

Bu 6grenme silirecinde 6grenme sirecinin sonunda o6dilin kazanilmasi hakkinda ne
dusinlyorsun?

a) Gorevleri yerine getirdikten sonra verilen 6diiliin kazanilmasi senin performansini nasil etkiledi?
b) Goérevleri yerine getirdikten sonra verilen 6diiliin kazanilmasi senin motivasyonunu nasil etkiledi?
Cevrimici 0grenme sirecinde basta odul verilip gorevlerin tamamlanmasiyla 6dlln
korunmasi kullanilsaydi sence nasil olurdu?

a) Performansini nasil etkilerdi?

b) Motivasyonunu nasil etkilerdi?

¢) Hangisini tercih ederdin?

Once pozitif framing, sonra negatif framing alanlar

ilk gdrevi tamamladiktan sonra (ikinci géreve baslamadan énce) diger 6grencilere gére %X

daha basarilisin bilgisinin sunulmasi hakkinda ne duslintiyorsun?

g) Daha énce béyle bir déniit aldin mi? Aldiysan hangi ders kapsaminda, nasildi?

h)  Diger arkadaslarina gére performansinin kiyaslanmasi sen de nasil bir etki olusturdu?

i) ilk gérev sonucunda aldigin déniit ikinci gérevdeki performansini nasil etkiledi?

j) Ik gérev sonucunda aldigin déniit ikinci gérevdeki motivasyonunu nasil etkiledi?

k)  “Diger égrencilere gére %X daha basarilisin” ya da “Diger dgrencilere gére %X daha basarisizsin”
hangi déniitii almayi tercih ederdin? Neden?

Once negatif framing, sonra pozitif framing alanlar

ilk gérevi tamamladiktan sonra (ikinci géreve baslamadan énce) diger égrencilere gére %X

daha basarisizsin bilgisinin sunulmasi hakkinda ne diistiniyorsun?

e) Daha dnce béyle bir déniit aldin mi? Aldiysan hangi ders kapsaminda, nasildi?

f)  Diger arkadaslarina gére performansinin kiyaslanmasi sen de nasil bir etki olusturdu?

g) Ik gérev sonucunda aldigin déniit ikinci gérevdeki performansini nasil etkiledi?

h) ik gérev sonucunda aldigin déniit ikinci gérevdeki motivasyonunu nasil etkiledi?

i) “Diger 6grencilere gére %X daha basarisizsin” ya da “diger dgrencilere gére %X daha basarilisin”
hangi déniitii almayi tercih ederdin? Neden?
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