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Abstract

The aim of this study was to examine the metacognitive awareness, problem solving and teacher efficacy
perceptions of physical education and sport teachers in secondary schools in Turkey according to various
demographic features and to examine the relationship between these variables. In this study, 133 male
(80.12%) and 33 female (17.88%) physical education and sport teachers, who were working in
government secondary schools in spring term of 2016-2017 academic year, voluntarily participated in
the study. Metacognitive Awareness Inventory, which was developed by Schraw and Dennison (1994) and
was translated in Turkish by Akin, Abaci and Cetin, Problem Solving Inventory which was developed by
Heppner and Petersen (1982) and was translated in Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993) and
Teachers Sense of Efficacy Scale which was developed by Tschannen-Moran and Woolfolk-Hoy (2001)
and was translated in Turkish by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005) were used to collect the data.
Percentage, frequency, independent samples t-test, one-way analysis of variance and Pearson product-
moment correlation coefficient statistical techniques were used for data analysis. Analyses of the data
revealed that the physical education and sport teachers had a high metacognitive awareness level and
teacher efficacy perception and their problem solving perception is at the medium level. There was no
significant difference between the sub-dimensions of their metacognitive awareness level, problem solving
and efficacy perception of teachers according to the gender, experience and education level. It is
mentioned that there was a medium level, meaningful and positive relationship between sub-dimensions
of teacher efficacy perception and sub-dimensions of metacognitive awareness but there was no
relationship between metacognitive awareness and problem solving. Also, there was a low, meaningful
and positive relationship between teacher efficacy and problem solving perceptions.

Keywords: Metacognitive awareness, problem solving, teacher efficacy, physical education and sports
teacher.

Beden Egltlml ve Spor Ogretmenlerinin Bilisotesi Farkindahk, Problem
Cozme ve Ogretmenlik Oz-yeterlik Algilar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Oz

Bu ¢alismanin amaci ortaokulda gérev yapan beden egitimi ve spor ogretmenlerinin biligotesi farkindalik,
problem ¢ozme ve 6gretmenlik ozyeterlik algilarint ¢esitli degiskenlere gore incelemek ve bu ozellikler
arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Calismaya 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar doneminde Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen bir ¢alistaya davet edilen ve devlet ortaokullarda gérev yapan
133 erkek (%680.12) ve 33 kadin (%17.88) beden egitimi ve spor ogretmeni goniillii olarak katilmistir.
Calismada veri toplamak icin Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen, Akin, Abaci ve Cetin
(1997) tarafindan Tiirk¢e 'ye uyarlama ¢alismasi yapilan “Biligétesi Farkindalik Envanteri”, Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkge 'ye uyarlanan
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“Problem Cézme Envanteri” ve Tschannen- Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve
Tiirk¢e've uyarlama ¢alismast Capa, Cakiroglu ve Sartkaya (2005) tarafindan yapilan “Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi” kullamimistir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde, yiizde, frekans,
bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi ve Pearson Momentler Carpinu Korelasyon katsayist
istatistiksel teknikleri kullamimistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, ¢alismaya katilan beden
egitimi ve spor ogretmenlerinin biligétesi farkindalik diizeylerinin ve o6gretmen oOzyeterlik algilarinin
oldukg¢a yiiksek, problem ¢ozme algilarimin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan
ogretmenlerinin cinsiyetlerine, kidem yillarina ve egitim seviyelerine gore, bilisotesi farkindalik
diizeylerinin, problem ¢ézme ve ogretmen ozyeterlik algilarimin higchir alt boyutunda anlaml farkliliga
ulasilamanmustir. Calisma bulgular, biligétesini olusturan alt boyutlar ile 6gretmen oOzyeterlik algisini
olusturan alt boyutlar arasinda orta diizeyde, anlamli ve pozitif iliskiler oldugunu, ancak bilisétesi
farkindalik ile problem ¢ozme algist arasinda iliski olmadigini ortaya koymustur. Ayrica, ogretmen
ozyeterlik algisi ile problem ¢ozme algist arasinda da diigiik, anlaml ve pozitif iliskiler bulunmugtur.

Anahtar kelimeler: Bilisétesi farkindalik, problem ¢ozme, oz yeterlik, beden egitimi ve spor 6gretmeni.

Giris

Son donemlerde egitim alaninda yapilan calismalarda Ogrenme-6gretme siirecinin dgrenen
sorumlulugunda olmasi 6nem kazanmistir. Ciinkii 6grenme kisiye 6zgiidiir ve bireyler 6grenirken
kendilerine 6zgli yontemler kullanirlar, ayn1 zamanda kendi 6grenmelerini kontrol ederler.
Bireyin 6grenme sirasinda gerceklestirdigi bilissel siireglerin ve stratejilerin farkinda olmasi ve
o0grenmesini yonlendirmesi bilisdtesi (metacognition) kavrami ile agiklanmaktadir. Bilisotesi ile
ilk caligmalar1 yapan Flavell (1979)’ in tanimiyla bilisétesi anlamay1 izleme ve 6zdenetimi de
icerecek bicimde kisinin kendi bilissel siireclerinin farkinda olmasi ve bunlar1 kontrol
edebilmesidir. Kendi zihinsel faaliyetlerini izleyebilme, gozlemleyebilme ve Ogrenmenin
0zdenetimi gibi yetenekler bilisotesi becerileri olusturmaktadir. Schraw ve Dennison (1994),
bilig6tesini kisinin diisiinme, anlama ve kendi 6grenmesini kontrol etme yetenegi olarak; bireyin
kendi performansini direk olarak yiikseltecek bir yolda planlama, siralama, izleme ve daha iyi
uygulama yetisini ise bilisotesi farkindalik olarak tanimlar. Bilis 6tesi beceriler birey tarafindan
diisiinmeyi ve 6grenmeyi diizenlemek i¢in kullanilirken (Karakelle ve Sarag, 2007), 6grenmenin
diizenlenme siirecinde yer alan planlama, izleme ve degerlendirme becerilerini icermektedir

(Vrieling, Bastianes ve Stijnen, 2012).

Bilisotesi farkindalik; diisiinme {istii 6z diizenlemenin kontroliinii yapabilir ve 6grenme siireci ile
tiretiminde etkili olur (Hartman, 1998). Bilisétesi becerilerin kisinin bir seyi anlamasina ve
bilissel yetenegini kontrol etmesine yardimci oldugundan dolayr oOgrencilerin bilisGtesi
becerilerinin olabildigince erken egitilmelidir (Siswati ve Corebima, 2017). Bu anlamda
biligotesine agirlik veren (Glirleyiik ve Sucu, 2014); 6z yeterlik ve bilisotesi arasinda anlamli
iligkilerin oldugu (Sapanci, 2010); bilisotesi ve problem ¢ézmenin sonuglarinin birbirini

etkiledigini (Kiskir, 2011; Demirel ve Turan, 2010; Kiremitci, 2011; Ozsoy, 2007; Yurdakul,
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2004; Borkowski, Estrada, Mistead ve Hale, 1989; Goos ve Galbraith, 1996) gosteren ¢alismalara

rastlanmaktadir.

Ogrenme siirecinde ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziilerek egitimin kalitesini arttirmak icin
ogrencilerin bilisotesi becerilerinin erken yaslardan itibaren gelistirilmesi gerekmektedir.
Ogretmenler 6grencilerin etkili birer dgrenici olmalar1 i¢in derslerini planlama ve sunma
esnasinda Ogrencilerinde Ogrenmenin nasil meydana geldigini g6z Onilinde bulundurmak
zorundadirlar (Akin, 2006). Bilisotesi beceriler 6grencilere dgretilecek dersler olarak degil belli
konulara entegre edilerek verilmelidir (Pintrich, 2002). Ayrica 6gretmenler hem bilissel hem de
iist bilissel beceriler igin ogrencilere ornek olmaktadirlar. Ogretmenlerin biligsel 6tesi
farkindaliklarinin net olmasi 6grencilerin biligsel ve bilisdtesi becerilerini gelistirme ihtimallerini
artirir (Schunk, 1989). Ogretmenlerin bilisétesi farkindalik diizeylerinin dgrencilerin bilisotesi
becerilerinin gelismesinde dnemli bir faktor oldugu disiiniiliirse, 6gretmenlerin bu farkindaliga
sahip olma diizeyleri ve bu farkindaligin baska becerilerle etkilesim icinde olup olmadigini

incelemek onemli olmaktadir.

Dewey’e gore problem, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren
her sey olarak tanimlar (Gelbal, 1991). Problem ¢6zme ise; en basit haliyle bir amaca ulasmak
icin engelleri agsma ve ¢are bulma siireci olarak ifade edilebilir (Morgan, 1999). Problem ¢6zme,
bireyin karsilastig1 gii¢liikleri yenmek ig¢in zihinde olusturdugu bilissel stiregler yardimiyla
cevredeki kaynaklari ise kosarak, i¢inde bulunulan durumu kendi lehine ¢evirme faaliyetidir
(Sara, 2012). Problem ¢dzme becerisi, bir problemle karsilasildiginda onu sinirlayip anlayabilme,
¢Oziimii i¢in uygun yontemi se¢me, bu yOntemi kullanma ve sonuglari analiz etme
yeteneklerinden olusmaktadir. Bu sliregte birey list diizey diisiinme becerilerini ise kosmasi
gerekmektedir. Degisik problemlerin iistesinden gelmek isteyen bir bireyin yaratici, yansitici,
elestirel ve analitik diisiinebilme yeteneklerine sahip olmasi gerekir. (Bilen, 1999). Bireylerin
icinde yasadiklar1 ¢evreye etkin bir uyum saglayabilmeleri i¢in problem ¢6zmeyi 6grenmeleri
gerekmektedir. Hayatta karsimiza ¢ikan bazi problemlerin dogru ve kesin cevaplar1 varken
bazilarinin da ¢oziimleri kesin degildir. Bu problemlerin ¢6ziimii, disiplinler aras1 bilgiyi, cok
yonlii diisiinmeyi ve yaraticilii gerektirir (Senemoglu, 1997). Bu agidan bakildiginda problem
cozme becerisi, kisisel gelisim, etkili 6grenme becerisi yliksek, yaratici ve bagimsiz diisiinebilen,
sosyal ve kendine giivenen bireylerin yetismesini saglayan bir beceri olarak karsimiza
cikmaktadir (Miller ve Nunn, 2011). Problem ¢6zme becerisini gelistirmis bireylerin olusturdugu
bir toplum, bu becerilerini etkin bir sekilde, karsilagtiklar1 problemleri ¢ozmeye sahip bireyler

yetistirmeye kullanacaktir. Bir toplumdaki bireylere problem ¢6zme becerisini kazandiran
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onemli unsurlardan biri de okul ve 6gretmenlerdir. Bu agidan diisiiniildiiglinde 6gretmenlerin bu
beceriye ne diizeyde sahip olduklarini anlamak 6nemli goriilmektedir. Ciinkii problem ¢6zme
becerisi diisiik olan 6gretmenlerin simif iginde ve disinda 6grencilerin biligdtesi becerilerinin

gelisimine yonelik uygun aktiviteler yapmalarin1 beklemek gercekei bir yaklagim olmayacaktir.

Bireyin bir problemin iistesinden gelmesinde 6zellikle 6z diizenlemeye dayali 6grenmenin alt
boyutlarindan olan 6z yeterlik algis1 etkilidir (Kruger, 1997). Oz yeterlik algisi, bireylerin olasi
durumlarla basa ¢ikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine (Bandura,
1982) ve belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize ederek yapma
kapasitelerine iliskin inanglaridir (Bandura, 1986). Oz yeterlik inanc1 her meslekte oldugu gibi
ogretmenlikte de basarinin anahtarlarindan birisidir. Bu baglamda, Schriver ve Czerniak (1999)
ogretmene iliskin olarak 6z yeterlik algisint 6gretmenin, Ogrencinin basar1 diizeyi ve
davraniglarinda olumlu yonde degisiklikler meydana getirmesi ile ilgili olarak kendi 6gretme
yetenegine olan inanci olarak tanimlamiglardir. Ogretmen 6z yeterligi kavrami dgretmenin
“gorevlerimi yerine getirmek icin gerekli diislinceleri ve eylemleri planlayip uygulayabilir
miyim?” sorusuna verdigi cevap olarak tanimlamaktadir. Dolayistyla bu kavram; 6gretmenligin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklari yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri
ve tutumlar1 vurgulamaktadir (Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2004). Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2001) ise dgretmen 6z yeterligini, 6gretmenin 6gretmeyi basarili bir sekilde
yerine getirebilmeye kars1 inanglar1 olarak tanimlamaktadir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar
ogretime harcadiklar1 ¢caba, hedef ve istek diizeylerini etkilemektedir. Bu nedenle 6z yeterligi
yiiksek ve diisiik olan 6gretmenler arasinda sinif diizeni, yeni yontemler kullanma, 6grenme
zorlugu c¢eken Ogrencilere doniitler gibi konularda farklilagmalar olmakta ve bu farkliliklarda
hitap ettikleri dgrenci motivasyonu ve basarisi iizerinde etki yaratmaktadir (Ozkan, Tekkeya, ve
Cakiroglu, 2002). Bu nedenle iyi yetismis Ogretmenlerin yliksek 6z yeterlik inancina sahip

olmalar1 beklenmektedir.

Toplumlarin gereksinim duyduklar insan giiclinii yetistirerek, yasam kalitesini yiikseltecek olan
ogretmenlerin, karsilastiklar1 sorunlara olasi ¢6ziim yollar iiretebilmek i¢in kendi diisiinme
stireclerini siirekli kontrol ederek ve degerlendirerek stratejiler gelistiren, bu stratejileri uygulama
konusunda kendine giivenen ve bu siirecte sabirli olan bireyler olmalari gerekmektedir.
Glincellenen egitim programlari icerisinde (MEB, 2018), 6grencilerin zeka seviyeleri, bilisotesi
farkindalik becerileri, problem ¢6zme beceri diizeylerinin tespiti ve bu becerilerin gelistirilmesi
amaciyla izlenecek olan gretim stratejilerinin planlanmasi ve uygulanmasinin 6énemi daha da

cok artmigtir. Buradan hareketle farkli sosyal ortamlarda, degisik 6zelliklerdeki spor alanlarinda
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ve okullarda gorev alan beden egitimi ve spor dgretmenlerin biligotesi farkindalik diizeyleri,
problem ¢dzme seviyeleri ve kendi 6gretmenlik 6z yeterlik algilarinin belirlenmesi ve bu yapilar
arasindaki iligkilerin incelenerek 6gretmenlerin bu konudaki yeterliklerinin agiga ¢ikarilmasi,
hem egitim sisteminde gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerine doniit sunmak, hem de
bundan sonra yetistirilecek olan aday beden egitimi ve spor 6gretmenleri igin gerekli tedbirlerin
alinmasini acisindan 6nemli goriilmiistiir. Nitekim Aktag, Semsek ve Tuzcuoglu (2017)’nun
beden egitimi Ogretmenleri iizerinde yapmis olduklar1 caligmada bilisotesi farkindalik
becerilerinin planlama alt boyutunda tecriibeli 6gretmenlerin daha az tecriibeli 6gretmenlere gore
daha fazla bilisétesi farkindaliga sahip olduklarini belirtmiglerdir. Bu nedenle bu arastirmanin
amaci ortaokullarda ¢alisan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bilisotesi farkindalik, problem
cozme ve Ogretmen Oz-yeterlik algi diizeylerinin belirlenerek, bu 6zellikler arasindaki iliskinin

ne diizeyde oldugunu belirlemektir.
Yontem

Bu calismada iligkisel (korelasyonel) arastirma deseni kullanilmistir.

Calisma Grubu
Arastirma grubunun belirlenmesinde benzesik 6rnekleme yontemi kullanilmigstir. Aragtirmada

veri elde etmek iizere kullanilan 6lgekler 2016-2017 egitim-6gretim yili1 bahar doneminde Milli
Egitim Bakanlhigi’nin (MEB) devlet ortaokullarinda gérev yapan beden egitimi ve spor
ogretmenlerine yonelik olarak MEB tarafindan diizenlenen ve Tiirkiye’ nin tiim illerinden 3’er
ogretmenin katildig1 calistayda arastirmacilar tarafindan dagitilmis ve 6gretmenlerden goniilli
olanlar envanteri doldurduktan sonra toplanmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik

ozellikleri tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Caligmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Degisken Kadin Erkek Toplam

Kidem f % f % f %
1-5 yil 8 4.8 22 133 30 18.1
6-10 y1l 8 4.8 33 19.9 41 24.7
11-15 yul 5 3.0 42 253 47 28.3
16-20 y1l 7 4.2 23 13.9 30 18.1
21 ve istii 5 3.0 13 7.8 18 10.8
Toplam 33 19.9 133 80.1 166 100

Egitim Durumu f % f % f %
Lisans 28 16.9 112 67.5 140 843
Yiiksek Lisans 5 3.0 21 12.7 26 15.7
Toplam 33 19.9 133 80.1 166 100
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Tablo 1’de goriildiigii gibi, ¢aligmaya 2016-2017 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde devlet
ortaokullarda gorev yapan 133 erkek (%80.12) ve 33 kadin (%17.88) beden egitimi ve spor
ogretmeni goniillii olarak katilmistir. Erkek 6gretmenlerin % 13.371 1-5 yil, % 19.9°u 6-10 yil,
% 25.3°1 11-15 y1l, % 13.9°u 16-20 y1l ve % 7.8’1 21 ve istli mesleki kideme sahipken, kadin
ogretmenlerin % 4.8’1 1-5 y1l, % 4.8°1 6-10 y1l, % 3’1 11-15 y1l, % 4.2°si 16-20 y1l ve % 371 21
ve ustii mesleki kideme sahiptir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin %84.3’i lisans, % 15.7’si ise
yiiksek lisans mezunudur.

Veri Toplama Araglan
Arastirmada veri toplamak amaci ile bilis 6tesi farkindalik envanteri, problem ¢ézme envanteri

ve 6gretmen Oz-yeterlik 6lgegi kullanilmistir.

Bilis Otesi Farkindalik Envanteri: Schraw ve Dennison (1994) tarafindan bilis 6tesi
farkindalik diizeyini 6l¢gmek amaciyla gelistirilen 6lgek, Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanmustir. Olgek besli Likert yapisinda 52 maddeden olusmaktadir. Olgek temelde
iki alt boyut ve alt boyutlara bagli toplam sekiz alt faktorden olusmaktadir: Bilisin bilgisi boyutu;
aciklayic bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgi olmak {izere ii¢ alt boyut igermektedir. Biligin
diizenlemesi boyutu ise planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme olmak
iizere bes alt boyut igermektedir. Envanterden alinabilecek en yiiksek puan 260, en diisiik puan
ise 52°dir. Buna gore kisinin bilis 6tesi farkindalik diizeyi, envanterden alinan genel puan 2,5’in
altindaysa diisiik, 2,5 puanin iistiindeyse yiiksek olarak nitelenmektedir (Akin, 2007). Olgegin
Tiirk¢e formuna uyarlanmasi ile birlikte elde edilen i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi, 6l¢egin tiimii
igin 0,95°tir.

Problem Cozme Envanteri: Heppner ve Petersen (1982) tarafindan bireylerin problem
¢ozme becerilerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6l¢ek; Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan
(1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek altili likert yapisinda 35 maddeden
olusmaktadir. Olgekten alinan puanlar yiikseldikge birey, problem ¢dzme becerileri konusunda
kendini yetersiz olarak algilamaktadir (Turan, 2010). Olcegin puan aralign 32-192’dir.
Hesaplama sonrasi alinan 32 ile 85 arasindaki puanlar yiiksek, 86 ile 138 arasindaki puanlar orta,
139 ile 192 arasindaki puanlar diisiik problem ¢b6zme becerisi olarak degerlendirilmektedir
(Sahin, 1993). Olgek “aceleci yaklasim”, “diisiinen yaklasim”, “kagingan yaklasim”,
“degerlendirici yaklasim”, “kendine giivenli yaklasim” ve “planli yaklasim™ olarak 6 faktorden
olusurken i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,88 bulunmustur. Alt boyutlara ait Cronbach Alpha
katsayilar1 sirastyla.74, .73, .72, .66, .76 ve .69 olarak hesaplanmigtir (Tavsancil, 2006).

Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi: Arastirmada kullanilan 6gretmen oz-yeterlik dlgegi,

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilmis, Tiirkge gecerlik ve
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giivenilirlik ¢alismas1 Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilmustir. Oz-yeterlik
Olcegi toplam 24 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Giivenilirlik ¢aligsmast sonucu 6lgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari, 6grenci katilimini saglama alt boyutu i¢in .82, siif
yonetimi alt boyutu i¢in .84, Ogretim stratejileri alt boyutu i¢in .86 ve dlgegin geneli i¢in “.93”
olarak bulunmustur. Olgek Likert tipinde “yetersiz” (1) ile “cok yeterli” (9) olmak iizere dokuzlu
olarak derecelendirilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 216’dir.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde parametrik veya non-parametrik testlerden
hangisinin kullanilacagina karar vermek iizere toplanan verilerin normal dagilim 6zelligine
Kolmogorov Smirnov ve varyanslarinin homojenlik durumuna Levene testi yapilarak
bakilmigtir. Yapilan analizler sonucunda verilerin normal dagilim 0&zelligine sahip ve
varyanslarin da homojen oldugu belirlenmis ve ¢aligmada parametrik istatistik yapilmasina karar
verilmistir. Bu nedenle arastirmada elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde, yiizde, frekans,
bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
katsayis1 istatistiksel teknikleri kullanilmigtir. Aragtirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak

belirlenmistir.

Bulgular

Tablo 2. Ogretmenlerin bilisdtesi farkindalik diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma oranlari

Alt-boyutlar/Boyutlar N X Sd
Aciklayic bilgi 166 4.30 44
Prosediirel bilgi 166 4.06 .53
Durumsal bilgi 166 4.32 A7
Planlama 166 4.20 .50
Izleme 166 4.16 .52
Degerlendirme 166 4.23 .52
Hata ayiklama 166 4.22 .57
Bilgi yonetme 166 4.19 .50
Bilisin bilgisi 166 4.23 43
Bilisin diizenlenmesi 166 4.20 AT
Bilis tesi 166 421 44
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Tablo 3. Ogretmenlerin mesleki 6zyeterlik algilarina iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma oranlar1

Alt-boyutlar N X Sd
Katilimi saglama 166 7.59 1.08
Sinif yonetimi 166 7.80 .89
Ogretim stratejileri 166 7.87 1.23

Tablo 4. Ogretmenlerin problem ¢6zme algilarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

oranlar1
Alt-boyutlar N X Sd
Aceleci yaklasim 166 2.60 97
Diisiinen yaklagim 166 3.85 .92
Kagingan yaklasim 166 211 1.65
Degerlendirici yaklagim 166 3.75 117
Kendine giivenli yaklagim 166 371 .87
Planli yaklasim 166 3.88 .99
Toplam 166 331 .64

Tablo 2, 3 ve 4 incelendiginde, calismaya katilan beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin bilis
otesi farkindalik diizeylerinin (toplam bilis 6tesi i¢in X= 4.21+.44; bilisin bilgisi alt boyutu i¢in
X= 4.23+.43; bilisin diizenlenmesi alt boyutu i¢in X= 4.20+.47) ve Ogretmen 06z yeterlik
algilarinin (6grenci katilimini saglama alt boyutu i¢in X= 7.59+1.08, smif yonetimi alt boyutu
icin X=7.80 +.89 ve ogretim stratejileri alt boyutu icin X=7.87 +1.23) yiiksek diizeyde oldugu,
problem ¢6zme becerilerinin ise orta diizeyde (toplam problem ¢dzme X= 3.31+.64; aceleci
yaklagim alt boyutu i¢in X= 2.60+.97; diisiinen yaklasim alt boyutu i¢in X-= 3.85+.92; kagingan
yaklagim alt boyutu i¢in X=2.11%1.65 ; degerlendirici yaklasim alt boyutu icin X= 3.75+1.17,
kendine giivenli yaklagim alt boyutu i¢in X=3.71+.87 ve planli yaklasim alt boyutu i¢in X-=
3.88+.99) oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5. Cinsiyete gore 6gretmenlerin biligotesi farkindalik, 6gretmen 6zyeterlik ve problem
¢Ozme algilariin karsilastirilmasi

Alt-boyutlar Cinsiyet N X Sd SD t p
Agiklayic bilgi Kadin 33 4.33 41 164 -.416 .678
Erkek 133 4.29 44
Prosediirel bilgi Kadin 33 4.00 .59 164 .808 420
Erkek 133 4.08 51
Durumsal bilgi Kadin 33 4.33 .50 164 -.191 .849
Erkek 133 4.32 46
Planlama Kadin 33 4.30 51 164 -1.218 .225
Erkek 133 4.89 .04
Biligotesi izleme Kadmn 33 4.24 43 164 -.967 .335
Farkindalik Erkek 133 414 .54
Degerlendirme Kadin 33 4.29 .56 164 -.791 430
Erkek 133 4.21 51
Hata ayiklama Kadin 33 4.32 .54 164 -1.154 .250
Erkek 133 4.19 .58
Bilgi yonetme Kadin 33 4.20 51 164 -.152 .880
Erkek 133 4.18 .50
Biligin bilgisi Kadin 33 4.22 43 164 119 .905
Erkek 133 4.23 43
Bilisin Kadin 33 4.26 45 164 -.957 .348
diizenlenmesi Erkek 133 4.18 48
Katilimi saglama Kadin 33 7.75 .94 164 -.932 .353
Erkek 133 7.55 111
Meslege Smif yonetimi Kadin 33 7.90 .98 164 -.730 466
Yonelik Erkek 133 7.77 .87
Oz yeterlik Ogretim stratejileri  Kadmn 33 7.85 97 164 .087 931
Erkek 133 7.87 1.29
Aceleci yaklasim Kadmn 33 2.49 .97 164 751 AT75
Erkek 133 2.63 .98
Diigiinen yaklagim Kadin 33 3.79 1.08 164 .386 .700
Erkek 133 3.86 .87
Kagingan yaklasim  Kadmn 33 1.99 1.76 164 .456 .649
Erkek 133 2.14 1.63
Degerlendirici Kadimn 33 3.79 1.21 164 -.212 .833
Problem yaklagim Erkek 133 3.74 1.70
Cozme Kendine  giivenli Kadn 33 3.45 .82 164 1.808 .059
yaklagim Erkek 133 3.77 1.17
Planli Kadin 33 3.93 1.17 164 -.366 715
| yaklagim Erkek 133 3.86 95

Tablo 5’de goriildiigi gibi ¢aligmaya katilan &gretmenlerin cinsiyetlerine gore bilis Otesi
farkindalik diizeylerini, problem ¢6zme becerilerini ve 6gretmen 6z yeterlik algilarini olusturan

higbir alt boyutta anlamli1 farkliliga ulagilamamustir (p>0.05).
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Tablo 6. Kidem yili degiskenine gore 6gretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeylerinin

Kargilastirilmasi
Alt Boyutlar Varyansin Kareler SD Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Aciklayicr bilgi Gruplar arast 1.213 4 .303 1.620 172
Gruplar ici 30.133 161 .187
Toplam 31.346 165

Prosediirel bilgi Gruplar arast 1.091 4 273 .985 A17
Gruplar ici 44555 161 277
Toplam 45.646 165

Durumsal bilgi Gruplar arasi 1.599 4 400 1.845 123
Gruplar igi 34.880 161 217
Toplam 36.478 165

Planlama Gruplar arasi 775 4 194 .786 .536
Gruplar igi 39.691 161 247
Toplam 40.466 165

izleme Gruplar arast .955 4 239 .884 475
Gruplar ici 43.478 161 270
Toplam 44.433 165

Degerlendirme Gruplar arast .606 4 151 .557 .694
Gruplar ici 43.751 161 272
Toplam 44.357 165

Hata ayiklama Gruplar arast 1.597 4 .399.328 1.218 .305
Gruplar igi 52.788 161
Toplam 54.380 165

Bilgi yonetme Gruplar arasi .969 4 242 .960 431
Gruplar igi 40.612 161 .252
Toplam 41.581 165

Bilisin bilgisi Gruplar arast .893 4 233 1.235 .298
Gruplar igi 29.114 161 181
Toplam 30.007 165

Bilisin Gruplar arast .766 4 192 .861 .489

diizenlenmesi Gruplar igi 35.808 161 222
Toplam 36.575 165

Tablo 6 incelendiginde, ¢alismaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin kidem yili
degiskenine gore bilis Otesi farkindalik algilarint meydana getiren bilisin bilgisi ve biligin
diizenlenmesi boyutlarin1 olusturan higbir alt faktorlerde istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamaistir (p>0.05).
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Tablo 7. Kidem yili degiskenine gore 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin karsilagtiriimasi

Alt Boyutlar Varyansin Kareler SD Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Katilimi saglama Gruplar arasi 8.215 4 2.054 1.785 134
Gruplar i¢i 185.252 161 1.151
Toplam 193.467 165

Sinif yonetimi Gruplar arast 3.677 4 919 1.155 .333
Gruplar i¢i 128.163 161 .796
Toplam 131.840 165

Ogretim stratejisi Gruplar arast 8.796 4 2.199 1.470 214
Gruplar i¢i 240.860 161 1.496
Toplam 249.656 165

Tablo 7 incelendiginde, ¢alismaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin kidem yili

degiskenine gore Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilarini meydana getiren alt

boyutlarda anlamli farkliliklar olmadig: belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 8. Kidem yili degiskenine gore 6gretmenlerin problem ¢ozme algilarinin karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Varyansin Kareler SD Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Aceleci yaklasim Gruplar arast .949 4 237 .245 912
Gruplar i¢i 155.815 161 .968
Toplam 156.765 165

Diislinen yaklagim Gruplar arasi 1.903 4 476 .557 .695
Gruplar igi 137.652 161 .855
Toplam 139.555 165

Kagingan yaklagim Gruplar arast 3.063 4 .766 276 .893
Gruplar igi 446.743 161 2.775
Toplam 449.806 165

Degerlendirici yaklasim Gruplar arast 7.339 4 1.835 1.341 .257
Gruplar i¢i 220.314 161 1.368
Toplam 227.653 165

Kendine giivenli yaklasim  Gruplar arasi 4.661 4 1.165 1.561 .187
Gruplar i¢i 120.168 161 .746
Toplam 124.829 165

Planl1 yaklagim Gruplar arast 5.265 4 1.316 1.347 .255
Gruplar igi 157.329 161 977
Toplam 162.594 165

Tablo 8 incelendiginde, ¢alismaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin kidem yili

degiskenine gore problem ¢6zmeye yonelik algilarini meydana getiren alt boyutlarda anlaml

farkliliklar olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 9. Egitim seviyesi degiskenine gore 6gretmenlerin bilisotesi farkindalik, 6gretmen
ozyeterlik ve problem ¢ozme algilarinin karsilastirilmasi

Alt-boyutlar Egitim n X Sd SD t p
Seviyesi
Agiklayic bilgi Lisans 140 4.32 42 164 1.453 .148
Y. Lisans 26 4.18 .53
Prosediirel bilgi Lisans 140 4.09 .52 164 1.621 .107
Y. Lisans 26 3.91 .54
Durumsal bilgi Lisans 140 4.34 47 164 1.137 .257
Y. Lisans 26 4.22 49
Planlama Lisans 140 4.22 49 164 1.528 .128
Y. Lisans 26 4.06 .53
Biligotesi Izleme Lisans 140 4.19 .50 164 1.779 .077
Farkindalik Y. Lisans 26 4.00 .62
Degerlendirme Lisans 140 4.23 .52 164 117 .907
Y. Lisans 26 4.22 51
Hata ayiklama Lisans 140 4.23 57 164 .694 .488
Y. Lisans 26 4.15 .62
Bilgi yonetme Lisans 140 4.21 .52 164 1.504 135
Y. Lisans 26 4.05 40
Biligin bilgisi Lisans 140 4.25 42 164 1.581 116
Y. Lisans 26 411 A7
Biligin Lisans 140 4.22 A7 164 1.227 232
diizenlenmesi Y. Lisans 26 4.09 48
Katilimi saglama Lisans 140 7.64 1.08 164 1.441 151
Y. Lisans 26 7.31 1.07
Meslege Simif yonetimi Lisans 140 7.82 .88 164 .786 433
Yonelik Y. Lisans 26 7.67 .89
Ozyeterlik Ogretim stratejileri  Lisans 140 7.91 1.26 164 1.063 .289
Y. Lisans 26 7.63 1.08
Aceleci yaklasim Lisans 140 2.56 .98 164 -1.109 .269
Y. Lisans 26 2.79 .93
Diigiinen yaklagim Lisans 140 3.83 .96 164 -.537 .592
Y. Lisans 26 3.94 .63
Kagingan yaklasim  Lisans 140 2.04 161 164 -1.315 .190
Y. Lisans 26 2.50 1.83
Degerlendirici Lisans 140 3.80 1.16 164 1.178 .240
Problem yaklagim Y. Lisans 26 3.50 1.25
Cozme Kendine  giivenli Lisans 140 3.71 .90 164 152 .879
yaklagim Y. Lisans 26 3.69 73
Planl yaklagim Lisans 140 3.87 1.00 164 -.054 .957
| Y.Lisans 26 3.88 96

Calismaya katilan Ogretmenlerin egitim seviyesi degiskenine gore bilis 6tesi farkindalik
diizeylerinin, problem ¢6zme becerisi ve 6gretmen 6z yeterlik algilarinin hicbir alt boyutunda

anlamli farkliliga ulasilamamistir (p>0.05).
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Tablo 10. Ogretmenlerin biligotesi farkindalik, meslege yonelik 6zyeterlik ve problem ¢dzme

algilarini olusturan alt boyutlar arasindaki iligkilerin karsilastirilmasi

Alt Bilis bil.  Bilisin Katil. Sumf Ogrt. Acele.  Diis. Kagin. Deger. Ken. Plan.
Boyutlar Diizen. Sag. yonet. Stra. Yak. Yak. Yak. Yak. Giiv. Yak.
Yak.
Bilis bil. 1.00 .888* A494** .536* 391** - 274%*
- .000 .000 .000 .000 .000
166 166 166 166 166 166
Bilisin 1.00 ATT** B45** 384** - 289**
Diizen. - .000 .000 .000 .000
166 166 166 166 166
Katil. 1.00 .681- A424%* - 218**
Sag. - .000 .000 .005
166 166 166 166
Sumf 1.00 560**  -.295%*
yonet. - .000 .000
166 166 166
Ogrt. 1.00 -121
Stra. - 119
166 166
Acele. 1.00 -256**  475** - 173* .018 -
Yak. - .001 .026 .026 822 .327*
166 166 166 166 166 .00
166
Diis. 1.00
Yak. -
166
Kagin. 1.00
Yak. -
166
Deger. 1.00
Yak. -
166
Ken. Giiv. 1.00
Yak. -
166
Plan. Yak 1.00
166

Tablo 10’a gore, bilis Otesi farkindalifini olusturan boyutlar olan bilis bilgisi ve biligin
diizenlenmesi ve alt faktorler olan agiklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama,
izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yoneltme ile 6§retmen 6zyeterlik algisini olusturan
alt boyutlar olan katilim saglama, siif yonetimi ve 6gretim stratejileri arasinda orta diizeyde,

anlamli ve pozitif iligkiler oldugunu, ancak bilis 6tesi farkindalik alt boyutlar1 ve boyutlar ile
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problem ¢ézme algis1 arasinda iliski olmadig belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen 6zyeterlik algisi

ile problem ¢6zme algis1 arasinda da diisiik, anlamli ve pozitif iliskiler bulunmustur.

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alisma beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin bilig Otesi farkindalik, problem ¢dzme ve
ogretmenlik Ozyeterlik algi seviyelerinin cinsiyet, kidem yili ve egitim seviyelerine gore
belirlenerek, bu oOzellikler arasindaki iliski diizeyini belirlemeye yonelik olarak yapilmstir.
Yapilan bu ¢aligmada beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bilistesi farkindalik ve 6gretmen
0z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu, problem ¢ézme becerilerinin ise orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin bilisdtesi farkindaliklarinin ve Ozyeterlik algilarmin  yiiksek
cikmasinin nedeni ¢alismaya katilanlarin biiyiik béliimiiniin mesleki deneyiminin fazla olmast,
mesleklerini icra ederken benzer deneyimlere sahip olmalar1 ve 6gretmen olabilmek i¢in benzer
egitim siirecinden gecmis olmalar1 seklinde yorumlanabilir. Aktag, (2017)’1in yapmis oldugu
calisgmada beden egitimi Ogretmenlerinin bilisotesi farkindalik diizeyleri ve Tekkursun
(2015)’nun beden egitimi 6gretmen adaylar1 lizerinde yaptig1 calismada da 6z yeterlik algilarini
yiiksek diizeyde tespit edilmislerdir. Problem ¢6zme diizeyinin orta seviyede ¢ikmasi ise ilging
bir bulgudur. Ciinkii beden egitimi ve spor Ogretmenleri okul ortaminda Ogretimlerini
gergeklestirirken c¢esitli sebeplerden dolay1 (malzeme eksikligi, mekan sikintisi, ders siiresince
farkli gorevler yerine getirilmesi istegi-okul takimlari ¢alisma ve maglari, ortak simavlar i¢in
gozetmenlik-vb.) farkli problem durumlar ile kars1 karsiya kalmaktadir. Tiim bu problemlerin
istenilen sekilde ¢6ziimii i¢in beden egitimi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin yiiksek
diizeyde olmas1 beklenmekteyken, caligmada elde edilen bulgular beklenen hipotezi
dogrulamamaktadir. Karamehmetoglu (2017)’na gore problem ¢dzme becerisinin gelismesi
meslekte gegirilen siireye degil problemle ne zaman karsilasildigiyla baglidir. Bandura (1997)’ya
gore bireyler, sosyal etkilesimlere girdik¢e ve bu etkilesimlerde karsilastiklar1 sorunlar basarili
bi¢imde ¢ozdiikce daha sonraki kisilerarasi iligskilerde karsilasacaklari sorunlar1 ¢cozmeyle ilgili
kendilerine yonelik giiven gelistirecekleri kabul edilir. Benzer sekilde Temel ve Ayan (2015)’1n
yaptig1 ¢aligmada da beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin problem ¢dzme diizeyleri orta
seviyede bulunmustur. Calismaya katilan 6gretmenlerin bilis 6tesi farkindalik ve 6gretmen 6z
yeterlik diizeyleri ile ilgili literatiir incelendiginde arastirmanin sonuglariyla ortiisen ¢aligmalar
bulunmaktadir (Kiremit¢i, 2011, 2013, 2014; Yavuz ve Memis, 2010; Bakioglu, Alis-
Kiiciikaydin, Karamustafaoglu, Uluginar-Sagir, Akman, Ersanli, ve Cakir, 2015; Deniz, Kiigtik,
Cansiz, Akgiin ve Isleyen, 2014; Tunca ve Alkin-Sahin;2014).
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Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin cinsiyet, kidem yili ve egitim seviyelerine gore bilistesi
farkindalik diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ve 6gretmenlik 6z yeterlik algilar1 arasinda
higbir alt boyutta anlamli farkliliga ulagilamamistir. Bu duruma g¢alismaya katilan 6gretmen
grubunun nitelikleri etki etmis olabilir. Ciinkii calismaya MEB tarafindan kendi illerindeki beden
egitimi ve spor dgretmenlerine yenilenen Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programini
tanitmak tizere secilen 6gretmenler katilmistir. Calismaya katilan bu o6gretmenlerin MEB
tarafindan belirlenen bir takim kriterlere sahip olmalar1 (benzer mesleki deneyim ve mesleki
basar1 vb.) etki etmis olabilir. Ancak ¢alisma konusu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde
benzer sonuglara ulasilan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin, Bagceci ve Kinay (2013) ve
Crmar, Hatunoglu ve Hatunoglu (2009)’nin dgretmenler; Inel, Evrekli ve Tiirkmen (2011)’nin
ise Ogretmen adaylar1 lizerinde yapmis olduklar1 ¢aligmalarda cinsiyete gore Ogretmenlerin
biligdtesi farkindalik, problem ¢6zme ve Ogretmenlik Ozyeterlik algilarinda farkliliklar
bulunmadig belirlenmistir. Benzer sekilde Aktag (2017)’ 1 yaptig1 ¢alismada da kidem yilina
gbre ogretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeylerinde; Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer
(2009) ve Korkut ve Babaoglan (2012)’1n yaptiklar1 ¢aligmalarda ise 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir. Baggeci ve Kinay (2013) ise 6gretmenlerin
egitim diizeylerine gore problem ¢dzme becerisinin sadece “degerlendirici” alt boyutunda fark

bulmusglardir.

Calisma bulgular, bilisotesi farkindaligi olusturan alt boyutlar ile 6gretmen 6zyeterlik algisini
olusturan alt boyutlar arasinda orta diizeyde, anlamli ve pozitif iligskiler oldugunu gostermektedir.
Bu sonu¢ beden egitimi ve spor ogretmenlerinde bilisdtesi farkindalik arttik¢a, mesleklerine
yonelik 6zyeterlik algilarinin da artacagi seklinde yorumlanabilir. Bireyin kendi performansin
dogrudan etkileyecek ve yiikseltecek bir yolda planlama, siralama, izleme ve daha iyi uygulama
yetisi (Schraw ve Dennison, 1994) olarak tanimlanan bilisétesi farkindalik ile beden egitimi ve
spor dgretmenlerinin kendi mesleklerini icra ederken basarili olmalarinda yine dogrudan etkisi
olan 6zyeterlik inanci ile orta diizeyde iliski igerisindedir. Benzer sekilde Tunca ve Alkin-Sahin
(2014)’nin yapmis olduklar1 ¢aligmada da 6zyeterlik puanlari ile bilisotesi 6grenme stratejileri
alt boyutlar1 puanlar arasinda iligkilerin diisiik ve orta diizeyde pozitif ve anlamli iliskilere
ulagmislardir. Ancak gerceklestirilen ¢alisma 6gretmenlerin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile
problem ¢ozme algilar1 arasinda iliski olmadigini ortaya koymustur. Bir baska degisle, beden
egitimi ve spor Ogretmenlerin problem ¢dzme algilarinin biligotesi farkindalik diizeylerinden
bagimsiz oldugu sonucuna ulagilabilir. Konu ile ilgili yapilan pek c¢ok calisma da ise, bu

caligmada elde edilen bulguyla celisen sonuglara ulasilmistir (Bakioglu, 2015; Kiskir,2011;
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Demirel ve Turan, 2010; Karakelle, 2012; Kiremitci, 2011; Ozsoy, 2007; Yurdakul, 2004;
Borkowski, 1989; Goos ve Galbraith, 1996).

Calismada ayrica, 0gretmen 6zyeterlik algisi ile problem ¢6zme algis1 arasinda da diisiik, anlaml
ve pozitif iligkiler bulunmustur. Bu sonuca gore beden egitimi ve spor 6gretmenlerinde problem
¢ozme becerileri arttikca, mesleklerine yonelik 6zyeterlik algilarinin da artacagi sdylenebilir.
Ogretmen ozyeterligi, kisaca ogretmenlerin kendi mesleklerinde karsilastiklart sorunlari
cozmelerine olan inanglart olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere,
ogretmenlerin mesleki 6zyeterlik inanglari i¢in, kendilerinin problem ¢dzme becerilerine olan
inanclar1 da son derece 6nemlidir. Ancak yapilan ¢alismada bu iki kavram arasindaki iliski diisiik
diizeyde bulunmustur. Literatlirde ¢alisma bulgularini destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir.
Omegin, Yenice (2012)’nin arastirmasinda 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile
Ozyeterlik diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgular
Altungekic, Yaman ve Koray (2005) tarafindan yapilan calismayla da paralellik gostermektedir.
Dolayisiyla bireylerin yapmis olduklari is ile ilgili 6zyeterlik diizeyleri arttik¢a problem ¢6zme

becerilerinin de yiikseldigi savunulabilir.

Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde biligotesi farkindalifin diisiinme becerisi,
problem ¢ozme, Ozyeterlik, akademik basar1 gibi becerilerle iliskili oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ancak gerceklestirilen ¢alismada da oldugu gibi bircok ¢alismada da bilisétesi farkindalik ile
cinsiyet, egitim durumu ve c¢alisma siiresi gibi degiskenlerde anlamli farkliliklara
ulagilamamistir. Bu konuda literatiir incelendiginde yapilan ¢alismalarin daha ¢ok &grenciler
iizerinde yogunluk kazandigi gozlenmistir. Bunun sebebi bilisotesi becerilerin gelisiminin
zihinsel yeteneklerin gelisimi ile paralellik gosterdigi (Alexander, Johnson, Freygang ve Scott,
2006) ve ilk cocukluk yillarinda edinilen bilis6tesi gelisimin, ilerleyen yillarda kazanilacak olan

tist diizey bilissel becerilerin kaynagini olusturuyor olmasi olabilir (Kuhn, 2000).

Bag, Usak, ve Caner, (2006) bilisotesi becerilerin dogal gelisim sonucunda kazanilmasini
beklememek gerektigini ve bu becerilerin kazanilmasinda yapilan 6gretimin etkisinin yiiksek
oldugundan 6gretmenlerin, 6grencilerin bilisdtesi becerilerinin gelisimine yardim edecek sekilde
ogretimi diizenlemeleri gerektigini bildirmislerdir. Martinez (2006)’e gore Ogretmenler
bilis6tesinin 6nemini sezgisel olarak anlamakta fakat onun birgok boyutunun oldugunun farkinda
olmadiklarmi ve bu nedenle biligdtesinin tiim boyutlarinin her yastaki 6grenenlerle islenmesi
gerektigini belirtmistir. Butler ve Winne (1995) ise, 6grencilerin bilisétesi becerilerinin gelismesi
icin hem biligsel hem de bilisotesi diisiinme siireclerini yansitacak bir modellemenin gerekliligini

vurgulamiglardir. Sonug olarak; 21.yiizyilda kiiresellesen diinya ile rekabet edebilecek bilisotesi
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farkindalik becerileri gelismis Ogrenciler i¢in Oncelikle egitimde yapilandirmaci 6grenme
anlayisinin tiim boyutlariyla islerlik kazanmasi ve bu islerlikteki en 6nemli role sahip olan
ogretmenlerin hem bilissel becerileri hem de bilisétesi farkindalik becerileriyle 6grencilerine iyi

bir rol model olmasi gerektigine inanilmaktadir.

Sonug olarak, yapilan ¢alismanin se¢ilmis bir beden egitimi ve spor 6gretmen grubu iizerinde
gergeklestirilmis olmasi ve sadece ortaokulda gérev yapan ogretmenler {izerinde uygulanmasi,
calismanin smirli yanlarii olusturmaktadir. Bundan sonra yapilacak benzer ¢alismalarda bu
hususlarin géz Oniinde bulundurulmasi, ¢alisilan kavramlarin diger 6gretmen gruplarma da
uygulanarak, beden egitimi ve spor Ogretmenleri ile karsilagtirilmalarinin yapilmasi, benzer
caligmalarin beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarina da uygulanarak, elde edilecek sonuglara
gore Ogretmen yetistirmeye doniik gerekli Onlemlerin  alinmasmnin faydali olacagi

distiniilmektedir.
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