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YOKLUK NEDIR?
SEYFEDDIN EL-AMIDI’"DE MA‘DUM
KAVRAMI UZERINE BIR INCELEME

Hiilya ALPER*

Oz
Bu makale, {slam kelaminin erken dénemlerinden beri canli tartisma mevzularindan

e

biri olan “ma’diimun neligi” meselesini, Es’ari kelam okulunun &nde gelen isimlerinden Sey-
feddin el-Amidi (6.631/1233) 6rneginde incelemeyi hedeflemektedir. Bu baglamda makalede su
sorulara cevap aranmaktadir: Ma‘dtm nedir? Ma’dim bilinebilir mi? Ona sey denir mi?
Ma'’dtmun bir gergekligi var midir? Allah’in ilmi ile yokluk arasinda nasil bir iliskiden bahsedi-
lebilir?” Bu yapilirken, Amidi'nin yéntemi izlenerek bu sorulara verilen farkli cevaplar ve bu
cevaplarin felsefi temelleri de irdelenmistir. Sonucta ise Mu’tezile ile Ehl-i siinnet arasinda
belirgin ayrilik noktalarindan birini olusturan ma‘dtm probleminin, bir lafiz tartismas: m1

yoksa temel bir farklilik m1 oldugu ortaya konulmustur.
Anahtar kelimeler: Yokluk (‘adem), ma’dam, sey, Amidi, Es‘ari, Mu'tezile
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Abstract

What is the Non-Existent?
A Research on the Concept of the Ma‘diim in Sayf al-Din al-Amidi

This article aims to examine the problem of what ma‘diim is, which has been one of the
most heated debate topics from the early time of Islamic Theology, in the example of Sayf al-Din
al-Amidr (d. 631/1233) who was one of the most eminent thinkers of Ash‘art school of thought.
In this context, it seeks answers to the following questions: “What is the non-existent? “Is it
possible to know the non-existent?” “Is the non-existent a thing as the Mu‘tazila claim?” In
doing so, following the method of al-Amidi, different answers of these questions and their philo-
sophical basis are analysed. As a result, whether the issue of ma‘diim, which was one of the
division points between the Mu’tazila and Ahl al-Sunnah, was a literal discussions or funda-
mental difference is revealed.

Key words: Non-existence, non-existent, ma‘diim, al-Amidi, thing (shay’).
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1. Giris

Islam kelamailari, felsefi diisiincenin temel bir meselesi olarak
varligi ve var olanlar1 konu edindikleri gibi, ayn1 zamanda yoklugu ve
yok olanlar1 da mutistakil bagliklar altinda ele almis; eserlerinde onlarin
“ne”ligine ve nasilligina iliskin farkli sorulara da cevap veren ayrintilt
actklamalara yer vermiglerdir. Dahasi ildhi ilme konu tegkil etmesi
agisindan var olanlar: ele aldiklar1 gibi, yok olanlar1 da degerlendirmeye
tabi tutmuslardir. Ayrica takip ettikleri genel usule uygun olarak, pek cok
ana meselede tespit edildigi tizere,'adem bahsinde de hem kendi goriisle-
rini hem de muhalif yaklagimlari ve burada savunulan delilleri diyalektik
bir bigimde ortaya koymuglardir.

Keldm ilminin kavramlar diinyasi iginde ‘adem ve ma’dim
hakkindaki tartismalarla, bunlara yonelik diistincelerin kékeni bu ilmin
kurucusu ve ilk temsilcileri kabul edilen erken dénem Mu‘tezile dlimleri-
ne kadar uzanmaktadir. Mutezill ilim adamlarini yokluk {izerinde dii-
siinmeye iten temel sdiklerin neler oldugu ve tartismanin ilk olarak ne
sekilde ve hangi baglamda ortaya ¢iktig1 sorusu, kaynagi islam dis1 unsur-
larda arayan bazi yaklagimlarin' mevcudiyetine ragmen, aslinda hala
cevaplanmaya muhtagtir. Bununla birlikte o déneme ait eserlerin istisna-
lar disinda elimizde olmamasi sebebiyle kesin bir neticeye varmak her
haliik4rda zor goriinmektedir.

Mezhepler tarihi kitaplarinda ve sonraki dénem kelamcilarin eser-
lerinde nakledildigine gore, Cehm b. Safvan (6. 128/ 745) bilginin yok
olanla iligkisinin bulunmadigini® ve sadece mevcid igin sz konusu oldu-
gunu,“var olmadan 6nce Allah’in egyay:1 bildiginin séylenemeyecegini”
ileri siirmekte;’ Hisam b. Amr el-Fuvati (6. 218/833) ise ancak mevciida
isaret edilecegini, dolayisiyla Allah’in yaratmadig1 var olmayanin ey diye

Mesela bu problemin Yunan felsefesinin etkisiyle ortaya cikip gelistigi iddia edilmektedir. bk.
Ozcan Tasa, Takiyyiiddin Necrani'nin Mu'tezile Bilgi Teorisindeki Yeri ve Onemi, Ankara: AUS-
BE basilmamig doktora tezi 2005, s. 173; Wolfson ise sadece ma’diim problemini degil biitii-
niiyle kelam tartigmalarini haricf etkenlere baglamaktadir. O agikga “dini meseleler hakkinda
ilk felsefi spekiilasyonlarin Islam’a Siiryani Hiristiyanlar vasitastyla girdigini” ifade etmekte-
dir. bk. H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri Miisliiman-Hiristiyan-Yahudi Keldmi (¢ev. Kasim
Turhan), Istanbul: Kitabevi 2001, s. 277. Pek gok konuda oldugu gibi ma‘dtim meselesinde de
bu tiir indirgemeci yaklagimlarin artik haklilig1 sorgulanmaya baglamigtir.

Nitekim Cehmiyye’de ma‘déimu bilmenin imkansiz oldugu kabul edilmekte, bu sebeple
Allah’in herhangi bir varligi yaratmadan &nce bilgi sahibi olmadig: iddia edilmektedir. bk.
Serafettin Golciik, “ Cehmlyye TDVIslam Ansiklopedisi, stanbul 1993, VII, 235.

Ebii’'l-Hasan el-Es’ari, Makalatii'l- Islumlyym (ngr. Hellmut Ritter), Wiesbaden: Franz Steiner
Verlag Gmbh 1400/1980, s. 280.



Alper, Yokluk Nedir? Seyfeddin El-Amidi’de Ma’dtim Kavrami Uzerine Bir inceleme

isimlendirilemeyecegini, ancak Allah’in yarattif1 ve sonra yok ettigine,
ma‘dim olmasina ragmen, gey denebilecegini diigtinmektedir.

Bu 6rnekler bize ma‘dtimla ilgili meselelere yonelik fikrf ¢cabanin
islam diisiince tarihinin epeyce erken doneminde ortaya ¢iktigini goster-
mektedir. Buna binaen yokluk sorununun keldmcailar nezdinde, ilk dénem
problemleri arasinda yer almas: bakimindan degersel degil ama, zamansal
bir 6nceligi bulunmas: sebebiyle, kadim mevzulardan sayildig1 sonucuna
varilabilir.

Her ne kadar yokluk sorunu bilgi edinme yollari, yaraticinin
varlig1 ve nitelikleri gibi keldm ilminin o6ncelikli 6nem tasiyan mevzu-
larindan biri olmadig: diistiniilebilirse de, ilah{ ilim ve kudret bagta olmak
tizere, pek ¢ok ana meselenin uzantis1 olarak agiga ¢ikmaktadir. Ayrica
medd bashg: altinda da yokun iadesinin imkan1 baglaminda bu konuya
deginilmektedir.’ Dahas: gerek klasik dénem, gerekse ge¢ dénem kelam
eserlerinde ma’diim bir mesele olarak tartisila gelmistir ki bu durum,
kelam ilminde konunun belirli bir 6nem tagidigina igaret etmektedir.®

Ustelik temel inang Ogretisini ortaya koyan akaid risalelerinde dahi
ma‘dtimun bir gey olmadig: zikredilmekte,” hatta Ehl-i siinnetin iizerinde
birlestigi esaslara hassaten yer veren bazi ¢alisgmalarda ma’dimun bir sey
oldugunu reddetmek mezhebin ayirici vasiflar1 arasinda sayilmaktadir® ki
bu agidan yokluk sorunu bizatihi 6nemi haizdir. Nitekim Adudiiddin el-
idd, (6. 756/1355) ma‘diimun sey olup olmadigi meselesini kelamin ana
meseleleri arasinda gérmektedir.” Ciircani (8. 816/1413) ise, fci tarafindan
konunun keldmin ana meseleleri arasinda sayilmasini, basta mahiyetlerin
mecalligi sorunu olmak tizere pek ¢ok hitkmiin bu problemden kaynak-
lanmasiyla agiklamaktadir.”

-

Ebii'l-Hasan el-Es’ari, Makaldtii'l-Islimiyyin, s. 158.

msl. bk. Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi usili’d-din (ngr. Ahmed Hicazi es-Sekka), Kahire:

Mektebetii'l-Kiilliyyati'l-Ezher, 1409/1989, II, 39-44.

Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan Aristoteles'ten ibn Sind’ya Imkanin Tarihi, Istanbul: Klasik

Yayinlar1 2011, s. 133-134.

7 msl. bk. Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, Usilii’d-din (nsr. Hans Peter Linss), Kahire: el-Mektebetii'l-
Ezheriyye li't-Tiiras 2006, s. 22; Fahreddin er-Razi, Me‘dlimii usili’d-din (ngr. Ahmed Abdiir-
rahim es-Siyah-Sami Afifi Hicazi), Kahire: Merkezii'l-Kitdb li'n-Nesr 1421/2000, s. 13;
Sa’deddin et-Teftazani, Serhu’l-‘akdidi'n-Nesefi (nsr. Taha Abdiirraaf Sa’d), Kahire: el-
Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-Ttiras 1421/2000, s. 154; Bekir Topaloglu, Emali Serhi (Siraceddin
Ali b. Osman el-Usi'nin), istanbul: IFAV Yaynlari 2008, s. 119.

® Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak (nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid),
Beyrut: el-Mektebetii’'l- Asriyye 1419/1998, s. 332.

° Adudiiddin el-ici, el-Mevakif fi ‘ilmi’l-keldm, Beyrut: Alemiv'1-Kiitiib ts., s. 53.

' Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'l-llmiyye, 1419/1998, 11, 189.
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Acikgas: Islam diisiincesinin erken dénemlerinden itibaren miite-
kellimin arasinda canli tartisma konularindan biri de, ma’dtimun anlami
etrafinda gergeklesmekte," ma’dim hakkindaki yaklagimlar Ehl-i siinnet
ile Mu'tezile arasindaki belirgin ayrilik noktalarindan birini olusturmak-
tadir. Nitekim Ehl-i stinnet Aalimleri Mu’tezile'nin iddia ettigi gibi
ma’‘dtima sey demenin, ezelde Allah ile birlikte bagkasinin da kidemini
iddia etmek anlamina gelecegi, dolayisiyla tevhid ilkesine aykiri oldugu
seklinde elegtiriler yapmaktadirlar' ki, bu itiraz ayrigmanin basit bir kav-
ram tartismasindan ibaret addedilmedigini gosterir.

Bu makale, boyle bir konuyu miiteahhirin dénemi Eg‘ari kelam
okulunun 6nde gelen isimlerinden, kendi goriisleriyle birlikte daha 6nceki
birikimi aktarmasiyla sonraki dénem alimlerine kaynaklik eden® Seyfed-
din el-Amidi'nin (6. 631/1233) diisiince sistemi merkezinde incelemeyi
hedeflemektedir. Bu amacla makalede ma‘dtim nedir? Ma‘dim bilinebilir
mi? Yok olanlar Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi bir “sey” midir degil midir?
Bu baglamda Allah’in ilmi ile yokluk arasinda nasil bir iliskiden bahsede-
biliriz? Gibi sorulara muhtelif alt bagliklar altinda cevaplar aranacaktir.
Ancak burada sadece Amidi'nin goriislerini ortaya koymakla yetinilmeye-
rek bir anlamda Amidi'nin de izledigi metoda uyarak, Es’arf diistincesiyle
birlikte onlara muhalefet eden farkli yaklagimlara da yer verilerek konu
tartismaya acilacaktir.

2.Ma’dam ve Kisimlar1

Yokluk, aym1 varhik gibi, tasavvuru apacik (bedihi) kavramlardan
biridir." Bu sebepledir ki ma’diim, tipki mevcad gibi herhangi bir tanima
ihtiya¢ duyulmaksizin anlagilir. Bununla birlikte yok olanlar hakkinda
fikir ytirtitiilmeye kalkildiginda bunun yolu mevctiddan geger. Bir bagka
ifade ile yok olan ancak kendisinin mukabili olan mevciiddan hareketle

" R. M. Frank, “Al-Ma’dam wal-Mawjad the Non-Existent, the Existent and the Possible in the
Teaching of Aba Hashim and His Followers”, Mélanges Institut Dominicain D'études Orienta-
lestMIDEO), 14 (1980), s. 185; Felsefede bu konu umiir-1 dmme (genel seyler) baghig altinda
incelenmektedir (Miistakim Arici, Necmettin el-Katibi ve Metafizik Diigiincesi, Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii basilmamis doktora tezi: 2011, s. 137).

> msl. bk. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid (nsr. BekirTopaloglu-Muhammed Arugi), Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymnlari 2003, s. 135; Ebu Seleme es-Semerkandi, Ciimelii usitli’d-din (nsr. Ah-
met Saim Kilavuz), Istanbul: Emek Matbaast 1989, s. 38; Isferayini, et-Tebsir fi'd-din ve
temyizi'l-firkati'n-ndciyye ‘ani’l-firaki'l-halikin (nsr. Muhammed Zahid el-Kevseri), Beyrut:
Darti’1-Kiitiibi'I-lmiyye 1408/1988, s. 57; Ayrica bk. RM. Frank, “Al-Ma‘’dam wal-Mawjad,
s. 186.

" Mesela Ciircani ma’dtim konusunu ela aldig1 kistmda Amid{’yi ismen de zikretmekte ve pek
cok yerde onunla paralel agiklamalara yer vermektedir. bk. Ciircani, Serhu’l-Mevikf, 11, 184-
219.

" Fahreddin er-Razi, Muhassalii efkiri’l-miitekaddimin ve’l-miite’ahhirin mine’l-hiikemd’i (ngr.
Hiiseyin Atay), Kahire: Mektebetii Darii't-Tiiras 1411/1991, s. 147.
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bahse konu olabilir. ibn Sind’nin “varlik kendiliginden bilinir, yokluk ise

7715

bir dereceye kadar varlik vasitasiyla bilinir”" ifadesi bu gercegi isaret

etmektedir. Zaten Mu’tezile alimleri tarafindan ma‘dtima “mevcid olma-
yan,”' mevctid olmayan ma‘lam” (el-ma‘liim ellezi leyse bi mevcild),"” gibi
tanumlar getirilirken aslinda varliktan hareket edilmektedir. Yine Ehl-i
stinnettin “bir sey olmayan” (leyse bi §ey)18 seklindeki yaygin ma‘’dtim
taniminda da varliga dayanilmaktadir.

Bu noktada varlik ile yokluk arasindaki mukabiliyetin nasilligini
belirtmek gerekir. Zira aslinda var olan bir seyin zidd1 ya da karsit1 yine
var olan bir seydir. Dolayisiyla zatin ziddi yine bir bagka zattir. Arazin
z1dd1 da bir bagka arazdir. Mesel4 siyah renginin ziddi1 beyaz renktir. Ama
varlik ile yokluk arasinda siyah ve beyazda oldugu gibi bir zithk iligkisi
s6z konusu degildir. Aksi halde yokluga da bir varlik vermek gerekir ki
bu kendi iginde bir geliski dogurur. Halbuki ma‘’diimda varlik nefyedil-
mektedir. Yani varlik ile yokluk arasinda, bir bakima gérme ile gérme
yeteneginin bulunmamas: 6rneginde oldugu gibi olumlama (icdb) ve
olumsuzlama (selb) anlaminda bir mukabil olus bulunmaktadir.” Her
haliikdrda yoklugun idrakine, basta da ifade edildigi gibi, ancak varlik
diisiiniildiigtinde ulasilabilmektedir.

Ma‘dimu “bir gey olmayan” (leyse bi sey) seklinde tarif eden®
Amidi de tabii bir sekilde onun iizerindeki aciklamalarini mevcid kav-
ramina dayanarak yapmaktadir. Var olanlar zorunlu ve miimkiin seklinde
bir ayrima tabi tutuldugu gibi, onun zidd1 konumunda bulunan yok olan-
lar da bdyle bir ayrima tdbi tutulur. Ancak burada mevciid agisindan
bakildiginda var olmas: akil agisindan muhal goriilen konular, yoklugu

" ibn Sina, Kitdbu's-Sifd Metafizik (cev. Ekrem Demirli Omer Tiirker), Istanbul: Litera Yayncilik
2004, 1, 34.
' Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi't-tevhid ve’l-adl (nsr. Ibrahim Medkir ~Taha Hiiseyin v.
dgr.), Kahire: ed-Darii’'I-Misriyye 1382-85/1962-65, VIII, 74.
7 Kivamiiddin Mankdim Ta'lik “alé Serhi’l-Usiili’l-hamse (Bu eser Serhu’l-Usili’l-hamse adiyla
Kadi Abdiilcebbar’a izafet edilerek nesredilmistir (ngr. Abdiilkerim Osman), Kahire: Mekte-
betii Vehbe, 1416/1996, s. 176. Burada Ebi Abdullah el-Basri'nin ma‘dtimu “olus ve siib{it
halinde bulunmayan yok olan” (el-miintefi leyse bi kain ve 14 sabit) seklinde taniminin elegti-
rildigini belirtmek gerekir. Zira yazara gére, miinteff ifadesi ancak var olup yok olan ma’déim
i¢in kullanilmas dolayisiyla ¢ogu ma’déimu kapsamaz. Halbuki tanimin, tamima dahil olan
biitiin fertleri igermesi gerekir. Bu sebeple ma‘diima “mevctd olmayan ma‘lam” geklinde bir
tanim getirilir.
Ebi Bekr el-Bakillani, Kitdbii Temhidi'l-evd'il ve telhisii’d-deld’il (nsr. imadiiddin Ahmed Hay-
dar), Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye 1414/1993, s. 35; Ibn Firek, Miicerredii ma-
kaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg‘ari (ngr. Daniel Gimaret), Beyrut: Darii'l-Magsrik 1986, s. 252;
Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi usiili’d-din, 1, 82; Teftazani, Serhu’'l-‘akdidi'n-Nesefi, s. 154.
¥ Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli, Kesfii'l-murdd fi Serhi Tecridi'l-i‘tikid, Beyrut: Miiessesetii’l- Alemi
1i'1-Matbuat 1408/1988, s. 13; Miistakim Arici, Necmettin el-Kitibi ve Metafizik Diigiincesi, s. 138.
Amidi, Ebkarii'l-efkdr fi usiili’d-din (ngr. Ahmed Muhammed el-Mehdi), Kahire: Darii’l-Kiitiib
ve'l-Vesaiki'l-Kavmiyye 1423 /2002, 111, 387.
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zorunlu olanlardir. Varligi miimkiin olanlarin ise yoklugu da miimkiin-
diir. Nitekim Amidi konuyu ele aldig1 b6limiin basghiginda ma‘dumun (1)
vacib ve (2) miimkiin olmak tizere iki ana kisma ayrildigini belirtmekte ve
bunlar1 “mevcad oldugu farz edildiginde muhale konu olan veya boyle
olmayan” seklinde agiklamaktadir.> Amidi’'ye gore vacib ma‘dtim, varlig
miimteni ve yoklugu zorunlu olan: ifade etmektedir. Birbirine zid iki
seyin bir araya gelmesi, yine ayn1 agidan olumsuz ve olumlu olan geylerin
birbirlerinin aksi olduklar1 bir yénde birlesmesi; meseld bir cevherin ayni
anda iki yerde birden olmasi ve benzeri konular vacib ma’dim altina
girmektedir. Varlig1 imkansiz goriilen biitiin hususlar, dogal olarak yok-
lugu zorunlu smifina dahil olmaktadir. Bunlarin hicbir sekilde var olma-
lar1 soz konusu degildir. Aklen muhal hiikmii verilen her bir husus,
aslinda ayni1 zamanda vacib ma’dtim demektir. Mevciid oldugu farz edil-
diginde muhal hiikmiine gidilmeyen miimkiin ma‘’diim ise, meydana
gelmeden 6nce 4lem, su anda mevciid bulunmamakla birlikte daha sonra
var olmasi umulan seyler, hareket ve siikiin gibi yenilenen durumlarla
drneklendirilebilir.* Miimkiin ma‘d@im ¢ok genig bir kavramdir. Varhig
miimkiin olan her bir husus yok iken miimkiin ma‘d@im konumundadir.

Burada varligi muhal olanin ma‘diim oluguna véacib denilirken,
varligi miimkiin olanin ma’dtim olusuna da mimkiin denmektedir. Bir
bagka ifadeyle “varlig1 miistahil olanin ‘ademi vAcibtir, varligi mimkiin
olanin ‘ademi de miimkiindiir.”* Dikkat edilirse bir mefhumun varhigiyla
iligkili olarak aklin verdigi vacib, miimkiin ve muhal seklindeki ti¢ hii-
kiimden varlig: vacib olanin ma‘déim agisindan karsilig1 yoklugu miistahil
ya da imkansiz olandir. Yani vacibu’l-viiciddur. Dolayisiyla yoklugu
imkansiz olan bir sey, yoklugun bir alt kategorisi olarak diistiniilmeyece-
ginden, aynmi mevctid olanlarin vacib ve miimkiin seklinde ikiye
ayrildiklar: gibi, yok olanlar da ikili bir tasnife tabi tutulmustur. Bilindigi
tizere her ne kadar bir mefhumun varhigiyla ilgili ti¢ hiikiimden bahsedil-
se de varliga ¢ikmis olanlar s6z konusu oldugunda artik vécib ya da
miimkiin olugsundan bahsedilebilir. Nasil zaten varlik alanina ¢ikmig bir
sey igin “varlig1 imkansiz” denemez ise yok olmayan ve yok olmasi imkén
dist bulunan bir sey de, yoklugun bir alt sinufi olarak diistintilemez. Bu
sebeple Amidi'nin yok olanlar1 vacib ve miimkiin seklinde ikiye ayirmasi

mantiki bir zorunluluktur.

* Aymi ayrimi yapan Fahreddin er-Razi, bunu miimteni‘u-siibit ve miimkiinii’s- siibat kav-
ramlariyla ifade etmektedir. bk. Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 149.

? Amidi, Ebkariil-efkdr, 111, 379.

» Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni V1/1, 135.
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Amidi'nin bu tasnifi, genel hatlariyla pek ¢ok [slam alimi ta-
rafindan ortaya konan bir aciklama bigimidir. Meseld baslangicta
Amidi'nin de mensup oldugu diistince okulunu tesis eden Imam Es‘arf (6.
324/935-36) “bir sey olmayan” ifadesiyle tanumladii ma’dimu varlig
miimkiin olan ve olmayan seklinde ikiye ayirmakta; tistelik varligi miim-
kiin olmayan ma‘’dimu “su anda varligi miimkiin olmayan” ve “her hal-
de/her zaman varlig1 miimkiin olmayan” geklinde bir alt tasnife tabi tut-
maktadir.* Oyle goriiniiyor ki Eg’ari’nin “her halde varligi miimkiin ol-
mayan” seklinde agikladigi son kisim ile Amidi'nin vacib olarak niteledigi
ma’dtim birbiriyle ortiismektedir.

Bakallani (6. 403/1013) ise ma‘diimu vacib ve miimkiin olmak tize-
re ikiye ayirmakla yetinmemekte miimkiin ma’dtmu da kendi iginde beg
kisma ayirarak orneklendirmektedir. Bunlarin ilki (1), her ne kadar Al-
lah'in fiili olarak meydan gelmeleri mimkiin konumunda bulunsa da,
Allah’in makddrati altinda olmadigim bildigi ve gerceklesmeyecegini
bildirdikleri su anda veya gelecekte asla var olmayacak ma’damdur. Me-
seld ahirette insanlarin diinyaya geri génderilmesi boyledir. (2) Diger bir
ma’diim ise su anda yok olmakla birlikte, hagr ve nesr, ceza ve sevap gibi
gelecekte Allah’in yapacagim haber verdigi ve olacagin bildikleridir. (3)
Konugmamiz, oturup kalkmamiz gibi daha 6nce mevctid olmakla birlikte
gecip giden hallerimiz ve tasarruflarimiz da yine bir bagka ma‘dtm ¢esi-
didir.(4) Bir digeri ise varligi miimkiin ve gii¢ yetirilebilir bulunmakla
birlikte, yok olandir. Bunun var olmasi kadar olmamasi da miimkiindiir.
Bunlar Allah’in kudreti altinda bulunan, ancak yapip yapmayacagini
bilmedigimiz hallerdir. Mesela hareketsiz cismi hareket ettirmek, hareket
edeni durdurmak béyledir.”® Bakillani'nin yaptig1 bu alt agiklamalarin her
biri, aslinda miimkiin ma‘dim icinde yer almaktadir. Bu sebeple olsa
gerek, Amidi, biitiin bu 6rnekleri bilip kullanmasina ragmen, miimkiin
ma’diimu bu gekilde bir alt tasnif i¢inde verme ihtiyaci hissetmemisgtir.

Miimkiin ma‘dtimla ilgili herhangi bir tartismaya girmeyen Amidi,
vacib ma’diimun varligini reddederek ma‘’dtimu sadece miimkiin katego-
risine indirgeyen goriisleri ise tenkit etmektedir. Amidi'nin cahil olarak
niteledigi ve slipheye dayanarak sonug ¢ikardiklarini belirttigi, ancak
isimlerini zikretmedigi baz1 kisilere gore biittin ma’dtmlar miimkiindtir.

Dolayisiyla vécib ya da zorunlu ma’dim yoktur. Onlar, zorunlu ma’dtim

* ibn Farek, Miicerredii makaldt, s. 252.
* Bakallani, et-Temhid, s. 35-36; bu_tasnifin detayli bir agiklamas igin bk. Ciineyt Kaya, Varlik ve
Imkdn Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkdnin Tarihi, s. 146.
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diye bir seyin olmadigini, akledilip tasavvur edilememesine baglamak-
tadirlar. Onlarin iddialarina gore eger bir sey ma‘kal ve tasavvur edilir
degilse, o zaman onun ne varligi ne de yoklugu hakkinda hiikiim vermek
imkansizdir. Bu durumda vacib ma’dtimdan bahsetme imkani1 da kalmaz.
Ama eger ma‘kil ve tasavvur edilir bir konu ise, o zamanda haddi zatinda
miimkiin olur. Onlara goére, miimkiin degil vacib oldugu iddia edilirse, o
zaman da akledilip tasavvur edilmesi vakiaya muhaliftir, dolayisiyla
cehalet olur. Halbuki ma‘dim tasavvur edilmektedir ve bu tasavvur
cehélet de degildir. O halde biitiin ma‘diimlar, vacib degil miimkiindiir.
Yine onlarin iddialarina gore birbirine z1d olan iki seyin, nefiy ve isbatin
bir arada bulunmasinin muhal oldugu hiikmii, tasdiki bir onermedir.
Ancak tasdiki énermelerde hiikiim fertler arasinda siib(it bulur ve fertle-
rin tasavvur edilmesini gerektirir. Aksi halde tasavvur edilmeyen fertler
tizerinde aklin hiikiim vermesi hatadir. iki ziddin, nefiy ve isbatin bir
arada olmasi, birin ikiden biiyiik olmasi gibi verilen 6rneklerin her biri
haddizatinda tasavvur edilir. O zamanda onlar 6zii itibariyle miimteni
olmaktan ¢ikar.”

Bu diisiiniis bigimini yanls bulan Amidi éncelikle genel anlamda
boyle bir goriisiin bedihi olarak kabul edilen gerceklere kars: ¢tkmak an-
lamina geldigini belirtir. Zira bedihi gercekler, insanin 6nermelere daya-
narak ulastig1 bir sonug degildir. nsan bunlar1 o6grenim yoluyla elde et-
mez, zira bunlar kazanilmis degil verili gerceklerdir. Insanoglu bu gercek-
leri kendi nefsinde hazir bulur ve tartismasiz kabul eder. Dolayisiyla onla-
ra itiraz edilmesi s6z konusu olamaz. Dahas: iki ziddin, nefiy ve isbatin
bir araya gelmesi, bir anda iki mekanda olmak, birin ikiden ¢ok olmasi ve
benzeri konularda geriye kalan bir tasavvur gereklidir. Zaten biz tek tek
bunlar tasavvur ederiz. Biri ve ¢oklugu tasavvur ederiz. Ancak birin
ikiden ¢ok olduguna muhal deriz. Boyle bir hiikme varmak gerekli bir
sonugctur. Bu, ilgili durumlar i¢in muhal denmesi diigiiniilemez anlamina
gelmez. Dolayisiyla varsayilan gsekillerde varliginin muhal olduguna
hiikmettiklerimiz tasavvur olunur ve makuldiir.”¥ O halde biitiin yok
olanlarin miimkiin oldugu sdylenemez. Bedihi ilkelerin geregince yok
olduguna hiikmettiklerimiz vacib ma‘dimdur (yoklugu zorunlu olan-
lardir).

* émidi, Ebkarii'l-efkar, 111, 380.
¥ Amidi, Ebkarii’l-efkir, 111, 380.
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3.Ma‘dim Ma’liim mudur?

Biitiin dustintirlerin, sofistik yaklagimlar istisna edilirse, mevctidun
bilinebilecegi fikrinde olduklar: genel geger kabul edilmekle birlikte acaba
ayn1 durum ma‘dém igin de gegerli midir? Her ne kadar Amidi, bu soru-
yu tartistigi kismin baslangicinda, bazi saz bid‘atgilar diginda biitiin akil
sahiplerinin ma’déimun ma‘lim (bilinen) oldugu konusunda goriis birligi
icinde bulunduklarini ifade etse de,*® soruyu kendisinin baghiga tagiyarak
ele almasi, aslinda bunun sorunlastigina isaret etmektedir.

Boyle bir sorunun keldm alimlerini mesgul etmesinin temelinde ise
kugkusuz ilm-i ilahiyi simirlandirmamak endisesi bulunmaktadir. Zira
ma’diimu ilmin alani disinda tutarak, bilmenin sadece mevctdla ilgisi
bulundugu ileri siirtildiigiinde, o zaman Allah’in yok olanlar1 bildiginden

nasil s6z edilecektir? Yine Allah’in ‘alim olusu nasil anlasilacaktir??

Islam alimleri bu ve benzeri sorulara kendi sistemleri icinde bir ce-
vap bulma zorunlulugu hissetmiglerdir. Béyle bir cevap arayis: sonucu,
mimkiin ma‘dimun ma‘lam oldugunu belirtmekle birlikte, miistahil
ma’dimun ma’lim olmadig: fikrinde olan EbG Hasim (5. 321/933) ve
taraftarlari dahi miistahil ma’duma ilmin taalluk edecegini ifade etmekte,
ancak buna taalluk eden ilmin ma‘liimu bulunmayan bir ilim oldugunu
iddia etmektedirler.*

Amidi ise, bilinenin bilinmesinin anlaminin, ona ilmin taalluk et-
mesinden bagka bir sey olmadigini ifade ederek, Ebu Hasim’in goriistine
itiraz etmektedir. Zira ilmin taalluk etti§i onaylanmasina ragmen, yok
olanlarin bilinmedigini s6ylemek, anlamda anlagsmakla birlikte, lafizda
ihtilaf etmektir. Bu durumda da tartisma sadece ifade tarzindan kaynak-
lanmis demektir.”

Yine de Amidj, gerek vacib gerekse miimkiin ma’dumun her iki
kisminin da bilmeye konu olduguna dair deliller getirmektedir. Onun
burada 6ncelikli delili bedihi bilgilere dayanmaktadir. Buna gore, (1) biz
kendi icimizde nefiy ve isbatin bir seyde tek bir yonde bir arada olamaya-
cagina dair zaruri bir bilgi bulmaktayiz ki bu bilgi tasdiki bir bilgidir. Eger

* Amidi, Ebkarii’l-efkir, 111, 381.

* Fahreddin er-Razi (6. 606/1209), adeta bu soruya cevap vermekte ve “Allah’in ma‘dtimu
bildigini” 6zel bir baglk altinda tartismaktadir. bk. Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-‘dliye mi-
ne’l-‘ilmi’l-ilahi (ngr. Muhammed Abdiisselam $ahin), Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye
1420/1999, 111, 102 vd.

% Amidi, Ebkdrii'l-efkr, 111, 381.

3 Amidi, Ebkrii’l-efkr, 111, 382.
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bu ikisinden her birine taalluk eden bir ilim olmasayds, ikisi arasinda
tasdike dayanarak hiitkmetmek imkéansiz olurdu. Halbuki onlardan biri
menfi oldugu halde ona ilim taalluk etmektedir. Bu da yok olanlarin bi-
lindigini gosterir. (2) Yine biz kendimiz ne yiiksek bir dagin, ne de tagkin
bir denizin elimizin altinda olmadigini; gece giinesin dogmadigini; ne aci,
ne aglik, ne keder ve ne de sikintimizin bulunmadigini bunlarin her biri-
nin yoklugunu takdir etmekle birlikte zarurl bir gekilde biliriz.* Eger
yokluga taalluk eden bir bilgi olmasaydi1 bunlar1 bilmek imkansiz olurdu.

Amidf'nin ifade ettigi gibi biz kesinlikle yok olanlar1 biliriz. Ancak
ma’diimu bilmenin, mevctidu bilmekten farkli oldugunu belirtmek gere-
kir. Mevctidun var oldugunu bilirken, ma’dtimun yok oldugunu biliriz. O
halde ma‘dtimun bilme konusu olmasinin anlami, onun var degil de yok
oldugunu bilmektir denebilir.*®

Amidi zaruri bilgiye dayanan bu delillerin yaninda goriisiinii te-
mellendirmek igin (3) ilm-i ilahi'nin her seyi kusatic1 oldugu 6nermesine
de dayarur. Yani Allah sadece var olanlar1 degil var olmayanlar: da bilir; o
halde hadis, yok iken de Allah’in ilmine konu olmaktadir. Bu da yok olan-
larin bilindigi anlamina gelmektedir.**

Bu {i¢ delil yaninda Amidi yok olanlarin bilmeye konu olamaya-
cagini savunanlarin, ayrisma kavramina dayanarak yaptiklari itirazlar: da
degerlendirir. Bu itiraz1 yapanlara gore “bilinen bir sey, bilinmekle diger-
lerinden ayrisir. Ma’dtim nasil olur da stibttf bir kavram olan ayrisma ile
nitelenir. Zira siibGti bir niteligi olan sabit olur. Halbuki ma’dimun sabit
olmasit muhaldir. O halde ma’diim ma‘ltm degildir.” Bu ifadeleri nakle-
den Amidi ma‘dimun mevciddan ister ma‘lim olsun ister olmasmn
nefsii’l emirde ayristigini ileri stirmektedir. Zira eger ma’ddim, mevcad-
dan ayrismasaydi, viiciidu bilenin, aralarinda herhangi bir ayrisma bu-
lunmadigr icin, ‘ademi de bilmesi gerekirdi. Halbuki bu imkéan digidir.
Ayrica Amidi temyizin stibGitf bir nitelik olusuna da itiraz eder. Ona gore
ma’liimun ayrismas: ‘ademi veya siibaiti olabilir. Eger ayrigma viictdi ise
onun olumsuzu ‘ademi olur. Eger ‘ademi ise olumsuzun olumsuzu olum-
lu olacagindan stiibti olur. Dolayisiyla ma’diimun ayrismasi onun sabit
olusu sonucunu dogurmadigindan, Amidi’ye gore, buradan hareketle

2 Amidi, Ebkarit’l-efkdr, 111, 381.

* R.M. Frank, “The Non-Existent and the Possible in Classical Ash’arite Teaching”, Mélanges
Institut Dominicain D’études Orientalest MIDEO), 24 (1980), s. 3.

% Amidi, Ebkarit’l-efkdr, 111, 381.
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onun bilinenler i¢inde bulunmasimna kars: ¢ikilamaz. Her haliikarda yok
olanlarin yok olmasi onlar1 bilme konusu digina gikarmamaktadir.®

4.Ma’dim ve Sey

Yokluk konusunda Ehl-i siinnet ile bazi Mu‘tezile alimleri arasinda
cereyan eden 6nemli bir tartisma konusu da yok olanlarin “sey” olarak
isimlendirilip isimlendirilemeyecegidir. * Kugkusuz bu soruna agklik
getirebilmek icin oncelikle sey kavramiyla ne kastedildiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Nitekim boyle bir mantiki sira takip eden Amidi de sey
kavramini kendisinden 6nceki diistiniirlerin gortislerini de ortaya koyarak
tahlil etmekte” ve Eg‘ariler tarafindan yapilan agiklamalarin dogrulugunu
delillendirmektedir. Burada da onun konuyu isleme sirasi takip edilecek-
tir.

Liigatte irade etti, istedi anlamina gelen sée filinden masdar isim
olan ve aslinda kendisinden haber verilen her husus i¢in kullanildig: belir-
tilen sey® lafzinin hangi anlama geldigi sorusu, fslam alimleri tarafindan
ma‘dtimla irtibati agisindan farkli gekillerde cevaplanmigtir.”’ Aslinda,
Ciircani'nin de belirttigi {izere, ma’diimun gey olup olmadigi sorunu
anlamla ilgili bir tartisma olmakla birlikte onun disindaki konularda ge-
nelde sey lafzinin ne anlama geldigine yonelik yapilan tartismalar, lafzin
kullanimiyla, bir bagka ifadeyle dil ile ilgilidir.*

Amidi’ye gore seyin ne anlama geldigi sorusunu dogru bir sekilde
cevaplamak ancak ltigate bagvurmakla mtimkiindiir. Dolayisiyla sey ile
ilgili alimler tarafindan yapilan agiklamalardan hangisi dile uygun ise o

* Amidi, Ebkarii’l-efkdr, TI1, 382.

* Bu konudaki ilk tartigmalarin ontolojiye dair genel bir ilgiden degil de Kur’an{ delil kullanma
1stegmden kaynaklandig: seklindeki bir yaklagim igin bk. Robert Wisnovsky, “Ibn Sind’nin
Sey‘iyye Kavrami Uzerine Notlar”, (cev. Arzu Meral), Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, XXVI/1 (2004), s. 86.

Amidi 6zetle su goriislere yer verir: Cahiz (6. 255/869) ve Basra Mu’tezilesine gére sey
ma’lim anlamina gelir. Ebu’l-Abbas en-Nasi (6. 366/976) ise seyin kadim oldugunu hadis
varliklara sey isminin hakikat anlaminda degil de ancak mecaz olarak verilebilecegini ileri
stirmektedir. Cehmiyye ise sadece hadis olanlarin sey oldugunu kabul eder. Hisam b. Hakem
(8. 179/795) ise seyin cisim oldugunu iddia etmistir. Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) ile
Basra Mu'tezilesinden Nusaybini ise seyin mevciid igin hakikat olarak ma’dim miimkiin
iginse mecaz olarak kullamildig fikrindedir. bk. Amidi, Ebkarii'l-efkdr, 111, 381; Ciircani, Ser-
hu’l-Mevdkaf, 11,213.

Sibeveyh'e ait bu goriis igin bk. ibn Manztr, Lisinii’l-'Arab, Beyrut Daru Sadir 2000, “s-y-e”
md.; Ciircani, Kitabii't-Tarifdt, Beyrut: Mektebetii Liibnan 1985, “es-sey” md; ayrica bk. Raglb
el- Isfaham, el-Miifreddtii elfizi’l-Kur’dn (ngr. Safvdn Adnan Davadi), Dimagk: Dari'l-
Kalem /Beyrut: ed-Darii’s-Samiyye 1412/1992, “sey” md.

Her ne kadar burada sey ile ma‘d@im iligkisi tizerinde durulmussa da sey ile mevcad
arasindaki iligki de ayr1 bir tartisma konusudur. Bu konudaki farkli gortisler igin bk. Robert
Wisnovsky, “Ibn Sind’nin $ey‘iyye Kavrami Uzerine Notlar”, s. 93.

* Ciircani, Serhu’'l-Mevékif, 11, 211-212.
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dogru, onun disindakiler ise yanlis sayilacaktir. Ustelik bu konuda akla
miiracaat ederek oradan bir delil bulmaya ¢alismak da s6z konusu degil-
dir. Zira dile dayanarak varligi ortaya konulan bir husus, aklin istidlal
edecegi alanin diginda kalmaktadir. Pek ¢ok alimin de ifade ettigi gibi,
dilin tespitinde akla yer yoktur. O halde akil burada bir anlam tiretemez
ancak dilin verilerine bakarak karar verebilir.*!

Boyle bir temel diisiince ile konuyu ele alan Amidi, Es‘ariyye men-
suplarina gére seyin mevcid seklinde tamimlandigini,* Mu‘tezile’den
Ka'bi'nin (6. 319/931) de bu goriige katildigini® belirtmekte, bunun dil
agisindan da dogru oldugunu ileri siirmektedir. Zira sey lafzinin, ister
kadim, ister hadis olsun, mevctidun paraleli bir gekilde kullanimi hem
liigate hem de dil alimleri tarafindan ortaya konulan 1stilaha uygundur.
Bu sebepledir ki mevctida sey denmesi kabul ile kargilanirken, sey ol-
madig iddiasi reddedilir. Dolayisiyla her sey mevciid oldugu gibi, her
mevciid olan da bir seydir.

Burada gey ismiyle nitelenmede varolanin kadim, hadis, cisim veya
araz olusu agisindan herhangi bir fark yoktur; 6nemli olan mevcid olusu-
dur. Bu sebeple Allah’a sey denebilecegi gibi onun disindaki varliklara da
sey denebilir. Var olma bakimindan hepsi ortak olmalarina ragmen, gey
lafzinin biitiin var olanlar icin degil, sadece bir kismi igin s6z konusu
oldugunu ileri stiren biri, Amidi'nin de beyan ettigi gibi, bu hususta akli
delil bulamayacagina gore fikrini nakli bir delille temellendirmesi gerekir.
Bu kars: cikist Amidi, kadimin degil sadece hadis olanlarin bir sey oldu-

' Ciircani de konuyu ele aldig1 kistmda ayni yaklagimi kullanmaktadir. bk. Ciircani, Serhu’l-
Mevdkaf, 11, 213.

Amidf bu goriisii Es‘arilere nispet ederek vermekte Mattiridileri zikretmemekte ise de onlarm
da ayni goriiste oldugunu belirtmek gerekir. msl. bk. Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebstratii’l-edille fi
usitli’d-din (nsr. Claude Salamé), Dimagk: Institut Frangais de Damas 1990-93, 1, 139; Tevhidin
Esaslart kitdbii't-temhid I kavdidi't-tevhid (gev. Hiilya Alper), Istanbul: iz Yayincilik 2007, s. 34.
imam Matiiridi de seyin sadece isbat anlamina geldigini ifade etmektedir. bk. Matiiridi,
Kitabii't-Tevhid, s. 162.

® Amidi, Mutezile’den K&'bi'nin de bu goriiste oldugunu nakletmekle birlikte K&‘bi'nin bu
konudaki fikri tartismalidir. Nitekim kaynaklarda onun ma‘dimun sey, ma‘lam ve mezkar
olusunu kabul etmekle birlikte cevher ve araz olusunu reddettigi zikredilmektedir (bk. Ab-
diilkahir el-Bagdadsi, el-Fark beyne’l-firak, s.179; Ebti Resid en-Nisaburi, el-Mesdil fi'l-hilaf bey-
ne’l-Basriyyin ve'l-Bagdddiyyin (nsr.. Ma’an Ziyade-Ridvan es-Seyyid), Beyrut: Ma‘hadii'l-
Inmai'l-’ Arabi, 1979, s. 37-38; ayrica bk. Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 11, 190).

Bilindigi iizere Allah’a sey denip denemeyecegi kelam alimlerinin tartigma konularindan
biridir. Ehl-i siinnet mensuplari tarafindan yazilan pek ¢ok eserde Allah’1 “sey” olarak isim-
lendirmenin caiz olduguna dair aciklamalara yer verilir. msl bk. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s.
64-70; Tbn Farek, Miicerredii makalit, s. 42; Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1, 156-157; Nesefi, Tevhidin
Esaslari, s. 37. Mu’tezile de kendisinden haber verilmesi ve bilinmesi sebebiyle Allah’a sey
denebilecegini diigiinmektedir (bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 249).
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gunu iddia eden Cehmiyye® ile geyin cisim oldugunu savunan Higdm b.
Hakem’e yénelik yapmaktadir.*®

Ustelik Amidi, Kur'an-1 Kerim’de bu gortislerin  yanlighigimni
kanitlayan naslar bulundugunu belirtmektedir.” Andolsun, siz ¢ok ¢irkin

bir sey ortaya attimiz.”* &

yetinde gegen sey lafzi kelimenin cisim olmayan-
lar i¢in de kullanuldigina delildir. Burada Allah’in ¢ocuk sahibi oldugu
iddialar1 “sey” kelimesiyle ifade edilmistir. Yine “ve igledikleri her gey,
kitaplardadir.”* ayetinde onlarin yaptiklan tebdil ve tahrifler gey olarak

isimlendirilmistir.*

Amidi seyin sadece cisme ad olarak verilmesine itiraz ettigi gibi,
Cahiz (6.255/869) ve Basra Mu’tezilesi tarafindan ileri siiriildiigii sekilde,
seyin mevctidun degil ma‘limun ismi oldugu iddiasina da itiraz etmekte-
dir. Amidi, bu goritistin yanlishigint ma‘limun anlam alanini ortaya koya-
rak gosterir. Buna gore, eger sey ma‘liimun ismi ise, varlig1 imkansiz olan
ma‘dtim da ma‘lim olduguna gore ona da sey demek gerekir. Halbuki
zorunlu yoklugun sey olmadig1 konusunda goériis birligi bulunmaktadir.
Zorunlu yokluga sey denemedigine gore, onun bilinenlerin ismi oldugu
iddiasmin yanhghig1 agiga gtkmaktadir.”

Amidi’ye gore, seyin ma’dim hakkinda ister gergek anlamda ister-
se mecaz olarak kullanildigini iddia edenlerin, goriiglerini daha 6nce de
belirtildigi gibi nakli delil ile temellendirmeleri gerekir. Ama boyle bir
delil yoktur. Onun vurguladig: gibi, zaten boyle bir kullanim dil &limleri-
nin ma’limu sey ve sey olmayan seklindeki ikili meghur ayrimina
aykiridir. Eger mevctd ve ma’dim sey lafzini1 almakta esit olsayds, o za-
man ma’liim sey ve sey olmayan seklinde ikili bir ayrima tabi tutula-
mazdi.>

Her ne kadar Amidi, ma‘’dtmun sey olduguna dair nakli bir delilin
bulunmadigin ileri siirse de z&hirde ma‘diimu sey olarak niteleyen nas-
larin bulundugunu belirtmek gerekir. Nitekim Mu’tezile kendi gériislerini
temellendirmek igin “Bir seyin olmasin istedigimiz zaman sdziimiiz sade-

7752

ce ona "ol" dememizdir ve hemen olur”* gibi ayetleri delil getirmekte,

“ Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 211.

“ Abdiilkahir el-Bagdadsi, el-Fark beyne’l-firak, s. 65; Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 111, 383.
¥ Meryem 19/89.

* el-Kamer 54/52.

© Amidi, Ebkirii l-efkr, 111, 384.

%0 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 111, 384.

°' Amidi, Ebkarii'l-efkdr, 111, 384-385.

% en-Nahl 16/40.
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burada ma‘diimun sey olarak nitelendigini ifade etmektedirler. Dahasi
dilde “mevciid bir geyi bildim” denildigi gibi “ma‘’dtim bir geyi bildim”
denildigi hatirlatilmakta ve seyin hem ma‘’dim hem de mevcad igin kul-
lanildig: belirtilmektedir.®® Bu sebeple Ciibbal geyin biitiin bilinenler ile
zikredilip haber verilmesi miimkiin olanlarin niteligi oldugunu savun-
maktadir.>

Kars1 goriiste olanlarin bu tiir itirazlarina ragmen Amidj, seyin
miimkiin ma’dim i¢in gerek gercek anlamiyla gerekse mecaz olarak higbir
sekilde kullanilamayacagin 1srarla savunmaktadir. Nitekim imam Es‘ari
(6. 324/936) ayetlerde sey lafzinin kullanilmasini genis kullanim (tevessu’)
olarak nitelemektedir.”® Zaten Amidi de Kur'an-1 Kerim’de ma‘dima sey
dendigi seklinde anlasilabilecek ayetleri yorumlamaktadir. Meseld “Hig
bir gey hakkinda: '‘Bunu yarin mutlaka yapacagim' deme.”* ayetinde kas-
tedilenin “yarin bir sey yapmak” oldugunu beyan ederek, nassin miim-
kiin ma’dimum sey olusuna, delil olamayacagini belirtmektedir. Yine
“saatin sarsintis1 biiyiik bir seydir”? ayetinde heniiz gerceklesmeden énce
kiyamet sarsintisinin sey olarak isimlendirilmesinin onlara delil olamaya-
cagini vurgulamaktadir. Zira ayette boyle bir isimlendirme, vaki oldugu
takdir edilerek yapilmigtir. Zaten Basra Mu'tezilesi hareketin yoklukta bir
stibitunun bulundugunu kabul etmez. O zaman sarsinti hareketine sey
denemeyecegi aciga cikar. Ustelik Amidi ma‘dtimun bir sey olmadigim
“daha 6nce sen hig bir gey degil iken, seni yaratmigtim”® ayetiyle de te-
mellendirmektedir. Bu ayet, Cahiz’'in fikrinin aksine, ma‘dtima hakikat
anlaminda sey denemeyecegini ortaya koymaktadir. Zira burada insanin
ma’dim oldugu zaman bir sey olmadigi ifade edilmek suretiyle
ma‘dtimun gey olugu reddedilmektedir.”

Yine Amidi’ye gére “Allah her seye kadirdir’® ayeti de ma‘’dtimun
sey oldugunun degil bilakis olmadiginin delilidir. Ciinkii ma’dam sey
olsa o zaman Allah Tedla ona kadir olacaktir. Halbuki ma‘dimun sey
oldugunu savunanlara gére ma‘’dimun seyligi (seyiyye) kudret olunmusg
degildir. Bilakis ma’dtmun kendisinin ve 6ziintin geregidir. Diger taraf-

* Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni V, 252.

* Ebii'l-Hasan el-Eg‘ari, Makalatii’l-Islimiyyin, s. 519; RM. Frank, “The Non-Existent and the
Possible in Classical Ash‘arite Teaching”, s. 33.

® [bn Farek, Miicerredii makaldt, s. 253.

% el-Kehf 18/23.

7 el-Hac 22/1.

* Meryem 19/9.

* Amidi, Ebkdrii'l-efkdr, 111, 385-86; Gayetii'l-meram fi ‘ilmi’l-kelim, (nsr. Ahmed Ferid Mezidi),
Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l- Ilmiyye 1424 /2004, s. 247; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 11, 214.

% el-Maide 5/17.
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tan o bu konuda gdyle bir itiraz da yapar: Ma’diimun seyligi mantiki ola-
rak ya hadistir ya da kadimdir. Hadis olmas: cdiz degildir zira onlara
gore, seyliginin meydana gelmesinden 6nce ma’dtimdur. Kadim dendi-
ginde ise kudret olunanlar altinda sayilamaz. Bdyle bir sonug ise kugku-
suz kabul edilemez.*’

Amidi sonugta ma’dimun ahvalinde herhangi bir degismenin bu-
lunmadigini, bazi durumlarda ona sey deyip bazi durumlarda dememe-
nin sonug vermeyen bir hiikiim oldugunu beyan etmektedir. Dahas1 bu-
rada, zahirle hiikiim vermek terk edilmektedir. Ciinkii yukarida zikredi-
len naslara bakildiginda onlarin zahirinin birbirine muariz oldugu an-
lagilir. Bu durumda da onun da vurguladig: tizere, farkli kullanimlardan
birini esas alip ona gore hiikiim vermenin digerinden daha tercih edilir
olamayacag agiktir.®®

5.Ma‘dam Sabit midir? /Yok Olanlarin Bir Gergekligi Var midir?

Ma’dtim kavramu etrafinda yapilan énemli tartismalardan biri de
onun herhangi bir gercekliginin (siibiitunun) olup olmadigi sorusu et-
rafinda dénmektedir. Fahreddin er-Réazi (6. 606/1209) bu soruya verilen
cevabin varlik-mahiyet iligkisi hakkinda sahip olunan bakis agisina gore
degistigini belirtmektedir. Ona gore bu mesele, viicid mahiyete mugayir
midir degil midir meselesinin uzantisidir. Eg‘ariyye mezhebi her seyin
viicidu mahiyetinin aynisidir diisiincesine sahip iken, kelamalarin ¢ogu
ve filozoflar bir geyin varlig1 mahiyetine mugayir demistir.”® Kugkusuz
varlik ve mahiyet ayn1 diyenlere gore, varlik z4il olunca mahiyette zail
olur. Varlik mahiyete zaiddir diyenler ise, varlik sifatimin yoklugunda
mabhiyetin karar kilip kilmamasimin imkanina dair farkli goriigler ileri
slirmiistiir. Bunu cdiz goérenler, ma’dimun sey oldugu sonucuna
varmustir. Buna gore mahiyet, mahiyet olmasi bakimindan mevctid olma-
dan da karar kilmis olur.®

Fahreddin er-Réazi'nin agiklamalarina gore, burada temel farklilik
siyahligin varliginin, siyahlik olmak tizerine zaid oldugu, dolayisiyla bu
mahiyetin varlik niteliginden yoksun olarak bulunabilecegi diisiincesin-
den kaynaklamir. ® Varhigin mabhiyetle bir oldugunu savunanlarin,

** Amidi, Ebkarii'l-efkir, 111, 386.

 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 111, 386.

® Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi usiili’d-din, 1, 82. B

* Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi usili‘d-din, 1, 88; Metin Ozdemir, Allah’m Bilgisinin Ezeliligi ve
Insan Hiirriyeti, Istanbul: Iz Yayincilik 2003, s. 135.

® Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 149; Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 11, 189.
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ma’dtimun sey oldugunu sdylemesi miimkiin degildir. Aksine ma‘dtimun
sey oldugunu savunanlar ise stiphesiz varligin mahiyete z4id oldugunu
sdyleyecektir.®

Elbette ma’dmun gey oldugunu ileri stirenler onun ayni1 zamanda
bir gergekliginin bulundugunu kabul ederken, aksi diigiincede olanlar,
yani ma’dtima sey ismini vermeyenler, onun herhangi bir gercekliginin
bulundugunu reddederler. Dolayisiyla yok olanlarin her hangi bir gergek-
liginin olup olmadigi, varlik-mahiyet iligkisinde benimsenen goriisiin
sonucu olarak ma‘dtima gey deyip dememeyi de belirler. Nitekim
ma’‘diimun gey ve sabit olduguna dair getirilen delillerde, miimkiin
varliklarda meydana gelmenin, 6z {izerine zdid oldugu fikrine da-
yanilmaktadir.

Diger bir husus, bu konudaki farklilikta, kelimelere degisik anlam
verilmesinin de etkin oldugu s6ylenebilir. Nitekim Beyzavi (6. 685/1286)
ma’'ltim hakkinda yaptig1 tasnifte bu farklilig1 ortaya koymaktadir: Ehl-i
stinnete gore harigte bir gergekligi bulunan ma‘ltima, mevciid denilirken,
aksine (yani haricte bir ger¢ekligi bulunmayana) ma‘dim denilmektedir.
Mu'tezile’ye gore ise “haddi zatinda gercekligi (tahakkuku) bulunan, sey ve
sabittir. Gergekligi bulunmayan ise, miimteni ve menfidir. Ayrica
Mu’tezile ma‘dtim igin menfi de demektedir. Onlara goére sabit mevcd-
dan, ma‘'dim ise menfiden daha geneldir. ® Dolayisiyla Mu'tezile
ma’dtima sabit demekle onun dis diinyada mevctd oldugunu kastetme-
mektedir.

Meselenin bu boyutlarina isaret ederek devam eden kisimda sey-
ma’dam iligkisi tizerinde yapilan tartismalar ele alinacaktir. Her ne kadar
seyin anlami verilirken ona ma’dfim denip denemeyecegi sorununa de-
ginsek de burada konu farkli agilardan islenmektedir. Problemi dogru bir
zemin tizerinde tartisabilmek igin Oncelikle ittifak ve ihtilaf edilen
kisimlar1 belirtmek gerekir. Nitekim Amidji, baglangicta, biitiin akil sahip-
lerinin varligi miimteni olan ma’dtmun, bir baska ifadeyle vacib
ma’diimun gey olmadig1 konusunda gortis birligi i¢inde olduklarini vur-
gulamaktadir.”

% Miistakim Arici, Necmettin el-Katibi ve Metafizik Diigiincesi, s. 139.

 Amidi, Ebkarii’l-efkir, 111, 399.

% Beyzavi, Tavdli'u’l-envir min metdli'i'l-enzir (nsr. Abbas Stileyman), Kahire: Mektebetii'l-
Ezheriyye li't-Tiiras-Beyrut: Darii’l-Cil 1411/1991, s. 75.

% Amidi, Ebkarii "l-efkdr, 111, 387-388.
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Asil tartisma konusu olan husus ise, miimkiin ma‘’dtimun duru-
mudur. Es‘arilere gore, daha 6nce de belirtildigi gibi ma‘diim 6ziinde
(zdtinda) bir sey degildir. Ayni varligi miimteni olan ma’dim gibi mim-
kiin ma’dtmun da yokluk halinde iken sabit bir hakikati bulunmamak-
tadir. Zira varliginin disinda bir gercekligi yoktur. Varlig: ise 6ziidiir ya
da 6zl varhigidir. Var olmadigina gore, yokluk halinde bulunana sey
denemez. Bu diisiinceyi Basra Mu‘tezilesinden Nusaybi, Ebii'l-Hiiseyin el-
Basri (6. 436/1044) dogru bulmuglardir.”

Basra Mu’tezilesinden Ciibbai ( 6. 303/916), oglu, ayrica Ebu
Ya'’k(b es-Sahhdm (6. 270/883), ve onlara uyanlar ise miimkiin
ma’dtimun yokluk halinde sey oldugunu, 6ziiniin séabit, gergek ve karar
kilmig bulundugunu iddia etmiglerdir. Onlara gére miimkiin ma‘’dm, var
olma halinde sahip oldugu cevher, araz, siyah, beyaz veya renk, tat, koku
gibi tiir ozellikleriyle nitelenmistir. Ancak Ciibbai, oglu ve onlarin bir
grubu ma’diimun yokluk durumunda cevher ise arazlar1 kabulle ve yer
kaplamakla; araz ise cevher ile kdim olmakla nitelenemeyecegini ileri
stirmektedirler. Onlardan bazilari ise yoklukta olusu isbat etmekle birlikte
onu hareket ile nitelememislerdir.”

Yukarida 6zet olarak verilen bu yaklasimlar: zikreden Amidi, daha
sonra hem Ehl-i siinnetin Mu'tezile’ye kargt ileri siirdiigii delilleri, hem de
kendisinin siiphe olarak niteledigi Mu‘tezile’'nin iddialarim ayrintili bir
sekilde ele alarak tartigmaktadir. Burada Ehl-i siinnet tarafindan ortaya
konan delilleri degerlendirmekte ve bunlarin bes tanesini zayif olarak
nitelemektedir.”? Bu bes delilin disinda Amidi saglam oldugunu diisiin-
diigii ti¢ delil lizerinde de durmaktadar.

Bu ti¢ delilde, mubhaliflerin kabullerine dayanilarak, 6zlerin sabit
oldugu varsayimindan hareket edilmektedir. Buna gore birinci delil, (1)
eger Ozler yoklukta sabit olsaydi, var oldugu zaman iki secenekten biri s6z
konusudur; (a) ya yokluk halinde iken daha 6nce kendisinde olmayan bir
durum ona ilave olacak veya (b) olmayacaktir. Var oldugunda, daha 6nce
kendisinde olmayan ilave bir yenilik bulundugunu kabul edelim. O za-
man kendisine eklenen bu yenilik cevher, araz ya da hal olmalidir. Ancak
cevher ve araz olmalari miimkiin degildir. Clinkii zaten ezelde yokluk

" /:%midi, Ebkarii’l-efkdr, 111, 387; Clircani, Serhu’l-Mevdkaf, 11, 190.

7 Amidi, Ebkarii’l-efkir, 111, 387; ayrica bk. Isferayini, et-Tebsir fi'd-din, s. 57; Fahreddin er-Razi,
Muhassal, s. 157-158.

72 Amidi, Ebkdrii’'l-efkdr, 111, 388. Delillerin hepsini metinde vermek calismay1 makale 51p1r1ar1
digina tagiyacagi i¢in buraya alinamamigtir. Bu deliller ve agiklamasi icin ayrica bk. Amidi,
Ebkarii'l-efkar, 111, 388-393.
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halinde bunlarin sabit oldugu farz edilmistir. Hal olmas: da ahval anlayis1
zaten kabul edilir goriilmediginden reddedilir.” ikinci durumda (yani var
edildiginde daha 6nce kendisinde olmayan bir durum ona ilave olmamasi
durumunda) ise yokluk ile varlik arasinda fark kalmaz. A¢iktir ki ma‘dtm
yokluktan varhiga gectiginde ona herhangi bir sey ilave edilmiyorsa, o
zaman ma’dim ile mevctd ayni demektir. Halbuki boyle bir sey
imkansizdir. Amidi'nin ifade ettigi gibi bu sonug, yokluk halinde 6zlerin
sabit oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Dogrusu onlar igin bir
gergekligin bulunmadigidir.”

Bu konudaki ikinci delil (2) ise, 6zlerin‘ademde siibtitunun Al-
lah'in mticid ve muhteri olmasina engel tegkil ettigi, dolayisiyla kiifiir
sayilldig1 seklindeki itirazdir ki, bu delil getirme bigimi Ehl-i siinnet
arasinda sohret bulmustur.”

Bu diistiince bicimi s6yle agiklanabilir: “Stiphesiz Allah’in kudreti-
nin kudret edilene miiessir olmas: gerekir.” Buna gore Allah’in kudreti
cevher ve arazin 6ziinde ya da cevher ve arazin 6ziiniin diginda z4id bir
sifatta miiessirdir. Kudretin tesirinin cevher ve arazin o6ziinde olmasi
imkansizdir. Cilinkii onlara gore zaten 6zlerin yokluk halinde siibiitlar:
vardir. Kudretin tesirinin cevher ve arazin 6ziiniin diginda zaid bir sifatta
da olmasi muhaldir. Zira boyle bir sey ancak halde olabilir. O zaman bunu
(yani kudretin tesirinin cevher ve araz disinda zaid bir sifatta oldugunu)
kabul eden ya hal teorisini reddediyor ya da onayliyor demektir. Hal
teorisini reddediyorsa o zaman zaten olmayan bir hale kudretin tesiri
mubhaldir. Eger Ebu Héasim ve ona katilanlar gibi, hali kabul ediyorsa,
onlar zaten halin ma‘lim ve mechul olmadig: gibi, kudret edilen de ol-
madig: fikrindedirler. Bu durumda 6z veya hal olus hakkinda kudretin
tesiri gecgersiz sayilmig olmaktadir. Bunun sonucunda da yaratma ve
meydana getirme acik bir sekilde iptal edilmis demektir. Kuskusuz boyle
bir hiikiim Allah’in yaratict olmasimi da iptal etmek anlamina gelir ki
muhaldir.”

Uctincii delil (3) ise, 6zlerin sabit olmasi varsayimiyla birlikte araz-
larin bir mahalle ihtiyact oldugu diisiincesinden hareket etmektedir. Buna
gore eger siyahin ve beyazin 6zii yoklukta sabit olsaydi, o zaman ya 6zii

? Amidi cevher ve araz disinda hal diye bir seyin varhigini kabul etmemektedir. Onun ahval
teorisine yonelik degerlendirmeleri ve elestirileri i¢in bk. Amidi, Ebkarii’l-efkar, 11, 407-418 vd.

7 Amidi, Ebkarii’l-efkir, 111, 394; Gayetii'l-merdm fi ‘ilmi’l-keldm, s. 244.

7 msl. bk. Ciircant, Serhu’l-Meviékif, 11, 200-201.

7 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 111, 394-95.
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sebebiyle kaim olacagi bir mahalle ihtiya¢ duymayacaktir ya da duya-
caktir. Basra Mu'tezilesinin dedigi gibi yok iken eger bir mahalle ihtiyag
duymuyorsa, o zaman var oldugunda da bir mahalle ihtiya¢c duymaz.
Ciinkii bir seyin 6zii tektir. Bu 6z degismeyecegi icin, eger yoklukta &zii
sebebiyle mahalle ihtiyag duymuyorsa, var oldugunda da duymaz. Zira
6zii dolayisiyla ve 6zii i¢in sdbit olan, o 6zili gerektirir. Ancak boyle bir
durumda cevher ve araz arasinda fark ortadan kalmig olur. Arazlarda
cevherler gibi kendi bagina kaim olur. Bu ise muhaldir.”

Mu'tezile ekoliinden $ahham’in dedigi gibi - ki bu yukaridaki ih-
timallerin diger sikkidir- 6zii sebebiyle bir mahalle ihtiya¢ duydugu dog-
ru varsayilsin. Ayni 6rneklerden hareket edersek siyah ve beyaz renkleri-
nin, bir tek mahalde arka arkaya var olduklarini farz edelim. O zaman ya
var olmadan 6nce bu mahalde kaim veya bagka bir yerde veya biri orada
kaim digeri bagka yerde kaim olacaktir. Ikinci ve ticiincii stk miimkiin
degildir. Aksi halde onlarin farz edilen yere yerlesmeleri i¢in intikal etme-
leri gerekir. Halbuki arazlarin intikali muhaldir. Amidi burada arazlarin
intikalinin nigin muhal oldugunu agiklamaya gerek duymaz. Zira bilindi-
gi tizere, bu hiikiim keldmailar tarafindan zaten onaylanmaktadir. Ozetle,
arazlar ancak cevherle var olabildikleri, bir bagka ifade ile varliklar1 cev-
here bagl oldugu icin intikalleri s6z konusu degildir. 7

Bu durumda sadece birinci ihtimal kalir. O da yokluk durumda si-
yah ve beyazin ayni anda bir araya gelerek (ictimd”) tek bir mahalde kaim
olmalaridir. Eger boyle olursa, onlarin var olduklari zaman da bir araya
gelmeleri miimteni sayillamaz. Zira var olma halinde bir araya gelmeleri-
nin imkansizhigimin sebepleri ya her ikisinin de ittifak ettikleri bir husus-
tur. O da var olmadir (viiciid). Ya da 6zleri veya birinin varhigr digerinin
6z sebebiyle gerceklesen ayrigmadir (iftirak).

Bu ihtimalleri teker teker ele alirsak beyaz ile siyah arasindaki
z1thgin sebebinin ikisinin de var olmasma dayandirilamayacagi agiktir.
Yine zith@in birinin 6zl digerinin varlig1 sebebiyle oldugu, hiikmiine de
varilamaz. Zira bu durumda bir seyin 6zii ve varliginin da bir araya gel-
mesi imkansiz olurdu. Ciinkii meseld eger siyahin 6zii beyazin varligina
z1t ise ve beyazin 6zii siyahm varligina zit ise, o zaman siyahm oOzi, an-
lamdaki aynilik sebebiyle kendi varligina da zit olurdu.

7 I:Xmidi, Ebkarii’l-efkir, 111, 395-96; Gayetii’l-merdm fi ‘ilmi’l-keldm, s. 245.
S Amidi, Ebkarii’l-efkir, 111, 395.
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Son olarak da bu goriise gore dzleri sebebiyle zit olamazlar. Zira
bagta yokluk halinde onlarin zit olmadig: farz edilmisti. Bu durumda da
ittifak ve iftiraki ortaya ¢ikaran seyler dolayisiyla zitlik olusmaz. Goriil-
diigii gibi biitiin bu mubhaller 6zlerin yoklukta sabit oldugu diisiincesin-
den kaynaklanmaktadir.”

Burada 6zet olarak nakledilen delilleri ayrintili bir gekilde tartisan
Amidi, ayn1 zamanda karsi goriiste olanlarin, yani ma‘dtimun yokluk
halinde bir gercekliginin bulundugunu savunanlarin, ileri stirdiikleri
iddialar1 da ciiriitiir. Bunlarin her birini ele almak bir makalenin siirlarini
asacag1 diisiincesiyle burada Amidi'nin on madde altinda inceledigi yak-
lagimlardan 6ne ¢ikanlar agsagida 6zetlenmistir.

Buna gore, ma‘dtimun bir gercekliginin bulundugunu savunanlar
onun bilinmesine ve dolayisiyla ayrismis olmasina dayanmaktadir. Bili-
nen bir gey, bilinmeyenlerden ayrismis demektir. Buna goére ayrismis
ma‘dtimlar ilme konu olur. Ma‘dimlar arasindaki ayrigma ise onlarin
mahiyet ve zatlarinin yoklukta takarrur etmesini gerektirir. Ctnkii (a)
ma’dtimlarin her birinin digerinden ayristig1 hitkmii icabi bir hiikiimdiir.
fcabi hiikiim ise kendisine hiikmettiginin takarrur etmesini gerektirir.
Aksi halde menfi olup bir gercekligi bulunmayan hakkinda icabi bir hi-
kiim verilemez. (b) Diger taraftan eger ma‘dtmlar ayrismis ise, mutlaka
sabit bir durum olmalidir. Ya da en azindan bir kisminin sabit olmasi

gerekir. Zira mutlak nefiyde ve yoklukta ayrigmanin olmasi miistahildir.*

Kuskusuz Amidi sadece bu diisiinceleri zikretmekle yetinmez aym
zamanda bunlara yonelik cesitli cevaplar da verir. Oncelikle ayrismis
ma‘dtimlarin bilinmesinin, ma‘dimlarin éziiniin yoklukta gerceklesmesi-
ni gerektirdigini kabul etmedigini ifade eder. Ciinkii varligi miimteni
olanin, varligi mimkiin olandan ayristigina hitkkmederiz. Bu da icabi bir
hiikiim olmakla birlikte miimteninin 6ziiniin siibttunu gerektirmez. O
zaman hakkinda 1cabi bir hiikiim verilenin icabi olacag1 sonucuna varmak

isabetli degildir.

Diger taraftan biz varligin yokluk halinden ayrigtigina hitkmede-
riz. Ancak herkesin kabul ettigi tizere viiciid, bir zatin viicidu olmasi
bakimindan meydana gelmeden 6nce takarrur etmis degildir. Yine cevher
ve arazlara tabi olan hususlarin, (cevherin bir mekanda olmasi, illet ve

7 émidi, Ebkirii'l-efkdr, 111, 396.
% Amidi, Ebkarii'l-efkar, 111, 397; Beyzavi, Tavali‘u’l-envdr min metdli‘i'l-enzér, s. 80; krs. Fahreddin
er-Razi, Muhassal, s. 151; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 11, 205 vd.
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malul olmasy; arazin ise bir bagkasinda degil de bu mekénda olmas: gibi)
meydana gelmeden 6nce de ayrigtig1 bilinir. Bunlardan her biri hakkinda
digerinden ayrigtigina hiikmedilir. Bununla birlikte yokluk halinde on-
larin 6zlerinin bir takarruru olmadig: ittifakla kabul edilmektedir. Demek
ki ayrigma siibtitu gerektirmez.*'

Bu konuda ileri stirtilen bir bagka itiraz da ma’diimun imkanla ni-
telenmis olmasina dayanir. Buna goére ma’dfim meydana getirilmeden
once mimkin sifatiyla nitelenmistir. Imkan ise siibati bir sifattir. Do-
layisiyla onunla nitelenen de siibati olur.® Bu gerekgeyi nakleden Amidy,
oncelikle imkanin yaratilmiglarin bir sifati olduguna itiraz etmekte, bunu
kabul etse dahi onun siibiiti bir sifat oldugunu reddetmektedir. Nitekim
Ciircani de imkanin itibari bir sey oldugu agiklamasim yapmaktadir.®

Yine miimkiin ma’dimun sabit oldugunu savunanlar onun miim-
teninin ziddi olmasim1 da gerekge olarak kullanmiglardir. Miimteninin
ziddi miimteni olmayandir. Miimteni mutlak olumsuzluktur. Onun
ziddimin o zaman siibGti olmasi gerekir.* Amidi bu gériise cevaben hudiis
ve viicidun meydana gelmeden 6nce de miimkiin oldugunu soyler. Do-
layisiyla meydan gelmeden &nce, siibditi olmasinin gerekmedigini ifade
eder.®

Ayrica 6zler yoklukta sabit ve ayrismis olmasa, o zaman bir failin
onlar1 yaratmasi ya da yaratmaya yodnelmesinin tasavvur edilemeyecegi,
aksi halde yaratmanin kendisinin bilinmeyen, haddi zatinda belirli olma-
yan bir sey olacagi seklinde bir itiraz da yapilmustir. Amid? bu itiraza,
yaratmaya yonelindiginde gerekli olan, onceden yaratma konusunun
siibitu degil, yaratmaya yo6nelen failde onun tasavvur edilen ve bilinen
olmasidir geklinde cevap verir.*

Sonug

Ma’diim meselesi, Amidi orneginde yapilan agiklamalarda da go-
rildigi gibi Mu'tezile ile Ehl-i stinnet arasindaki ihtilafli konulardan
birini olugturmaktadir. Zira Ehl-i siinnet ma’dimu mevcidun zidds, seyi

51 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, TI1, 400.

Beyzavi, Tavali'u’l-envdr min metdli'i’l-enzdr, s. 80.

o Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 111, 397, 401; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 11, 209.

“ Amidi, Ebkarii'l-efkdr, 111, 397.

* Amidi, Ebkdrii'l-efkdr, 111, 401; krg. Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 153.
% Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 11, 398, 402.

® = =

53



54

Istanbul Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, 2013, 28

ise mevcad anlaminda kullanirken,®” Mu‘tezile ma‘’dtimu sey olarak nite-
lemekte ve onun bir gergekligi oldugunu diistinmekte, boylece muha-
tabindan ayrismaktadir.

Her iki mezhebin kelimelere birbirinden bagka anlamlar verdigi
dikkate alinirsa, bu ihtilaf noktasinin lafiz farkliigina indirgenmesi miim-
kiin goriilebilir. Nitekim bu tartismanin méanada degil ibare ve isimde
oldugu, kelam alimleri tarafindan da ileri siirtilmistiir. Aldeddin el-
Usmendf'nin (5. 552/1157) belirttigine gore, Mu'tezile “ma‘’dtim seydir”
derken onda viictid sifatinin oldugunu degil, sadece ma’ltm oldugunu ve
kendisinden haber vermenin dogru oldugunu kastetmektedir. Zira onlara
gore sey, bilinmesi ve haber verilmesi gegerli olanin ismidir. Aslinda Ehl-i
stiinnet de ma‘diimun bilinip haber verilmesini reddetmez. Ancak var
olmakla ya da var olmay: ifade eden bir isimle nitelenmesine itiraz eder.
Mu ‘tezile bu anlamda Ehl-i siinnet’e muhalif degildir. Bu durumda Us-
mendi’'ye gore tartisma ibarede gerceklesmis olmakta, meselenin usiili’d-
dine taalluk eden bir boyutu kalmamaktadir.®

Ancak ma’dtm konusunda kavramlarin farkli sekilde kullanildig:
bilinmesine ragmen, meselenin tartisma konusu olmaya devam etmesi,
tistelik bu konudaki bakig agisinin Ehl-i siinnetten olmanin bir isareti
olarak zikredilmesi, buradaki ayriligi, bir lafiz tartismasi olarak gormeye
engel tegkil etmektedir.

Dahasi Usmendi dahi goriisiine bir tahdit koymakta, eger
Mu’tezile nesnelerin hususiyetlerinin yoklukta sabit oldugunu, mesela
cevherin ‘ademde cevher, siyahin ‘ademde siyah ve benzeri durumlar
kastediyorlarsa o zaman bunun dehriyye ve felsefe mezhebine delalet
ettigini bildirmektedir® ki bu husus Ehl-i siinnetin Mu‘tezile’ye yénelttigi
temel elestiri noktasidir.

Her ne kadar bunlar dikkate alinarak iki ekol arasindaki farkliligin
lafiz tartismasina indirgenemeyecegi sonucuna varilsa da kendilerine
tevhidi temel bir ilke edinmis, Yaraticinin birligini zedeleyecek bir diistin-
ceye gotiiriir endigesi ile ilahi sifatlar1 dahi zatin aynisi olarak kabul etmis

i Sey, zat, mevcad gibi kavramlarin Eg‘ariyye kelamindaki anlaminin ayrintih bir analizi i¢in
bk. Richard M. Frank, “The A§’arite Ontology: I Primary Entities”, Arabic Science and Philoso-
phy, 1X (1999), s. 163-231.

% Alaeddin el-Usmendsi, Liibdbii’l-kelim (nsr. M. Sait Ozervarl), Istanbul: ISAM Yayinlar1 2005,
s. 180-181.

¥ Alaeddin el-Usmendi, Liibabii'l-kelim, s. 181.
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bir mezhebin, bu agidan elestirilmesinin hakliligim da sorgulamak gere-
kir.”

Kuskusuz ma‘dtimun ‘adem halinde iken 6ziiniin sébit oldugunu
soylemekle Mu'tezile diisiintirleri, dlemin kidemi goriistinii ortaya koy-
may1 amaglamig olamaz. Herhalde bununla onlar, Allah’in yaratilmiglar:
yaratmadan 6nce bildigini kastediyorlardir. Onlara gore sonradan mey-
dana getirilenlerin hepsi var olma bakimindan ma‘déim, ancak ilahi ilme
nispetle gergektirler. O halde ma‘’dimun sey olusu zihinde ve tasavvurda
ma‘lim olusu demektir.” Yoksa ma‘dtimun somut bir gergekligi oldugu
anlaminda degildir. Aslinda gergek olan onun miimkiin olusu, dolayistyla
kudret yetirilen olugsudur. ® Bu sebeple bazi aragtirmacilara gore
“Mu’tezile’nin ma‘’diima sey adini vermesi ontolojik degil tamamen epis-

temolojiktir.”*®

Bu durumda Es‘arilere gore yaratma ‘ademdendir. Mu'tezile'ye
gore ise gercekte degil ama tasavvurda ve zihinde bilinen ma‘dtimdandar.
Dolayisiyla ‘ademden yaratmada, daha 6nce var olmayan bir sey, mevctd
olur. Ma’diimdan yaratmada ise zihinde ma‘ltm olan, var olur; bir bagka
ifade ile zihni tasavvurdan, tabii gergeklige doniigtir.”*

Kaynakga

Amidi, Ebii’l-Hasen Seyfuddin, Ebkdrii'l-efkdr fi usili’d-din (nsr.
Ahmed Muhammed el-Mehdi), Kahire: Darii’l-Kiitiib ve’l-Vesaikr'l-
Kavmiyye 1423 /2002.

---------- , Gayetii'l-merdm fi ‘ilmi’l-keldm (ngr. Ahmed Ferid Mezidi),
Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-‘TImiyye 1424 /2004.

Arici, Miistakim, Necmettin el-Katibi ve Metafizik Diisiincesi, Istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii basilmamis doktora tezi:
2011.

Bagdadi, Abdiilkahir, el-Fark beyne’l-firak (ngr. Muhammed Mubh-
yiddin Abdiilhamid), Beyrut: el-Mektebetii'l- Asriyye 1419/1998.

* Y Sevki Yavuz, “Adem”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 1988, I, 357; Vecih Ahmed Abdul-
lah, el-Viiciid ve'l-‘adem beyne’l-Mu'tezile ve’l-Esd'ire, Iskenderlye Daru’l-Vefa ts., s. 35; krs.
Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islim Filozoflarma Gire Allah-Alem iliskisi, Ankara: Akgag
Yayinlar1 1998, s. 59.

! Vecih Ahmed Abdullah, el-Viiciid ve’l-‘adem, s. 59.

” RM. Frank, “Al-Ma’dam wal-Mawjad”, s. 208.

* Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islim Filozoflarina Gore Allah-Alem iliskisi, s. 61.

* Vecih Ahmed Abdullah, el-Viiciid ve'l-‘adem beyne’l-Mu'tezile ve'l-Esd’ire, s. 60.

55



56

Istanbul Universitesi Hahiyat Fakdiltesi Dergisi, 2013, 28

Bakillani, EbG Bekr, Kitibii Temhidi'l-evi’il ve telhisii’d-deld’il (ngr.
imadiiddin Ahmed Haydar), Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi's-Sekafiyye
1414/1993.

Beyzavi, Kadi Eba Said, Tavili'u’l-envdr min metdli‘i'l-enzdr (nsr.
Abbas Siileyman), Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiir4s-Beyrut:
Darii’l-Cil 1411/1991.

Ciircani, Seyyid Serif, Kitdbii't-Tarifdt, Beyrut: Mektebetti Liibnan
1985.

—————————— . Serhul-Mevikyf, ~ Beyrut:  Darii'l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1419/1998.

Diizgiin, Saban Ali, Nesefi ve Islam Filozoflarma Gore Allah-Alem Ilis-
kisi, Ankara: Akcag Yayinlar1 1998.

Es‘ari, Ebii'l-Hasan, Makalatii'l-Islimiyyin (nsr. Hellmut Ritter),
Wiesbaden: Franz Steiner Verlag Gmbh 1400/1980.

Fahreddin er-Rézi, el-Erbain fi usili’d-din (ngr. Ahmed Hicazi es-
Sekka), Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyyati'l-Ezher, 1409 /1989.

---------- , el-Metdlibii'l-‘dliye mine’l-‘ilmi’l-ildhi (ngr. Muhammed Ab-
diisselam Sahin), Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-lmiyye 1420/1999.

---------- , Me‘dlimii usili’d-din (ngr. Ahmed Abdiirrahim es-Siyah-
Sami Afift Hicazi), Kahire: Merkezii’l-Kitab li'n-Nesr 1421/2000.

---------- , Mubhassalii efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miite’ahhirin mine’l-
hiikemd'i (ngr. Hiiseyin Atay), Kahire: Mektebetii Darii't-Tiiras 1411/1991.

Frank, Richard M, “Al-Ma’dam wal-Mawjud the Non-Existent, the
Existent and the Possible in the Teaching of Abt Hashim and His Fol-
lowers”, Meélanges Institut Dominicain D’études Orientalesc MIDEO), 14
(1980), s. 185-210.

—————————— , “The Ag§’arite Ontology: I Primary Entities”, Arabic Science
and Philosophy, IX (1999), s. 163-231.

---------- , “The Non-Existent and the Possible in Classical Ash‘arite
Teaching”, Mélanges Institut Dominicain D’études Orientales (MIDEO), 24
(1980), s. 1-37.

Golctik, Serafettin, “Cehmiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi, Istanbul 1993, VII, 234-236.



Alper, Yokluk Nedir? Seyfeddin El-Amidi’de Ma’dtim Kavrami Uzerine Bir inceleme

Ibn Farek, Miicerredii makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg’ari (nsr. Da-
niel Gimaret), Beyrut: Darii'l-Magrik 1986.

ibn Manziir, Lisdnii’l-*Arab, Beyrut: Daru Sadir 2000.

ibn Sina, Kitdbu's-Sifd Metafizik (cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker),
Istanbul: Litera Yayincilik 2004.

ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kesfii’'l-murdd fi Serhi Tecridi’l-i'tikad,
Beyrut: Miiessesetii’l-’ Alemi li'l-Matbuat 1408 /1988.

fci, Adudiiddin, el-Mevikif fi “ilmi’l-keldm, Beyrut: Alemii’1-Kiitiib ts.

Isferayini, Ebii'l-Muzaffer, et-Tebsir fi'd-din ve temyizi'l-firkati'n-
ndciyye ‘ani’l-firaki’l-halikin (ngr. Muhammed Zahid el-Kevseri), Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye 1408 /1988.

Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvidbi’t-tevhid ve’l-adl (ngr. ibrahim
Medkir -Tah4 Hiseyin v. dgr.), Kahire: ed-Darii'l-Misriyye 1382-
85/1962-65.

Kaya, Ciineyt, Varlik ve Imkan Aristoteles’ten ibn Sind’ya Imkdnin Ta-
rihi, Istanbul: Klasik Yayinlar1 2011.

Kivamiiddin Mankdim, Ta‘lik ‘ald Serhi’l-Usilli’l-hamse (Bu eser Ser-
hu'l-Usiili’l-hamse adiyla Kadi Abdiilcebbar’a izafet edilerek nesredilmistir
(nsr. Abdiilkerim Osman), Kahire: Mektebetii Vehbe, 1416/1996.

Matiiridi, EbG Manstr, Kitdbii't-Tevhid (nsr. Bekir Topaloglu-
Muhammed Arugi), Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlar: 2003.

Nesefi, Ebii'l-Muin, Tebsiratii’l-edille fi usiili’d-din (ngr. Claude Sa-
lamé), Dimagk: Institut Francais de Damas 1990-93.

---------- , Tevhidin Esaslar1 kitdbii't-temhid Ii kavdidi't-tevhid (¢ev. Hiil-
ya Alper), Istanbul: iz Yayincilik 2007.

Ozdemir, Metin, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, Istan-
bul: iz Yayincilik 2003.

Pezdevi, Ebii’l-Yiisr, Usillii’d-din (nsr. Hans Peter Linss), Kahire: el-
Mektebetii’'l-Ezheriyye li't-Ttiras 2006.

Ragib el-isfahani, el-Miifredadtii elfdzi’l-Kur’dn (ngr. Safvan Adnéan
Daviadi), Dimagk: Darii’l-Kalem /Beyrut: ed-Darii’s-Samiyye 1412/1992.

57



58

Istanbul Universitesi Hahiyat Fakdiltesi Dergisi, 2013, 28

Semerkandi, Ebu Seleme, Ciimelii usili’d-din (ngr. Ahmet Saim
Kilavuz), Istanbul: Emek Matbaas: 1989.

Tasci, Ozcan, Takiyyiiddin Necrdni'nin Mu'tezile Bilgi Teorisindeki Ye-
ri ve Onemi, Ankara: AUSBE basilmanmus doktora tezi 2005.

Teftazani, Sa’deddin, Serhu'l-‘akdidi’'n-Nesefi (ngr. Taha Abdtrratf
Sa’d), Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i't-Tiiras 1421 /2000.

Topaloglu, Bekir, Emali Serhi (Sirdceddin Ali b. Osman el-Usi'nin),
istanbul: IFAV Yayinlar1 2008.

Usmendi, Alaeddin, Liibdbii'l-kelém (nsr. M. Sait Ozervarh), Istan-
bul: ISAM Yayinlar1 2005.

Vecih Ahmed Abdullah, el-Viiciid ve’l-‘adem beyne’l-Mu tezile ve'l-

Esd’ire, iskenderiye: Daru’l-Vefa ts.

Wisnovsky, Robert, “Ibn Sinad’nin Sey‘iyye Kavrami Uzerine Not-
lar” (cev. Arzu Meral), Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
XXVI/1(2004), s. 85-118.

Wolfson, H. Austryn, Keldm Felsefeleri Miisliiman-Huristiyan-Yahudi
Keldmi (cev. Kasim Turhan), istanbul: Kitabevi 2001.

Yavuz, Y. Sevki, “Adem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
istanbul 1988, I, 356-57.



