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Sualtinda icra Edilen Sismik Arastirmalardan Kaynaklanan Kirlilik ve
Uluslararasi Hukuk

Marine Pollution from Underwater Seismic Surveys and International Law
Gokhan Giineysu'

Oz

insanoglu denizleri sessiz ortamlar olarak algilayagelmistir. Halbuki sualtinda sesli ve canli bir ortam mevcuttur. Bu zenginligi
bozan ve rahatsiz edecek seviyede giriltli yaratan bir takim ¢alismalar stirdiirilmektedir. Bunlarin en énemlilerinden
biri de sismik arastirmalardir. Yenilenen teknoloji ile sismik arastirmalarda hava tabancalari kullaniimaya baslanmistir.
Boylelikle her 10 saniyede denize yiiksek ses dalgalari yayilabilmekte ve bu dalgalar uzak mesafelere ulagsmaktadir.
Uluslararasi Hukuk’ta onemli konu basliklarindan biri deniz alanlarinin sinirlandiriimasi meselesidir. Bu meselede
verilmis mahkeme ve tahkim kararlari vardir. Olusmakta olan bu igtihatta sismik arastirmalar izin verilen, sorumluluk
dogurmayacak faaliyetler olarak goriilmektedirler. Bu yaklasima gore sismik arastirmalar, sondaj gibi faaliyetlerden farkli
olarak sinirlandirilacak deniz gevresine kalici zarar vermemektedir. Bu ¢alismanin konusu bu alginin bilimsel verilerle
olan uyumsuzluguna isaret etmektir. Sonrasinda, giriltinin bir kirlenme ¢esidi oldugunun tespiti ve glriltiye karsi
olusturulan hukuki yapi incelenecektir. Bu incelemede odak olarak Uluslararasi Hukuk segilmistir. Burada ikili bir ayrima
gidilerek oncelikle Birlesmis Milletler Deniz Hukuku ve Biyolojik Cesitlilik Sézlesmeleri gibi evrensel uygulama bulmasi
gereken hukuki metinler ele alinacaktir. Bunlar, daha sonra kabul edilen bolgesel uluslararasi hukuk metinleri igin cergeve
gorevini Ustlenmektedir. Calisma kapsamina ulusal mevzuat dahil edilmemistir. Calisma, sonug béliminde gurilta
kirliligini azaltmaya donuk tatbiki tavsiyelere yer verecektir. Bunlara uyulmasi, deniz sinirlandiriimasi uyusmazliklarinin
tarafi devletlerin eylemlerinin mesruiyeti agisindan 6nemlidir.
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Sozlesmesi, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, ASCOBANS, ACCOBAMS

Abstract

Oceans are perceived by humans to be silent, as publicly reiterated by the esteemed Jacques Cousteau. However, this
cannot be farther from the truth since ambient noise in an underwater environment is a relatively high one, even if
humans fail to hear it. The part of anthropogenic noise in this has been increasing steadily for at least a century and
newly developed technologies contribute to this noise immensely. One of these new technologies is the air gun - used in
seismic surveys since the 1960’s. These guns are used to gather information by emitting sound waves at short intervals
of every ten seconds. Seismic surveys have been deemed to be harmless activities by the international courts and
arbitration tribunals in their judgments and awards, especially in regards to disputes of maritime delimitation. In cases
where states parties to such a dispute refrain from drilling activities, among others, which may potentially jeopardize the
marine environment permanently, and execute seismic surveys solely, they will not be held internationally responsible for
the activities of the latter kind. However, recent studies have indisputably proven that this is a misrepresentation of the
environmental effects of the seismic surveys. This paper aims to throw light upon the real nature of these surveys with
a view to establishing whether these activities are transgressions of international law. This is to be endeavored within
the purview of two different sources of international law - global rules and regional legal rules. It is the understanding of
the author that the international conventions with a global relevance form the framework for the regional and domestic
rules, the latter of which is not included in this paper. This inquiry, in its conclusion, tries to come up with suggestions of
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a practical nature to mitigate underwater noise pollution. The implementation of these measures is significant
for those states parties to actual maritime delimitation disputes, since they will augment the legitimacy of the
activities carried out by them.
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International Law, International Law of the Sea, Marine Pollution, Underwater Noise Pollution, United Nations
Convention on the Law of the Sea, Convention on Biological Diversity, ASCOBANS, ACCOBAMS

Extended Summary

Oceans were never as silent as Jacques Cousteau claimed in his book. As a matter of
fact, ambient ocean noise is as high as 100 (dB), which is seeing an alarming increase
due to the anthropogenic sources of underwater noise. Among these anthropogenic noises,
those created by seismic surveys occupy a prominent place. In seismic surveys, air guns
are employed. These enable surveyors to send sound waves in extremely high values in
very short intervals of 10 seconds. It is well reported now that the introduction of such
high-volume sound waves into the marine environment causes (usually fatal) injuries and
various behavioral disturbances on marine mammals and other marine organisms, while
they are not perceivable by the human ear. Disturbances, for example cause mammals and
fish to miss mating dates as well as places and indirectly cause a significant decrease in
catch rates, since these living organisms adopt a series of behaviors of escape-first mentality
changing the way they normally would behave and move. Since sound travels 4 times faster
underwater, the adverse impacts of seismic surveys are very difficult to geographically
contain, thus transboundary harms to marine environment are very likely to occur.

There is a relatively wide jurisprudence on maritime delimitation disputes.
International Law pertaining to these disputes has been interpreted in such a manner
by the competent international courts and arbitration tribunals that seismic surveys are
usually presented as just too harmless to cause the international legal responsibility of the
states concerned. According to this reasoning, permanent damage to the natural resources
available in the maritime area to be delimited, as the law so requires, should be avoided.
In this jurispridence, seismic surveys are referred to as utterly legitimate courses of
action on behalf of the states parties to the dispute. However, seismic surveys are far from
being harm-free in terms of damage inflicted upon the marine environment. Moreover,
these surveys may, and in all likelihood will, cause violations of international rules
and regulations, which can eventually end up being valid grounds for the international
responsibility of the states involved.

International Law offers many legal texts with global or regional effects. It is one of
the main aims of this paper to briefly analyze these conventions and agreements. Those
with a global legal reach such as the United Nations Convention on the Law of the Sea
(UNCLOS) and the Convention on Biological Diversity (CBD) happen to provide a
solid legal framework, building up globally applicable legal obligations to protect and
to preserve marine environments, whereas regional agreements like ASCOBANS and
ACCOBAMS tend to come up with more concrete measures, though not always included
in the letter of the relevant body of international law, to reach this common objective. The
most important contribution of these regional conventions is the fact that they are keenly
observed by the States Parties to them, which enjoy geographical proximity and a similar
level of dedication to the idea of environmental protection. The regulations of UNCLOS
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and CBD concerning the protection of marine environment are arguably to be accepted
as customary international law, which expands the remit of the mentioned conventions.

Underwater noise is acoustic energy released onto marine environment. This
characteristic allows one to place this nauseating occurrence into the category of pollution
as described by the 1% Article of the UNCLOS. Therefore, the general obligations foreseen
by the same Convention are to be applied in a noise-related setting. In order to observe
this and other legal obligations, states should be keen on the idea of employing mitigating
measures such as marine mammal observers, soft starts, exclusion zones and the sharing
of scientific information as to the negative impacts of seismic activities. It is of vital
importance that in all of the seismic-survey-related processes precautionary principles
should advise the actors, with a view to preserving and protecting the marine environment
and its biological diversity. Only in this fashion, the two distinct objectives of sustainable
exploitation of natural resources and of concomitant protection of marine environment
may be realized.
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Sualtinda icra Edilen Sismik Arastirmalardan Kaynaklanan
Kirlilik ve Uluslararas1 Hukuk

Okyanus uzmani Jacques Cousteau yazmis oldugu bir kitaba “Sessiz Diinya” basligin1
uygun goérmistiir (Yiallourides, 2018, s. 147). Halbuki okyanuslar ve denizler hi¢ de
sessiz degiller (Scott, 2004, s. 287). Sessiz olarak zannetmemizin nedeni, bizim dogal
olarak bu sesleri duyamamamiz ve deniz ortaminda hayatta kalabilmek i¢in aletler
kullandigimizdan ses duyma kabiliyetimizin buna bagli olarak daha da azalmasidir
(Ioannides, 2019). Halbuki denizler; riizgar, dalga gibi fiziksel; balina, balik gibi
biyolojik kaynaklarin yarattigi ses ve giiriiltii ile doludur (Erbe, 2013, s. 12; Scott,
2004, s. 288). Son yiizyilda, bu dogal olarak mevcut bulunan sese olan insani katkinin
hizli bir sekilde arttig1 tespit edilmistir (Erbe, 2013; Giannoumis, 2017, s. 1). Bu insan
kaynakli (anthropogenic) giirilltiiniin 6nemli bir kaynagi, seyriisefer halinde bulunan ve
insan veya mal tasinmasinda kullanilan gemilerdir. Bir baska 6nemli giiriiltii kaynagi ise
“genis taban-alt1 yapilarin haritalandirilmasi ve hidrokarbon tagiyan olusumlarin tespiti”
amactyla kullanilan sismik aragtirmalardir (Yiallourides, 2018, s. 145). Bu aragtirmalarin
denizde yasayan canlilar {izerinde herhangi bir etkisi olmadig1 uzunca bir siire kabul
edilmisse de 1971 yilinda bu konu hakkinda ilk bilimsel arastirma gergeklestirilmistir
(Gillespie, 2011, s. 8; Scott, 2004, s. 290; Yiallourides, 2018, s. 147). Bu tarihten sonra
gerceklestirilen bilimsel faaliyetler, bu ytliksek giiriiltiiye neden olan sismik arastirmalarin
deniz memelileri ve baliklar iizerindeki zararlarini tespit edebilmistir (Erbe, 2013).

Giiriiltii ve Denizde Kirlilik Kavramm
Birlesmis Milletler Deniz Hukuk S6zlesmesi’nin 1. maddesinde bulunan genis kirlilik
tanimina gore (U.N.T.S., 1994, s. 397 vd ; Kaya, 2013, s. 250):

“Deniz ¢evresinin kirlenmesinden; canli kaynaklara ve deniz yasamina zarar verme,
insan sagligi icin tehlike olusturma, balik¢ilik ve denizlerin diger yasal amaglarla kullanimi1
da dahil olmak iizere, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz suyunun niteligini
degistirme ve giizellikleri bozma gibi zararli etkileri olan veya olabilecek maddelerin
veya enerjinin, insan tarafindan dogrudan dogruya veya dolayli olarak, hali¢ler de dahil
olmak tizere, deniz ¢evresine dahil edilmesi anlasilmaktadir”.

Bu sozlesme, deniz kirliligini tanima kavusturan ilk metin degildir (Abdullayev, 2005,
28). Birlesmis Milletler Deniz Kirliliginin Bilimsel Y0onlerini Arastirma Grubu, ¢ok daha
onceleri tehlike olusturan veya deniz faaliyetlerini engelleyen, deniz suyunun niteligini
bozan veya denize ait giizelliklerin bozulmasina neden olan madde veya enerjinin insan
eliyle deniz ¢evresine dahil edilmesi olarak tanimlamistir (Abdullayev, 2005). Bu tanim

takip eden yillarda ¢ok sayida Uluslararast Hukuk metninde aynen benimsenmistir
(Abdullayev, 2005).

Bu tanimlamalar sayesinde iki 6nemli hususun kirlenme konusunda belirleyici oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Kirlenme her seyden 6nce bir insan faaliyetinin {irtinii olmalidir ve
s0z konusu insan faaliyetleri deniz ¢evresinde istenilmeyen bazi sonuglari yaratmalidir
(Titiinct, 2001, 5).

Goriildigl tizere, burada kirlilik sadece madde yoluyla olusan kirlilik olarak kabul
edilmemistir. ilaveten, ilgili hiikiimde sayilan kotii etkileri yaratan veya bu etkileri
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yaratma potansiyeli olan enerjinin okyanuslara ve denizlere salinmasi da kirlilik olarak
nitelendirilmistir. Hi¢ sliphe yok ki bu madde kapsamina giiriiltii de dahil edilmelidir
(Hickman, 2015, s. 11). Ses dalgalari, tuzlu su ortaminda havada olduguna gore ¢ok daha
biiylik bir hizla ilerlemektedir. Havada saniyede 350 metre ilerleyebilen ses dalgalari,
degisen sartlara da bagl olarak, su altinda saniyede 1600 metre maksimum hiz ile
gidebilmektedir (Gillespie, 2011, s. 6). Ayni sekilde, havada ¢abuk etkisi kaybolan bu
dalgalar, sualti ortaminda daha uzak mesafelere ulasabilmektedir (Gillespie, 2011, s. 6).

Fiziksel anlamda ses ve giiriiltii arasinda bir ayrim yapilamamaktadir. Ikisi de ayni
olup, ses dalgalar1 seklinde yayilir. Ses dalgasi akustik enerjinin akisi, yani enerjinin
uzaydaki bir yerden bagska bir yere tagmmasidir (Scott, 2004, s. 293). Ancak ses ile
cogunlukla dinlemesi giizel veya hos bir anlam birlestirilir. Giiriiltii ise rahatsiz edici-
kotii bir anlama sahiptir. Insan kaynakli giiriiltiiniin bir kismi, yapilan eylemin dogasi
geregi ortaya ¢ikarken bazisi ise kasitlidir; kasten ¢ikarilan bu ses dalgalart ile belli bir
sonuca ulagilmak istenmektedir. Ornek vermek gerekirse, bilimsel arastirmalar ile ilgili
olarak yahut haberlesme amaciyla insanlarin denizalti ortamina kasten ses dalgalari
gondermeleri miimkiindiir. Hidrokarbon kaynaklarin aranmasi, bulunmasi, bunlarin
yer tespitinin saglanmasi gibi islemler i¢in sismik arastirmalar biiyilk 6nemi haiz hale
gelmistir. Daha 6nceleri, sondaj yapilmadan s6z konusu bdlgede bir zengin hidrokarbon
kaynagmin olup olmadigi tam olarak bilinemezken; 1920’ler sonrasi sismik arastirma
tekniklerinin kullanilmasi, heniiz sondaj yapilmadan basart ihtimali yiikseltilmigtir.
Boylelikle maliyetler kisilmis, karlilik oranlar1 sektorel olarak artmistir. Bu gelismelerin
1s181inda, sismik aragtirmalar dogal zenginliklerin aranmasi ve ¢ikartilmasi gibi uzun,
masrafli, mesakkatli bir siirecin en énemli parcasi haline gelmistir (Gillespie, 2011, s.
23; Yiallourides, 2018, s. 145). Teknolojik ilerlemeler sayesinde, sismik arastirmalarin
eskiye oranla ¢ok daha genis alanlarda icra edilmesi s6z konusu olmustur. Artik, yilin
daha uzun bir diliminde, daha derin sularda ve toprak altinda aragtirma sonuglart ulagilir
hale gelmistir (Nowacek ve ark., 2015).

Yapilan ilk sismik arastirmalarda patlayict miihimmat kullanilmistir. Bu ise ¢evreye
dogrudan zarar veren, ¢ok sayida balik kaybina neden olan ve ayrica isletme masraflarini
da arttiran bir metottur (Yiallourides, 2018, s. 145). Patlayict materyal kullanimi 1960’11
yillar ile sona ermis ve bu tarihten itibaren hava tabancalari (air gun) teknolojisi daha fazla
kullanilmaya baglanmustir. Oyle ki 1985 yilina gelindiginde, yapilan sismik arastirmalarim
%97’sinde hava tabancalari kullanilir hale gelmistir (Yiallourides, 2018, s. 145).

Hava tabancalari, kontrollii olarak ses dalgalarinin yaratilmasi ve ¢evreye salinmasini
saglayan gereglerdir. Diizenli araliklarla, sikistirilmis havayi serbest birakarak sismik
sinyaller yaratan bu geregler sayesinde goriintiileme faaliyeti icra edilmektedir (Gillespie,
2011; Hickman, 2015, s. 4). Basingli havanin sualti ortamima birakilmasinda sonra
harekete gecen ses dalgalarinin baska satth ve objelere niifuz etmesi veya carpmasi
sonucu yaratilan doniit de gemilerde kullanilan alicilar (audio receivers) vasitasiyla
toplanarak hedeflenen veriye ulasilmaktadir (Hickman, 2015, s. 4). Bahsedilen diizenli
araliklar 10 saniyeye kadar diisebilmektedir. Demek oluyor ki, hizint almis bir siiper
tankerin ¢ikardigi sese esit miktarda bir patlama sesi bazen giinlerce siirebilen ¢alismalar
sirasinda oldukga yiiksek bir siklikla deniz ortamina salinabilmektedir (Gillespie, 2011,
s. 6-7). Esasen sismik hava tabancalarmin kullaniminda salinan enerjinin agag1 yonli
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olmasina dikkat edilmektir. Buna ragmen, ilave dnlemler alinarak etkisinin azaltilmadigi
hallerde, ses dalgasinin yatay olarak dagilmasina engel olunamamaktadir.

Deniz ve okyanuslarin, disaridan miidahale olmaksizin sahip olduklari normal ses ve
giiriiltii oraninin 74 ile 100 desibel (dB) arasinda oldugu bilinmektedir (Gillespie, 2011, s.
6). Sismik hava tabancalarinin ise 200 ile 250 desibele varabilen giiriiltiiye neden oldugu
ifade edilmektedir (Gillespie, 2011, s. 6). Bunun siradan deniz giiriiltii seviyesinin ¢ok
iistiinde oldugu ve deniz sakinleri olan deniz memelileri ve diger deniz canlilarini rahatsiz
edecegi asikardir. Guiniimiizde, sismik arastirmalar i¢in kullanilan hava tabancalar1 sene
basina salinan enerji miktari siralamasinda, niikleer veya diger patlamalardan sonraki en
biiyiik ikinci giiriiltii kaynagi haline gelmis durumdadir (Weilgart, 2013).

Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi ve Sismik Arastirmalar

Denizler sahildar devletler i¢in bilyiik 6nemi haizdir. Belli bir deniz alaninin tizerindeki
egemenlik yahut o alanda kullanilacak egemen haklarin hangi devlete ait oldugunun
tespiti, gelecek kusaklar i¢in de biiyiik 6nemi haiz olabilen, ekonomik, siyasi ve hukuki
veghesi olan zor bir meseledir. Kazanilmasi veya kaybedilmesi s6z konusu olan hak ve
menfaatlerin biiytikliigli, deniz alanlari tizerinde hak iddia etme yarisint hizlandirmigtir
(Yayci, 2019). Tirkiye Cumhuriyeti’nin de bu stratejik 6nemi haiz konuda haklar1 ve
menfaatleri mevcuttur. Bu hak ve menfaatlerin siyasi oldu-bittiler ile veya donemsel
hatalar nedeni ile elden kacirilmamas: i¢in biitiinlesmis politikalar belirlenmeli ve
koordineli olarak bu adimlar atilmalidir.

Belli bir deniz alanindaki egemenligin veya oradaki egemen haklarin, herhangi bir
stipheye yer vermeyecek sekilde belli bir devlete ait oldugu durumlarda kural olarak
uluslararast hukuk agisindan bir uyusmazligin olugmasi pek olast degildir. Bununla
beraber, s6z konusu alanda gerceklestirilen faaliyet sirasinda sinir agan bir kirlilige neden
olunabilir. Sinirlar elbette dogal unsur ve canlilar igin gegerli degildir. Eger belli bir deniz
alaninda gergeklestirilen faaliyetler ile giirtiltii kirliligi sayilabilecek seviyede bir ses
dalgalanmasi yaratilabiliyorsa, bu durumda sinir asan bir kirlenmenin vuku buldugundan
siiphe etmemek gerekmektedir (Erbe, 2013). Boyle bir durumda bahsedilen gevresel
hasar1 yaratan tarafin uluslararast sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Sinirlart asacak etkileri olan faaliyetlerden devletlerin sorunlu olmasi Uluslararast Hukuk’ta
uzun siiredir gdzlenen istikrarli bir uygulamadir. Sinir agan gevresel zararlar konusuna Trail
Smelter Tahkimi’nde yer verilmistir (Kaczorowska, 2004; McCarthy, 2004, s. 123; RIAA,
2000, s. 1911-1982). Tahkim karart her seyden dnce gevresel zararlarmn sinir tanimadan zarar
verebildigini vurgulamistir (McCarthy, 2004, s. 123). Bu nedenle devletler yalnizca neden
olduklart ¢evresel kirlenmelerin tazmini ile yetinmemeli,ayrica, ¢evrenin korunmasi amaciyla
onlemler de almalidirlar (McCarthy, 2004, s. 123). Trail Smelter Karari, fiili olarak zararin
vuku bulmasi ile “zarar vermeme” ddevinin ihlalinin gerceklestigini sdylemekle yetinmez.
Karar ile ciddi bir cevresel zarar tehdidinin varhigi da “zarar vermeme” ylikiimliligi
kapsaminda degerlendirilmektedir (Bratspies, 2006, s. 158). Denizlerde goriilen giirtiltii
kirliligi de Trail Smelter Tahkimi’ndeki kirlenme gibi, sinirlart agsmakta ve uzun mesafeler
boyunca zararli etkilerini hissettirmektedir (McCarthy, 2004, s. 123). Bu nedenle, devletlerin
yalnizca tazmin edici veya ex post facto bastirict 6nlemler almakla yetinmemesi, 6nceden
tedbirler alma yoluna gitmesi hukuki bir yiikiimliiliik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Eger bagka bir devlet, tartismasiz bir sekilde bir devletin egemenligi altinda bulunan
veya bu devletin egemen haklara sahip oldugu bir deniz alaninda, tek tarafli olarak sismik
arastirmalarda bulunmak isterse, bu durumda da BMDHS nin 56. ve 77. maddelerinin
ihlali gerceklesecektir (Ioannides, 2019, s. 361). Bu gibi durumlarda faaliyet hakkinda
tam bir bilgilendirmenin yapilmasi ve hak sahibi devletten izin istenmesi gerekmektedir.

Iki veya daha fazla devletin belli bir denizalan1 iizerinde egemenliklerini veya kendilerine
ait bazi egemen haklarin mevcudiyetini ileri siirmeleri halinde, bir takim davranis kurallart
bu devletler i¢cin uygulama bulacaktir. Uygulama ile somut bir icerik kazanmis olan bu
kurallar geregi, devletlerin iyi niyetle miizakerede bulunmalar1 ve sonuca yonelik stirecleri
tehlikeye atacak eylemlerden kaginmalari sarttir. Tkinci tiir, yani miizakereleri tehlikeye
atacagl i¢in kacinilmasi gereken eylemler arasinda, uyusmazligin konusunu olugturan
deniz alani igerisinde sondaj yapmamak da sayilmaktadir. Buna gore, uluslararas1 hukuk
uygulamasi, sondaj yaparak hidrokarbon kaynak aranilmasini, dogal zenginliklere kalici
zarar vermesinden dolay1, bu kaginma yiikiimiiniin ihlali olarak gérmiistiir.

Uygulamada iyi niyet ilkesine de uygun olarak devletlerin uyusmazlik konusu deniz
alanlaridaki zenginliklere kalic1 hasar vermesi miimkiin olan eylemlerden kagindiklar
goriilmektedir. Bu konuda Liibnan ile uyusmazlik yasayan Israil’in tutumu 6rnek olarak
verilmektedir (Ioannides, 2019, s. 351). Belli bazi deniz alanlarinda parselasyona giden
Israil, bu alanlarda fiili olarak sondaj faaliyetlerine girismemistir (Ioannides, 2019, s.
352). Benzeri bir davranisi, Maine Korfezi baglaminda ABD ile uyusmazlik yasayan
Kanada’nin sergiledigi de bilinmektedir. Uyusmazlik konusu alanda iktisadi faaliyetleri
kismen veya tamamen durduracak herhangi bir andlagsma imzalamadig1 halde Kanada bu
alanda sondaj faaliyetlerine girismemis ve meselenin daha da vahim bir hal almamasina
olumlu katkida bulunmustur (Ioannides, 2019, s. 351).

Uluslararasi Mahkeme ve Tahkim Heyeti Kararlarinda Sismik Arastirmalar

Guyana/Surinam Tahkim Karari’nda (Giineysu, 2019, s. 139; RIAA, 2007) ifade
edildigi iizere, deniz alanlarinda kalic1 mahiyette fiziksel degisiklik yaratmayan devlet
faaliyetleri Uluslararast Hukuk’un dolayli olarak dahi yasaklamadig: faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir. Hakem Heyeti’'ne gore bu ayrim zaten kendisinden onceki dava
ve uyusmazliklarda ortaya ¢ikmis ve gelistirilmistir. Uluslararasi Adalet Divani’nin
Yunanistan ve Tirkiye ile ilgili olan Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda Uluslararasi
Adalet Divani, tartismali denizalani kapsaminda yapilabilecek faaliyetleri; etkileri
itibariyle gecici faaliyetler ve etkileri itibariyle diger devletin haklarini geri dondiiriilemez
zarar verecek olan faaliyetler olarak ikiye ayirmustir.

Uluslararast Adalet Divani’nin Yunanistan ve Tiirkiye ile ilgili olan Ege Denizi Kita
Sahanlig1 Davasi kararinda da belirttigi lizere; sismik arastirmalar, dogal zenginliklere
kalict zarar verilmesinden kaginma yiikiimiiniin uygulama alani disinda tutulmalidir.
Divan’a gore sismik arastirmalar neticesinde herhangi bir kalic1 ve geri dondiiriilemez
zararin ortaya ¢cikmasi beklenmemektedir (Ioannides, 2019, s. 360; Giineysu, 2019, s. 140).

Hamburg Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi de vermis oldugu Gana — Fildisi
Sahilleri kararinda bu konuya egilmistir. Kararda, iki devletin de sismik faaliyetlerde
bulundugu hatirlatilmistir (ITLOS, 2017). Olayda taraflar arasinda fiili olarak gozetilen
bir sinir mevcuttur ve bu hattin diger yanina hidrokarbon kaynaklar1 aramak i¢in gegcmek
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isteyen tarafin her durumda diger uyusmazlik tarafinin iznine bagvurdugu ve bu iznin de
her zaman verildigi tespit edilmistir. Taraflardan 6zellikle Gana bu ¢izgiye yapilagelis
hukuku etkisi taninmasi ve bunun neticesinde bu hattin sinirlandirmada 6nemli bir rol
oynamasinitistemistir. Bununla beraber, anlasilan Gana bu hattin Fildisi Sahilleri’ne ait
olmadigini savladig1 boliimiinde bile bu devletin sismik aragtirmalar yapmasina karsi
ctkmamigtir. Demek oluyor ki uygulamada da sismik arastirmalarin ulusal menfaatlere
halel getirmeyecegi konusunda bir fikir birligi olugsmus goriinmektedir. Bu nedenle
bu izinler kolaylikla diger tarafa verilmis olmalidir. S6z konusu uyusmazlikta Fildisi
Sahilleri Gana’y1 yalnizca sismik arastirmalar yapmakla yetinmeyerek kita sahanligina
zarar veren faaliyetlerde bulunmakla da su¢lamistir. Fildisi Sahilleri asikar olarak yalnizca
hidrokarbon kaynaklari {izerindeki etki kistasiyla bir faaliyetin zararli olup olmadigim
tespit etmekle yetinmigtir. Halbuki sismik aragtirmalarin olumsuz c¢evresel etkileri
bilinmektedir. 2012 yilinda yayimlanan bir rapora gore 55 ayri deniz tiirii, sualtinda
mevcut olan giiriiltii kirliliginden olumsuz bir sekilde etkilenmektedir (UNEP/Scientific
Synthesis, 2012, s. 2). Deniz memelilerinin hava tabancalari tarafindan yaratilan yogun,
genis dalga titresimlerden olumsuz bir sekilde etkilendikleri tespit edilmistir (Weilgart,
2013). Bu olumsuz etki sonucunda deniz memelilerinde gecici veya kalict duyma kayb1
(TTS veya PTS), stresten kaynaklanan fizyolojik degisiklikler gézlenmistir (Weilgart,
2013). Sismik arastirmalarin basladig1 andan sona erdigi ana kadar, gozlenen bir catal-
kuyruk balina grubunun 250 erkek iiyesi sarki sdylememistir. Aragtirmalarin sona
ermesini takip eden bir-iki saat gibi kisa bir zaman dilimi iginde bu erkek balina grubunun
eski seslerine dondiikleri tespit edilmistir (Weilgart, 2013). Aym sekilde, gatal-kuyruk
balinalarin sismik arastirma yapilan bolgeleri hizlica terk ettikleri de gozlenmistir.
Ozellikle ciftlesme veya gog¢ gibi kritik bir siirecin icinde bulunuldugunda bu tip yer
degistirmeler olumsuz sonuglar yaratmaktadir.

Sismik arastirmalardan 6zellikle gaz keseli baliklarin zarar gordiigi ifade edilmektedir
(Yiallourides, 2018, s. 149). Maruz kalinan yiiksek ses dalgasi ile gaz keseleri kontrol
altina alinamayan sekilde baligin biinyesinde sismekte ve sonrasinda da keselerde
yirtilmalar olusabilmektedir. Bu ise s6z konusu balik tiirleri igin 6liimciil olabilmektedir
(Yiallourides, 2018, s. 149). Genel olarak baliklardaki stres hormonunun arttigi
gozlemlenmistir. Sismik arastirmalarin yakininda bulunan baliklarda da ayni1 sekilde 6liim
veya yaralanma vakalar1 ¢cok yiiksek oranda goriilmustiir (Weilgart, 2013). 500 metre ile
birka¢ kilometre arasi bir mesafeden hava tabancasinin yarattig1 sok dalgalarina maruz
kalan baliklarda goriildiigii raporlanan bu yiiksek seviyedeki zararin 58 giinliik gozlem
sonucunda hala tam olarak giderilemedigi tespit edilmistir (Weilgart, 2013).

Yaralanma ve Olimlerin yani sira, sismik faaliyetler neticesinde balik ve deniz
memelilerinin davranislarinda bazi bozukluklar tespit edilmistir. Bunlarin kisa donemli
sonuglari hi¢ siiphesiz vardir. Bununla beraber o6zellikle ciftlesme veya yumurtlama
donem ve alanlarinda bu davranis bozukluklarina neden olunmasi halinde, uzun vadede,
s0z konusu tiirde sayisal anlamda ciddi azalmalara neden olunmasi s6z konusudur. Deniz
canlilarinda goézlemlenen davranis bozuklularinin ilaveten balik¢ilik faaliyetlerindeki
basar1 oranini diigiirme riskinden de bahsedilmektedir (Yiallourides, 2018, s. 150). Sismik
aragtirma faaliyetlerinde goriilen biiyiik artig ile gevresel zararlarin arastirilmasi daha
da biiyiik 6nemi haiz bir hale gelmistir. Meksika Korfezi gibi petrol arama ve ¢ikarma
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faaliyetlerinin ¢ok yogun bir sekilde devam ettigi alanlarda yilda 900 civart sismik
arastirma icra edilmektedir (Gillespie, 2011). Bu gibi yogun faaliyet kaydedilen yerlerde
cevresel etki degerlendirmesinin biiyiik bir dikkatle yapilmasi sarttir.

Tim bu bilimsel verilerin 1s18inda hukuki akil yiriitmelerde bulunulurken
sismik arastirmalarin otomatik olarak masum teknikler olarak tanimlanmasi dogru
goriinmemektedir. Bunun tam tersi bir kabullenimin uluslararast mahkemeler ve tahkim
heyetleri tarafindan benimsenmis olmasi, sismik arastirmalarin gevresel zararlart hakkinda
daha fazla bilimsel ¢aligmanin yapilmasini, bu siirecler sonunda ortaya ¢ikan bulgularin
kamuoyu ile daha basarili bir sekilde paylasilmasini zaruri kilmaktadir. Elbette burada
uluslararasi problem-¢6zme pratiklerinin 6nceliginin de belirleyici bir rol oynadigini
hatirlatmak gerekir. Genelde deniz alanlarma hakimiyet, 6zelde de uyusmazlik konusu
olan deniz alanlariin egemen devletler arasinda sinirlandirilarak paylastiriimas: meselesi,
politik ve ekonomik bir mesele olarak algilanmaktadir. Elbette, bu uyusmazliklarin
ekonomik ve dolayistyla politik yanlari vardir. Ancak gevresel faktorlerin, 6zellikle
de uluslararasi hukuki igtihat ve uygulamada genis bir sekilde tanimlanagelmis “deniz
¢evresi’nin olumsuz etkilere karsi korunmasmin da belirleyici faktorlerden sayilarak
uyusmazlik ¢oziimii siirecine etki etmesi 6nemli bir kazanim olacaktir.

Sualti Giiriiltiisiine Kars1 Uluslararas1 Hukuk Diizenlemeleri

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS)

Yapilagelis hukukunda mevcut bulunan deniz ¢evresinin korunmasi yiikiimliiligiin
kodifiye edilmis hali Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde bulunmaktadir
(Scott, 2004, s. 292). Ozellikle de Sozlesme’nin XII. Boliimii bu konuya 6zgiilenmistir.
So6zlesme’nin 194. maddesi taraflara, kaynagi ne olursa olsun, deniz ¢evresinde olusacak
her tiirlii kirlenmeyi 6nleme, azaltma ve kontrol altina alma yikimliligi getirmistir
(Scott, 2004, s. 293). Sozlesme’nin 211. maddesi de gemi kaynakli deniz kirlenmesi
konusunu diizenlemektedir. Bu maddede de kirlilik (pol/lution) kelimesi gegmektedir.
Girilti de kirlenmenin iki tlirtinden biri olan enerji salinimi arasinda sayilacagindan,
So6zlesme’nin 1. maddesi marifetiyle gemi kaynakli giiriiltii kirliligi de s6z konusu hiikiim
ile yasak kapsamina alinmis durumdadir. S6zlesme dogasi geregi bolgesel bir andlasma
olmayip kiiresel bir hukuki metin haline gelmistir. Ayrica kendisi yeni kurallar icerdigi
gibi, kendisinden 6nce olugmus olan yapilagelis hukukunda mevcut ilke ve kurallar1 da
kodifiye hale getirmistir. Deniz ¢evresinin ve denizlerdeki biyolojik ¢esitliligin korunmasi
ve muhafazasi (protection and preservation) Sozlesme’nin ana Onceliklerinden birisi
olarak ortaya ¢ikmustir (Scott, 2004, s. 293). Su da var ki S6zlesme bu konuda ¢ogu zaman
bir ¢erceve hiikiim olarak fonksiyon sahibi olacaktir. Bununla kast edilen, S6zlesme’nin
genellikle bir takim genel kurallar ve yiikiimliliikler tayin etmesi ve bununla yetinmesidir.
Soézlesme’nin bahsettigimiz 211. maddesi bu konuda iyi bir ornektir. Madde, gemi
kaynakli kirlenme hakkinda ayrintili standartlar getirmis degildir (Scott, 2004, s. 295).
Uygulama i¢in ¢erceve ¢izen, yol gdsteren ve genel olarak normatif amaci (gemi kaynakli
kirlenmenin 6nlenmesi, kontrol edilmesi ve azaltilmasi) ortaya koyan bu tip kurallar,
uygulama i¢in somut bir takim ulusal, bdlgesel veya evrensel standartlara ihtiya¢ duyar
(Scott, 2004, s. 295). Bu cergeveye uygun olarak taraf devletlerin ulusal veya bolgesel
hukuk kurallar1 ile bu gérevlerini yerine getirmeleri miimkiindiir. Boylelikle daha somut
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ve detayli kurallagmalarin yolu agilacak ve uygulamacilar i¢in daha pratik bir hukuki
ylkimlilikler biitiinii ortaya ¢ikacaktir.

Yapilacak her tiirlii faaliyette Sozlesme tarafinda isaret edilen husus ve konulara
uyarlik gosterilmesi, taraf devletler igin hukuki bir yiikiimliilik olarak kabul edilmelidir.
Taraf devletler yalnizca sondaj ¢alismalarinda degil, sismik arastirmalarda da ¢evresel
unsurlara 6zellikle de deniz canlilarina zarar vermekten kagmmalidirlar. Tirkiye gibi
Sozlesme’ye taraf olmayan devletler de bu konuda faaliyetlerine devam ederken meseleyi
bir yapilagelis hukuku meselesi olarak gormeli ve bu sebeple de deniz ¢evresine zarar
verecek mahiyetteki sismik arastirmalardan kaginmalidirlar. Burada esas olarak sismik
aragtirmalar degil, bunlarin zarar verici artg1 etkileri yasak kapsaminda degerlendirilmeli
ve ¢evresel zarar1 azaltan, dolayisiyla bu faaliyetleri hukuka uygun hale getiren adimlar
dikkatle atilmalidir.

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, ¢ok tarafli bir uluslararast hukuk metnidir. 1.
maddesi ile biyolojik ¢esitliligin korunmasi, bu ¢esitliligin kullaniminin siirdiiriilebilir
kilinmasi gibi amaglar tespit edilmistir. S6zlesme’nin 2. maddesi ise biyolojik ¢esitliligi
“digerlerinin yani sira kara, deniz ve diger su ekosistemleri ile bu ekosistemlerin bir
pargast oldugu ekolojik kompleksler de dahil olmak {izere tim kaynaklardan canli
organizmalar arasindaki farklilasma” olarak tanimlamakta; “tiirlerin kendi icindeki ve
tiirler arasindaki gesitlilik ve ekosistem c¢esitliligi de buna” dahil edilmektedir. 1992
yilinda Rio Zirvesi’nde imzalanan S6zlesme 1993 yilinda yiiriirlige girmistir (Hickman,
2015, 5.9). Cakmak’in da (2008, s. 135) hatirlattig1 iizere “Biyolojik ¢esitlilik, bir yerdeki
tiir gesitliligini, genetik ¢esitliligi ve dogal alanlarin ¢esitliligini ifade eder”.

Bu diizenlemeler 151g1nda; deniz canlilarinin da kendi ig¢indeki veya tiirleri arasindaki
biyolojik ¢esitliligin korunmasi amaciyla, kullanimin siirdiiriilebilir kilinmasi1 da
hukuki bir zorunluluktur. S6zlesme’ye Taraf Devletler Konferansi’nin 2014 yilinda
gerceklestirdikleri Konferans kapsaminda insan kaynakli sualtr giiriiltii kirliliginin deniz
ve kiy1 biyolojik ¢esitliligi tizerindeki etkisine iliskin bir karar alinmistir (Hickman, 2015,
s. 10). Kararda, insan kaynakli giiriiltiiniin sualtina olan etkisinin son yiizyilda dikkat
cekici bir sekilde artig gosterdigi ve gesitlendigine isaret edilen daha eski tarihli bir UNEP
raporuna dayanilmistir (UNEP/Scientific Synthesis, 2012, s. 2). Karar ile taraf devletler,
insan kaynakl giiriiltiiniin deniz ve kiyilarin biyolojik ¢esitliligi iizerinde sahip olacagi
potansiyel kotii etkilerini engelleyecek, minimize edecek veya azaltacak 6nlemler almaya
davet edilmisglerdir (Hickman, 2015, s. 10; UNEP/CBD/COP, 2012, s. 1). 2016 senesinde
gerceklestirilen Sozlesme’ye Taraf Devletler Konferans: Karari’'nda 2014 tarihli Karar
hatirlatilmistir. Bu son Karar’da, ihtiyat ilkesine uygun olarak, ulusal ve uluslararasi
hukuk kurallarina da uyarlik gostererek insan kaynakli giiriiltii meselesinde isbirligi
yoluna gidilmesi gerekliligi vurgulanmistir. 2016 tarihli Karar’da uygulanan tedbirlere
iligkin tecriibelerin paylasimi da istenmistir. Amag, hi¢ siiphe yok ki insan kaynakli
giiriiltiiniin olumsuz etkilerinin azaltilmasidir, bu husus da Karar baglaminda tekrar
edilmistir (UNEP/CBD/COP, 2016).

Goriildigiiizere, insan kaynakli giiriiltii kirliligi, evrensel 61¢ekte hukuki yiikiimliilikler
yaratmis olan Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin uygulama alanina girmektedir. Agikga,
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Sozlesme ile deniz alanlarindaki biyolojik ¢esitliligin korunmasi ongdriilmistiir. Bu
cesitlilige olumsuz etkileri hakkinda farkindaligimizin her gegen giin arttig1 giiriiltiiniin
Sozlesme’ye Taraf Devletler Konferansi giindeminde kendine yer bulmasi yalnizca konu
hakkinda S6zlesme’nin uygulama bulmasi gerekliligi hakkindaki hukuk uygulamasini
ispat etmez. Ayrica, meselenin ciddiyeti ve kiiresel sonuglarini da hatirlatmaktadir.

Tim bu bilgilerin 1s181inda, deniz ¢evresinin maddesel ve enerji-temelli kirlenmeye
kars1 korunmasi bir kiiresel boyutta yiikiimliilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
somutlagtirilmamis kurallari uygulama bulmas: i¢in, bu bir anlamda program-hiikiim
olarak gordiigiimiiz kurallarin etki saglamasi i¢in ulusal mevzuat ve bolgesel s6zlesmeler
onemli hukuk enstriimanlari olarak goriilmelidir.

Deniz Stratejisi Cerceve Direktifi (MSFD)

Avrupa Birligi’nin Deniz Stratejisi Cergeve Direktifi (MSFD) insan kaynakli
problem yaratan kaynaklari (stressors) kendisine konu edinmistir (Erbe, 2013, s. 13).
Bu direktif ile deniz zenginliklerinden siirdiirebilir bir sekilde yararlanilmasi amaciyla,
insan faaliyetlerinin ekosisteme zarar vermeyecek sekilde icra edilmesini saglamak
hedeflenmistir (Erbe, 2013, s. 13). MSFD, {iye devletlerden deniz g¢evresinin etkin
bir sekilde korunmasi i¢in stratejiler gelistirmelerini talep etmektedir. Bu stratejilerin
onemli alt-amaglarindan bir tanesi de deniz ortamina verildigi takdirde; deniz biyolojik
cesitliligine, deniz ekosistemine, insan sagligina olumsuz etkisi olabilecek enerjilerin ve
etkilerinin dnlenmesi veya azaltilmasidir (Hickman, 2015, s. 8). Goriildiigii lizere burada
enerji bir kirlilik ¢esidi olarak kabul edilmis; sualtinda yaratilan giiriiltii de bu kirlilik
yaratma potansiyelini haiz enerji ¢esitleri arasinda sayilmistir. Direktif, hedeflenmesi
gereken bir ¢evresel statii tespit etmis, bunu da 11 ayri betimleyici (descriptor) ile somut
bir igerige kavusturmustur (Erbe, 2013, s. 13). Bu betimleyicilerden sonuncusu yukarida
bahsettigimiz ve sualti giiriiltiisiinii de kapsayan enerjilerin ¢evreye salinmasina iligkindir.
MSFD’nin amaglarinin gergeklestirilmesi icin tiye {ilkelerin, ulusal hukuk diizenlerinde,
deniz cevresi lizerinde olumsuz etki veya riskler yaratabilecek insan kaynakli sualtt
giriiltistinii yok etme amacia yonelik onlemler almasi hukuki bir zorunluluktur
(Hickman, 2015, s. 8).

MSFD ile nihai olarak 2020 senesinde “iyi bir g¢evresel statii”niin yaratilmasi
amaglanmistir (Nowacek ve ark., 2015, s. 378). Bununla beraber, 17 May1s 2017 tarihli
AB Komisyonu Direktifi’nde (2017), iiye iilkeler tarafindan sunulan raporlar 1s1ginda,
bu hedefin isaret edilen zamanda gergeklestirilebilmesi i¢in acilen daha fazla ¢aba
harcanmasi gerektigi ifade edilmistir. MSFD gibi bu son metin de insan kaynakli seslerin
cevreyi kirleten enerjilerden oldugunu tekrarlamistir.

Kiiciik Deniz Memelilerinin Baltik ve Kuzey Denizlerinde Korunmasi1 Anlasmasi
(ASCOBANS)

Insan kaynakli giiriiltiiniin sualt ortaminda artmasi sonucu ortaya gikabilecek zararlar
da dahil olmak {izere, denizlerdeki gevresel bozulmadan kaygi duyan Kuzey Avrupa
Devletleri bir araya gelerek bolgesel mahiyette bir uluslararast sozlesme imzalamiglardir.
Bolgedeki deniz memelileri cogu zaman siyasal sinirlar arasinda gog ettikleri i¢in sadece
ulusal diizeyde alinacak tedbirlerin gevresel kirlenmenin bu tiirler tizerindeki kotii etkileri
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engellemekte basarisiz olacagi biling bu anlasmanin temelidir. Bu bolgesel ve biitiinlesik
¢Oziim bilinciyle hazirlanan Kiigiik Deniz Memelilerinin Baltik ve Kuzey Denizlerinde
Korunmasi Anlagmasi (ASCOBANS) 1994 yilinda yiiriirliige girmistir (Hickman, 2015,
s. 12; McCarthy, 2004, s. 157, 158). Anlasmanin hazirlanmasinin altinda yatan en temel
saik; Kuzey Denizi ve cevresinin, ileri derecede sanayilesme sonucu ciddi gevresel
riskler ile yiiz ylize kalmis olmasinin deniz memelileri {izerinde yaratabilecegi olumsuz
sonuglarin, uluslararasi igbirligi ile engellenmesi veya giderilmesidir (McCarthy, 2004,
s. 157). ASCOBANS taraflarina 6zel olarak sualti giiriiltii kirliligi ile miicadele etme
ylikiimliliig dngoren az sayidaki uluslararast hukuk metinlerinden biridir (Erbe, 2013,
s. 14; McCarthy, 2004, s. 158). 2000 yilinda ASCOBANS cergevesinde hazirlanan bir
rapor ile denizlerde giiriiltii kirliliginin neden oldugu zararlar hakkinda bilimsel bilgi
eksikligine vurgu yapilmis; bu nedenle ihtiyat ilkesine uygun hareket edilmesi dnerilmistir
(McCarthy, 2004, s. 158).

Ihtiyat ilkesi, insan eylemleri {izerinde simirlayici etkisi olan bir Uluslararas1 Cevre
Hukuku ilkesidir. Rio Bildirgesi’nde ifade edildigi iizere, bu ilke bilimsel bilginin yoklugu
ve yetersizligi halinde, ¢evresel zarar1 dnlemeye yonelmis tedbirlerden vazgegilmemesini
Ongoriir (Bratspies, 2006, s. 155). Bununla kast edilen sudur: Bir insan faaliyetinin ne gibi
cevresel zararlara neden olacagi kesin olarak bilinmiyor ise de ihtiyati elden birakmamak
zorunludur ve ¢evre-dostu dnlemler yine de alinmalidir. Kesin olarak zararliligi bilinen
faaliyetler degil, ilaveten bu konuda belli bazi tahminlerin ancak sunulabildigi faaliyetler
icin de gereken 6nlemler azami sekilde alinmali ve uygulanmalidir. Bugiin i¢in bu ilkenin
yapilagelis hukuku haline geldigi iddia edilmektedir (Bratspies, 2006, s. 156). Verilen
bazi mahkeme kararlarinda da bu ilkeye uygun tedbirler alinmasina mahkemelerce
hiikmedilmistir. Ornek vermek gerekirse, Southern Bluefin Tuna kararinda Uluslararasi
Deniz Hukuku Mahkemesi, “taraflarca sunulan bilimsel delilleri mutlak kesinlikle
degerlendirememis olsa da taraflarin haklarmi korumak ve giiney mavi yilizgecli tuna
balig1 stoklarinin daha fazla azalmasini engellemek amaciyla, tedbirlerin alinmasi
gerekliligini” tespit etmistir (ITLOS, 1999, para. 80; Yiallourides, 2018, s. 154).

2009 yilindaki bir bagka ASCOBANS raporu ile sismik arastirmalar hakkinda bir takim
tedbirlerin alinmasinin gerekliligine isaret edilmistir. Buna gore; bu arastirmalar deniz
memelilerinin olmadigi bilinen alanlarda icra edilmelidir. Bu amagla deniz memelilerinin
yakindan takip edilmesi ve ozellikle de bunlarin sismik aragtirmalarin yakininda icra
edilmemesi istenmistir (Erbe, 2013, s. 14). Yine, sismik arastirmalar boyunca ortaya
¢ikacak giiriiltiintin olabildigince diisiik seviyelerde kalmasi i¢in ¢aba sarf edilmesi talep
edilmistir (Erbe, 2013, s. 14).

Ayrica, 2012°de Bonn’da toplanan 17. Istisare Komitesi Toplantis’'nda sismik
aragtirmalar ve hava tabancalarmin kullanimma iligkin bir takim 6nemli tespitlerde
bulunulmustur. Toplanti raporuna gore; giiriiltiiniin yanal olarak ilerlemesini kisitlayacak
uygun tedbirler alinarak gereksiz sekilde yiiksek frekanslarin 6nlenmesinin gerekliligine
isaret edilmigtir. Deniz memelileri gozlemcilerinden yararlanilarak c¢evresel korumanin
arttirtlmast ve arastirmalarin olumsuz etkilerinin azaltilmas: talep edilmistir. Yiiksek
enerjili su tabancalarinin (high power air guns) gece kullanilmasimin yasaklanmasinin
bir gereklilik oldugu ileri siiriilmistiir. Ayn1 sekilde, bu mahiyetteki hava tabancalarinin
goriiniirlik seviyesinin diisik oldugu zamanlarda ve kot hava kosullarinda

a4



Giineysu / Sualtinda icra Edilen Sismik Aragtrmalardan Kaynaklanan Kirlilik ve Uluslararasi Hukuk

kullanilmamasi hatirlatilmistir. Boyle zamanlarda, deniz memelilerini gézlemleme
calismalarmin etkisiz kalmasindan hareketle bu tedbir gerekli goriilmiistiir (Final Report
of the ASCOBANS, 2012, s. 18). Sismik arastirmalar neticesinde elde edilen bilginin
arastirmacilar arasinda paylasilmasinin saglanmasi da tavsiye edilen uygulamalardandir.
Boylelikle tekrarin azaltilmasi ve giderek 6nlenmesi hedeflenmektedir. Hi¢ siiphe yok ki
bu da sismik arastirmalarin sayisini ve salinan enerjiyi azaltmak amacina yoneliktir (Final
Report of the ASCOBANS, 2012, s. 18).

ASCOBANS yalnizca sismik arastirmalardan kaynaklanan sualtt giiriilti kirliligiyle
miicadele eden bir anlagma degildir. Bununla beraber, bu anlagmanin pozitif hukuka yeni
ylkiimliiliikler getirmedigi elestiri konusu olmustur (McCarthy, 2004, s. 160). Bu elestiri,
ASCOBANS’m esas faydasini yalnizca bu anlasma ile konuya iligkin arastirmalarin
koordine edilmesi amaciyla hareket eden bir forum olusturulmasinda goérmektedir.
Kendisi ile getirilen hukuki ytkiimliliiklerin azligina ragmen bu anlagsma konunun
aciliyeti hakkinda kamusal bir farkindalik yaratma ve diger uluslararasi orgiitlerin
caligmalarini tegvik etme konularinda 6nemli katkilar saglamaktadir (McCarthy, 2004, s.
160). ASCOBANS’1n deniz ¢evresine katkisini sinirlandiran bir diger husus da elbette bu
anlagsmanin kendisine konu edindigi ve korumay1 hedefledigi canli tiirtiniin kiigiik deniz
memelileri olmasidir (Scott, 2004, s. 317). Ancak ASCOBANS’1n kendine 6zgii iistiin
yanlar1 da mevcuttur. Oncelikle bu hukuki metin, benzerlerinden farkl1 olarak, akustik
0zellikli rahatsiz edici unsurlarin kiigiik deniz memelileri lizerindeki olumsuz etkilerinden
acikc¢a bahsetmistir (Hickman, 2015, s. 13). Ayrica, anlasmanin kapsamina bagl olarak,
takip eden yillarda yapilan ¢alismalarda sualtt giiriiltii kirliligi konusu her zaman 6nem
verilen bir konu olmay1 basarmistir (Scott, 2004, s. 317).

Akdeniz, Karadeniz ve Bitisik Atlantik Bolgesindeki Kiiciik Deniz Memelilerinin
Korunmasi Anlasmasi1 (ACCOBAMS)

24 Kasim 1996’da imzalanan ve 2001 yilinda yiriirliige giren (Hickman, 2015, s. 11;
McCarthy, 2004, s. 161) Akdeniz, Karadeniz ve Bitisik Atlantik Bolgesindeki Kiiglik Deniz
Memelilerinin Korunmasi Anlasmasi (ACCOBAMS) genel olarak arastirma ve gozlemde
bulunma yiikiimliiliigii getiren bir hukuk metnidir (Erbe, 2013, s. 14). Bunun yani sira
anlagma kapsaminda giiriiltiiniin azaltilmasina iliskin bir takim &nlemler de mevcuttur
(Erbe, 2013, s. 14). Anlasma’nin II numarali eki olan Koruma Plan1 (Conservation Plan),
anlagmanin konusunu olusturan deniz alaninda kii¢lik deniz memelilerini olumsuz olarak
etkileyecek kesif ve kullanim gibi faaliyetler i¢in ¢evresel etki degerlendirmesi yapilmasini
aramaktadir (Hickman, 2015, s. 11). Bu plan ana anlagsmanin hukuken bir pargasini
olusturmaktadir ve anlagmaya taraf olan devletler i¢in baglayicidir (Hickman, 2015, s. 12).

Anlagma esasen insan-kii¢iik deniz memelileri arasindaki etkilesimin degerlendirilmesi
ve idare edilmesi, bilgi toplanmasi ve paylasilmasi ylikiimliiliiklerini diizenlemektedir
(McCarthy, 2004, s. 161). Yine, acil durum miidahale tedbirlerinin gelistirilmesi
ve uygulanmast konusunu ele almaktadir (McCarthy, 2004, s. 161). ACCOBAMS,
giiriiltii kirliligine iliskin taraf devletler uygulamalaria yol gosterecek kurallar1 ihtiva
etmemektedir (McCarthy, 2004, s. 162). Dolaysiz olarak giiriiltii diizenleme konusu
yapitlmamissa da anlasma kapsaminda gergeklestirilen bilimsel ve diger faaliyetler
dahilinde giiriiltii konusu siklikla ele alinmistir. Bu caligmalar neticesinde bir takim
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tedbirlerin alinmasi 6ngoriilmiistiir. Bu tedbirler arasinda deniz araglarinin siiratlerinin
distiriilmesi, giirtiltii azaltict teknolojiden yararlanilmasi ve deniz memelilerinin ¢evrede
bulunmadigi zamanlarda kesif vb. islemlerin gergeklestirilmesi sayilmaktadir (Erbe,
2013, s. 14). ACCOBAMS’in hukuki olarak konuyu dogrudan diizenleyen hiikkmii
bulunmamaktadir. Bununla beraber, anlasmanin amaci i¢in olan asikar 6nemi nedeniyle
giiriiltii konusu, anlagmanin uygulanmasi siirecinde 6n plana ¢ikmistir.

Sismik Arastirmalarin Potansiyel Etkilerinin Azaltilmasima iliskin Tedbirler

Sismik arastirmalarin olumsuz etkilerinin azaltilmasina yonelik bir takim tedbirlerin,
ozellikle de ulusal diizlemde, alinmasi s6z konusudur. Bu tedbirler ile deniz canlilarinin,
faaliyetlerden etkilenmemesinin saglanmas: hedeflenmektedir. Genel olarak ti¢ farkli
asamada bu tedbirler uygulama alan1 bulabilmektedir. i1k olarak, ses seviyesinin diisiikten
baslatilarak yiiksege tedrici olarak arttirilmast (soft starts) (Weir ve Dolman, 2007, s. 3)
gibi tatbiki 6nlemler akla gelmektedir. Ikinci olarak, deniz canlilarinin gézlemlenmesi
sonucu, etki alanina giren canli tespit edilmesi halinde uygulamanin hizla durdurulmasi,
ancak aksi takdirde sismik aragtirmalara devam edilmesi gibi gozlem ve tespite dayali
tedbirler s6z konusudur (Weir ve Dolman, 2007, s. 3). Son olarak deniz memelilerinin koti
etkilere maruz kalmasini 6nlemek amaciyla zamansal ve cografi olarak yapilacak sismik
faaliyetlerinin dikkatle planlanmasi gelmektedir. Bu son tip 6nlemlere kisaca zamansal
ve cografi yasaklamalar veya kisitlamalar denilmektedir (Weir ve Dolman, 2007, s. 3).
Uygulamada gelistirilen bu dnlemler tek tek veya ayni anda uygulama bulabilir (UNEP/
Scientific Synthesis, 2012, s. 59). Bu tedbirler arasinda; cografi yasaklamalar/sinirlamalar,
giiriiltiiniin kaynakta azaltilmasi tedbirleri, tampon bdlge uygulamasi, deniz memelileri
gozlemcileri ve pasif/aktif akustik gézlemde bulunma teknolojilerinden yararlanilmasi
ve yumusak (ve tedrici olarak artan) giiriiltii yaratim1 somut olarak sayilmaktadir (UNEP/
Scientific Synthesis, 2012, s. 59).

Kural olarak, ulusal diizenleme ve standartlarin uluslararasi hukuk agisindan
belirleyiciligi olamaz. Bununla beraber bu uygulamalarin uluslararasi yapilagelis hukuku
haline gelmesi s6z konusu olabilecektir. Bu agidan bolgesel ve ulusal uygulamalar 6nem
kazanmaktadir. Tlaveten, bu tedbirlerin uluslararas1 hukuk tarafindan belirlenmis olan
“deniz ¢evresinin korunmasi” genel amacina hizmet ettigini ve bu nedenle her birinin
uluslararasi hukuktan dogan yukiimliliiklerin devletler tarafindan yerine getirilmesi
olarak goriilmesi gereklidir. Ayn1 sekilde, bu konularda fail olan ve 6zel hukuka tabi
sirket vb. aktorler tarafindan da bu kurallarin takip edilmesinin saglanmasi da s6z konusu
ylikiimliliiglin muhatabi olan devletlerin sorumlulugundadir.

Cografi Yasaklamalar/Sinirlandirmalar

Olumsuz etkilerin azaltilmast 6nlemleri arasinda en etkili olanlari arasinda ilk olarak
sayilmast gereken, cografi olarak belirlenmis alanlarda sismik faaliyetlerin tamamen
yasaklanmasi yahut sadece belli donemlerde icra edilmesine izin verilmesidir (UNEP/
Scientific Synthesis, 2012, s. 60). Bu zamansal veya cografi yasak veya sinirlandirmalar
ulusal uygulamalarda da kendisine yer bulmustur. Uygulamanm yaygilastirilmasi,
daha fazla iilke veya uluslararasi orgiit tarafindan benimsenmesi 6nemlidir. Biyolojik
cesitliligin korunmasit vb. degerlerin korunabilmesi i¢in bir veya daha fazla tiir i¢in
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beslenme, biiyiitme, gog gibi (Erbe, 2013, s. 14) kritik 6nemi haiz dénemlerin ve cografi
konumlarm tespit edilmesi burada ciddi bir ihtiya¢ olarak belirmektedir. Bu konularda
yapilacak ve sahip olunan bilimsel veriyi zenginlestirecek calismalarin arttirilmasi ve
yayginlastirilmasi neticesinde bu o6nlemin etkinligi saglanacaktir (UNEP/Scientific
Synthesis, 2012, s. 60). Bununla beraber, deniz memeli ve canlilarinin beslendigi,
yeni doganlarini biiylittiigii, tiredigi veya gog ettigi alanlara dair bilgimiz yetersizdir.
Bu nedenle, yapilacak ¢aligsmalar dncesi sdz konusu alanin biyolojik degerlendirilmesi
(biological evaluation) 6nemli bir adim olarak talep edilmelidir (Gillespie, 2011, s.
21). Norveg Devleti’nin uygulamasi olan bu 6nlemin arttirtlmasi, yayginlastirilmasi ve
desteklenmesi yerinde olacaktir. Ayni sekilde, Avustralya ve Brezilya’nin da bazi deniz
memelileri i¢in cografi veya zamansal sinirlamalar getirdigi bilinmektedir.

Giiriiltiiniin Kaynakta Azaltilmasi

Sismik arastirmalarin bilinen amaglarint saglayacak seviyede giiriiltii yaratilmasi
bu 6nlemin 6ziinii olusturmaktadir. Boylelikle “gereksiz” derecede yliksek ve rahatsiz
edici ses enerjisinin deniz ¢evresine kontrolsiizce salinmasinin 6niine gecilmis olacaktir.
Boylece, etkilenmesi muhtemel canlilarin, faaliyetin olumsuz etkilerinden belli bir oranda
veya tamamen korunmasi saglanacaktir. Ayni1 sekilde, olusmasina engel olunamamis
zararin da 6liimciil olmayan ve gegici seviyede bir rahatsizlik yaratmasi da s6z konusu
olabilecektir. Her haliikarda burada amaglanan, diger 6nlemlerin de es-zamanli kullanimi
ile birlikte elbette, deniz ¢evresine hi¢ zarar verilmemesi yahut ancak kaginilmaz olan
seviyede zarar verilmesidir (UNEP/Scientific Synthesis, 2012, s. 60).

Bolge Uygulamasi (Exclusion Zones/ Safety Zones)

Buuygulamada, belirlenmis olan alanin dahilindeki canlilarm giiriiltiiniin olumsuz etkilerine
maruz kalacagi, disinda kalan canlilarin ise etkilenmeyecegi veya ¢ok az bir etkilenme
olacagi kabul edilir (UNEP/Scientific Synthesis, 2012, s. 60). Bu bolgelerin genislikleri
degiskendir. Uygulamada, 500 veya 1000 metrelik yaricapi olmasi genelde karsilasilan
tatbiki standartlardandir (UNEP/Scientific Synthesis, 2012, s. 60). Tehlikeli oldugu belirlenen
bolge igine korunmasi amaglanan deniz canlilarinin girdiginin tespit edilmesi halinde,
faaliyetin durdurulmasi da dahil ger¢ek-zamanli koruma ve azaltma tedbirleri uygulama alan
bulmaktadir (UNEP/Scientific Synthesis, 2012, s. 60; Weir ve Dolman, 2007, 6)

Deniz Memelileri Gézlemcilerinin istihdami ve diger Gozlem Teknolojileri

Sismik arastirmalarin olumsuz etkilerine maruz kalmasi s6z konusu olan deniz
memelilerinin alinan her tiirlii 6nlem ile tespiti bu siiregte bir gerekliliktir. Ancak bunun
her kosulda saglanmasi miimkiin olmadigindan ve ayrica arastirmanin baslangici sonrasi
bolgeye canlilarin girmesi tehlikesi de her zaman mevcut oldugundan, deniz memelileri
gozlemcilerinin istihdamma dikkat edilmelidir. Bu sahislarin gorevi, faaliyet sahasini
gorsel olarak gozlemleyerek memeli hareket ve varliklarint bildirmektir (Erbe, 2013, s.
14). Zamansal olarak gozlemciler gorevlerine sismik aragtirma faaliyeti dncesi baslarlar
ve arastirma faaliyeti boyunca da gézlemde bulunmaya devam ederler (Gillespie, 2011,
s. 22). Deniz memelileri gdzlemcilerinin istihdamielbette ¢ok olumlu bir adimdir. Ancak
belli baz sartlarda bu 6nlemin beklenen fayday saglamasi miimkiin degildir. Ornek vermek
gerekirse, cesitli dogal nedenlerle goriis mesafesinin ¢ok azaldigi zamanlarda ve geceleri
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bu gozlemcilerinin katkist azalacaktir (Gillespie, 2011, s. 22). Bu nedenle bu dnlemin yan
sira bagka bazi 6nlemlere de bagvurulmasi tavsiye edilmelidir. Bu konuda pasif akustik
gbzleme metodu yarar saglamaktadir. Yine, aragtirma faaliyeti sahasinin ¢ok genis oldugu
durumlarda gézlemci sayisinin alana uygun olacak sekilde arttirilmasi ve bunlarm bagka
deniz araglari ile alan1 taramalarmin saglanmasi sarttir. Bu konuda Gillespie’nin (2011,
s. 22) Sakhalin Adas1 civarindaki faaliyetler hakkinda paylastig bilgiler dikkat ¢ekicidir.
Sismik arastirmay1 yapan gemide bulunan iki gdzlemcinin yani sira iki ayr1 gemide iiger
gozlemci daha faaliyet gostermektedir. Bu gemilerden biri faaliyet sahasinin diger kismina
giderek alanin daha iyi gozlenmesini saglamaya ¢alismaktadir (Gillespie, 2011, s. 22).

Ses Seviyesinin Tedricen Arttirilmasi1 Uygulamalar

Buuygulamalarda, sismik arastirmalar kapsaminda ilk olarak diisiik seviyede sesin deniz
gevresine verilmesi ve sonrasinda bu seviyenin giderek arttiritlmasi sz konusudur (Weir
ve Dolman, 2007, s. 4). Nihai olarak kullanilmasi planlanan maksimum ses seviyesine
ulasilir. Bu seviyeye ulasilincaya kadar belli bir minimum siirenin gegmesi beklenilir. Bu
sekilde, deniz canlilarinin bdlgeden uzaklagmalarina imkan saglanmasi amaglanmaktadir
(UNEP/Scientific Synthesis, 2012, s. 58). Belli baz1 uygulamalarda bu gegen siirenin az
20 dakika olmasina dikkat edilmektedir ve iilkeden tilkeye degismekle beraber bu siirenin
45 dakikaya kadar ¢ikt1g1 ifade edilmektedir (Weir ve Dolman, 2007, s. 4). Tedrici olarak
yayilan sesin arttirilmasi genellikle gece kullanilan tek 6nlemdir. Bununla beraber, bu
tedbirin genel olarak verimliligi tartisma konusu olagelmistir (Weir ve Dolman, 2007, s.
8). Ozellikle, bu uygulamanin hangi ses seviyesi ile baglamasi gerektigi belli degildir. Bu
baslangi¢ seviyesinin tespitinde, deniz canlilarina zarar vermeyecek kadar diisiik ve fakat
onlarin korkarak bolgeden kagmalarina neden olacak kadar da yiiksek olan bir enerjinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Cok diisiik bir enerji seviyesi, kagmasi amaglanan canlinin
dikkatini ¢ekip, onun giiriiltii kaynagina yaklasmasina neden olmamalidir.

Sonug¢

Uluslararast hukuk kurallarinin belli bir gergekeilikle hazirlanmasi, uygulama
basarisinin artmasi anlaminda biiyiik 6nemi haizdir. Devletlerin ekonomik beklentilerle
basladiklart sismik arastirmalardan, bunlarin g¢evresel zarara neden olmalari nedeniyle
vazgecmelerini beklemek gercekei degildir. Bu nedenle, bu aragtirmalarin siirdiiriilebilir
kullanima imkan verecek sekilde icra edilmesi hukuki diizenlemelerin hedefi olarak
goriilmelidir. Deniz ¢evresine salinan ve kotii etkiler yaratan giiriiltiiniin bir kirlilik ¢esidi
oldugunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Bu tip kirlilik yaratan kaynaklarin
basinda sismik aragtirmalar gelmektedir. Aksine mahkeme ve tahkim kararlarina ragmen,
sismik arastirmalarin da ¢evresel faktorlere zarar vermesi s6z konusudur. Bu, 6zellikle
deniz memelileri ve baliklar tizerinde hissedilen bir etkidir. Bu nedenle, bu faaliyetlerin
bilimsel veya ticari amagla yiiriitiilmesi esnasinda belli bazi tedbirler alinarak icra edilmesi
ve alinan bu tedbirlerin de raporlanarak paydas devletlere sunulmasi faydali bir adim
olacaktir. Uygulamada esasen faaliyetlerin yasaklanmasi degil, zararl etkilerini azaltacak
usullerin kullanilmasi 6n plana ¢cikmaktadir. Boylelikle daha siirdiiriilebilir bir kullanimin
onti acilmis ve es-zamanli olarak da ¢evresel zenginlikler korunmus olacaktir. Bu siirecte
ihtiyat ilkesi dikkatle riayet edilmesi gereken bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Somut olarak, giivenli bolgelerin memeliler ve diger deniz canlilar1 igin yaratilmasi,
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deniz memelileri gdzlemcilerinin istihdami gibi tedbirlerden yararlanilmalidir.

En 6nemlisi sismik arastirmalarin ve diger benzeri etkiye sahip faaliyetlerin zararsiz
olmadig1 hakkinda farkindalik yaratilmasi i¢in ¢aba sarf edilmesidir. Bu farkindaligin
her seyden Once deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin karar verecek mahkeme
ve tahkim heyetlerinde olusmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde, bu heyetlerin deniz
alanlarinin sinirlandirilmasi meselesine miinhasiran petrol ve dogal gaz gibi maddi
kaynaklar tabanl yaklagimlariin 6niine gecilebilir. Biyolojik ¢esitliligin ve genel olarak
deniz ¢evresinin maddesel ve ses kaynakli kirlenmeye karsi korunmasinin uluslararasi
hukukun bir emri oldugunun hatirlatilmasi bu siirecin yalnizca ilk adimin1 olusturacaktir.
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