How to cite: Taskin, T., Engindeniz, S., Gbadamonsi, A.A., Kandemir, ¢, Kosum, N. 2020. Analysis of Red Meat Consumption Preferences of
Youth: A Case Study for Ege University Students, Ege Univ. Ziraat Fak. Derg., 57 (1):63-71, DOI: 10.20289/zfderqi.587525

Arastirma Makalesi
(Research Article)

Turgay TASKIN '

Sait ENGINDENiZ 2

Awo Abdoulaye GBADAMONS; ¢
Cagri KANDEMIR 1

Nedim KOSUM e

'Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Zootekni
Bolimii, 35100, Bornova-izmir, Tiirkiye

2Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Tarim
Ekonomisi Béliim(i, 35100, Bornova-izmir,
Tiirkiye

*aOrcid No: 0000-0001-8528-9760
*Qrcid No: 0000-0002-7371-3330
"“Orcid No: 0000-0002-8611-4273
"9Orcid No: 0000-0001-7378-6962

*eQOrcid No: 0000-0002-8253-5337

*sorumlu yazar: turgay.taskin@gmail.com

Anahtar Sozciikler:
Kirmizi et, sigir eti, koyun-kegi eti, tiketici

davranislari, Ege Universitesi

Keywords:
Red meat, beef meat, mutton-goat meat,

consumer behaviors, Ege University.

Ege Univ. Ziraat Fak. Derg.,2020, 57 (1):63-71
DOI: 10.20289/zfdergi.587525

Genclerin Kirmizi Et Titketim Tercihlerinin Analizi: Ege
Universitesi Ogrencileri Ornegi

Analysis of Red Meat Consumption Preferences of Youth: A Case Study for
Ege University Students

Alinis (Received): 05.07.2019 Kabul Tarihi (Accepted): 10.10.2019

oz

Amag: Bu arastirma, Ege Universitesi (Bornova-izmir) kampiistindeki farkli fakiiltelerde
egitim goren lisans 6grencilerinin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerini ortaya
koymak ve kirmizi et tlketim tercihlerini etkileyen &zellikleri belirlemek amaciyla
yapilmistir.

Materyal: Arastirmanin ana materyalini, Ege Univesitesinin farkli fakdiltelerinde okuyan
lisans 6grencilerinden anket yoluyla elde edilen orijinal veriler olusturmaktadir. Ege
Universitesinde 2019 yili itibariyle 34.986 6grenci kayith durumdadir. Halen tiniversiteye
bagli 16 fakilte bulunmakta ve kayith 6grencilerin yaklasik %85'i bu fakiltelerde egitim
gormektedir. Arastirmada Universiteye kayitll toplam o6grenci sayisi anakitle kabul
edilmis ve oransal 6rnekleme ile 380 6grenci kapsama alinmistir.

Bulgular: Ankete katilanlarin %92.4'Ginln kirmizi et tiikettigi, %7.6'sinin ise tiketmedigi
saptanmustir. Kirmizi etin hayvan tirlerine gore tliketim tercihi sirasi; sigir (%95.2), koyun
(%37.0) ve keci (%12.8) dir. Gengler, eti, kiyllmis et (%61.8), parca et (%58.1) ve kemikli et
(%33.3) olarak almayi tercih etmektedir. Kirmizi eti, sebze yemeklerinin icinde (%69.2),
1zgara (%66.4), firinda (%40.5) ve haslama (%18.8) olarak tiiketmektedirler. Kirmizi et
satin aliminda hijyen (%82.6), tazelik (%82.3), temizlik (%81.8) ve gulvenilirlik (%72.4)
one cikan ozelliklerdir.

Sonug: Kirmizi et tiketiminin arttirilmasi, ucuz kaba yemlerin (silaj vb) kullanmasi,
Uretici ile tuketici arasindaki araci sayisinin azaltiimasiyla olasidir. Glnimizde
tlketicinin daha bilingli hale gelmesi amaciyla kirmizi etin besin madde icerigi ve insan
saghgindaki dnemi hakkinda cesitli bilgilendirmeler yapilmalidir.

ABSTRACT

Objective: The aim of this study is to reveal the socio-economic and demographic
characteristics of undergraduate students studying at different faculties of Ege
University (Bornova-izmir) campus and to analyze the factors affecting red meat
consumption preferences.

Material and Methods: The main material of the research is the original data obtained
from the undergraduate students studying at different faculties of Ege University
through the questionnaire. 34.986 students are enrolled at Ege University in 2019.
There are currently 16 faculties affiliated to the university and approximately 85% of
the registered students are studying in these faculties. In the research, the total number
of students enrolled in the university was accepted as the main population and the
proportional sampling included 380 students.

Results: It was found that 92.4% of the students consumed red meat and 7.6% did
not. Consumers of red meat, meat according to the type of animal obtained from the
preferences; cattle (95.4%), sheep (37.1%) and goats (12.9%) are reported as. Sudents
prefer minced meat (%61.8), piece of meat (58.1%) and bony meat (33.3%). As the
cooking method of red meat, they prefer in vegetable dishes (69.2%), as grilled (66.4%),
as baked (40.5%) and as boiled (18.8%). When buying red meat, they consider hiygiene
(82.6%), freshness (82.3%), cleaning (81.8%) and reliability (72.4%).

Conclusion: In order to increase red meat consumption, growers should use cheap
roughage (silage, etc.) to reduce production costs and reduce the number of
intermediaries between the producer and the consumer. In order to make consumers
more conscious about food safety, information notes, brochures and booklets should
be prepared and published about the importance of red meat in nutrient content and
human health.
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GiRis

GlnUmuzde toplum saghdinin  korunmasi ve
gelecek kusaklar icin saglikh bireyler yetistirmek
amaciyla beslenme daha ¢ok énemsenen konulardan
birisi olmustur (Demirkol, 2007; Tosun ve Hatirli, 2009).
Bu nedenle dengeli bir beslenme icin insanlarin tiiketim
aliskanhklarinin yani sira tercihlerinin bilinmesi gerekir
(Akcay ve Vatansever, 2013).insanlarin giinliik hayvansal
protein tiketimi; cogunlukla karbonhidratlara dayali
gidalarin 6ne ¢cikmasi, hayvansal Giretimin yeterli diizeye
ulasamamasi, tlke ici talebin yeterince karsilanamamasi
ve bunun sonucu olarak girdi maliyetlerindeki artiglar
nedeniyle giderek sinirlh hale gelmektedir (Ertugrul,
2000; Karh ve Bilgig, 2007). Gerek kirmizi gerekse kanath
ve balik eti saglik acisindan giinliik hayatta mutlaka
yeterli miktarda tiiketilmesi gereken 6nemli hayvansal
protein kaynaklaridir (Erkmen ve Yiksel, 2008;
Karakus ve ark, 2008). Ancak tliketim miktarinin yeterli
olabilmesi, dengeli beslenmenin 6nemi ve gerekliligi
konusuna duyarliigin gosterilmesi gerekir. Bir baska
deyisle, toplumlarda dengeli bir beslenmenin nasil
olacag), bireylerin tliketim aliskanhklarinin belirlenmesi
ile mUmkiin olacaktir (Kiziloglu ve Kizilaslan, 2013).

insan saghgive beslenmesiicin gerekliolan tiriinlerin
basinda hayvansal kaynakli besinler gelmektedir (Stren
ve Kiiciikkémiirler, 2018). insan beslenmesinde énemli
olan hayvansal Urinlerin satin alma tercihlerinin
bilinmesi, yetistirme ve beslenme modellerinin
belirlenmesi acisindan blylik o6nem tasimaktadir
(Stefanikova ve ark. 2006; Armagan ve Akbay, 2007).
Et, hayvansal kaynakli protein kaynaklari arasinda en
onemli bir paya sahiptir. Yapisinda canlilarin biyime
ve gelismesi ile fizyolojik fonksiyonlari icin gerekli olan
farkl tir, miktar ya da oranlarda amino asitleri icerir.
Bu nedenle dengeli beslenmenin, egitim ve saghk
gostergelerinin yani sira sosyo-ekonomik gelismislik
acisindan da 6nemli bir faktor oldugu distiniilmektedir

(Yagmur ve Glines, 2010; Karacan, 2017).

insanlarin gelir dizeyi, basta hayvansal Uriinler
olmak tizere satin almayi belirleyen en 6nemli faktorddr.
Gelir esitsizligi gelismemis, az gelismis ve gelismekte
olan (Ulkelerin karsilastigi en 6nemli sorunlardan
basinda gelmektedir. Gelir dagilimindaki bu esitsizlik,
ayni zamanda bireylerin tiiketim davranislarina ya da
tercihlerine de yansimaktadir (Sengl, 2004; Demirkol,
2007; Kiziloglu ve Bilgic, 2017). Ulkelerin gelismislik
diizeyinin bir 6l¢lisii de kisi basina yillik et tiketimidir
(Sari6zkan ve ark., 2007; Pesmen ve Yardimci, 2008). Bu
acidan konu degerlendirildiginde, Turkiye'de kisi basina
kirmizi et tiiketimi yillik 12.4 kg dir. Bu deger, ABD'de
116 kg, Uruguayda 43 kg, Arjantinde 99 kg dir (Mcafee

ve ark., 2010; OECD, 2016). Tirkiye'de 2018 yili sonu
itibariyle toplam buyulkbas hayvan varhgr 17.220.903
bastir. Bu saymiin énemli bir kismini (17.042.506 bas)
sigir olusturmaktadir. Koyun ve kegi varligi, sirasiyla;
33.677.636 bas ve 10.634.672 basdir (TUIK, 2018).
Kesilen sigir basina ortalama karkas agirhgi yaklasik 280
kg, kirmizi et tretimi toplam 1.118.695 ton olup, bunun
yaklasik %90'in1 sigir ve manda, %10'unu da koyun ve
keci olusturmaktadir. (TUIK, 2018). Kirmizi et tiiketimi
konusunda diinyada da bircok c¢alisma yapilmistir
(Richardson, 1994; Kaabia ve ark. 2001; Sanchez ve
ark., 2001; Corsi ve Novelli, 2002; Gossard ve York,
2003; Gracia ve Zeballos, 2003; Cosgrove ve ark., 2005;
McAfee ve ark., 2010). Yapilan tim bu calismalarda da
kirmizi et tiiketim tercihlerinin degisimi vurgulanmistir.

Turkiye genelinde tiketicilerin kirmizi et tiketim
aliskanlklari ve tercihlerini belirlemeye yonelik bazi
arastirmalar bulunmaktadir. Bu calismalar 6zetlemek
gerekirse; Atay ve ark. (2004) Aydin ili Cine ilgesinde;
Aygin ve ark. (2004), Van ili Merkez ilcede; Karakus
ve ark. (2008) Gaziantep ili Merkez ilcede, Yaylak ve
ark. (2010) izmir ili Odemis ilcesinde, Tosun ve Hatirli
(2009), Antalya ilinde Saridzkan ve ark. (2007) Erciyes
Universitesi Veteriner Fakultesi ogrencileri Uzerinde,
Cevger ve ark.(2008) ise Ankara Universitesi Veteriner
Fakiltesinde o6grenim goren o&grencilerinde, Karli
ve Bilgic (2007), Sanhurfa ilinde, Karakas (2010)
Tokat ili kentsel alanda, Ergondl (2011) Manisa ili
sehir merkezinde, Lorcu ve Bolat (2012) Edirne ilinde
tuketicilerin kirmizi et tliketim tercihleri ile bunlan
etkileyen etmenleri de incelemistir.

Bu arastirmanin amaci; Ege Universitesinin izmir-
Bornova'daki kampdsiinde farkh fakultelerde egitim
goren lisans 6grencilerinin kirmizi et tiiketim tercihlerini
etkileyen etmenleri incelemektir. Arastirmada ayrica,
ogrencilerin kirmizi et tiketimine yonelik gelecek
beklenti ve gorisler ortaya konularak konuyla ilgili bazi
Onerilere de yer verilmistir.

MATERYAL ve METOT

Arastirmanin ana materyalini, Ege Univesitesinin
farkli fakultelerinde okuyan lisans 6grencilerinden
anketyoluyla elde edilen orijinal veriler olusturmaktadir.
Ege Universitesinde 2019 yili itibariyle 34.986 dgrenci
kayitl durumdadir. Halen Universiteye bagh 16 fakilte
bulunmakta ve kayith o6grencilerin yaklasik %85'i
bu fakiltelerde egitim gormektedir. Arastirmada,
Universiteye kayith toplam o6grenci sayisi (34.986)
anakitle olarak kabul edilmis ve 6rneklemeile bu sayinin
birkismi calisma materyali olarak kapsama alinmistir.
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Arastirmada, asagida verilen oransal 6rnekleme
formala kullanilmistir (Newbold, 1995).

_ N*p*(1-p)
(N-D*c,’ +p*(1-p)

Formilde;
n: Ornek hacmi
N: Toplam 6grenci sayisi

p: Kirmizi et tliketen 6grencilerin orani
2

g
2= :Varyansdir.

Galismada, en yuksek 6rnek hacmine ulasmak icin p
=0.50 ve (1- p) = 0.50 alinmistir. %95 gliven araligi ve %5
hata payi esas alinarak yapilan hesaplamalar sonucunda
ornek hacmi 380 olarak saptanmistir. Her fakilteden
kapsama alinacak 6grenci sayisinin belirlenmesinde,
fakiltelerin toplam Odgrenci sayisi icerisindeki paylari
esas alinmistir (Yilmaz ve Demirci 2001; Sariézkan ve ark.,
2007; Koyuncu ve ark., 2014). Arastirma verileri, 2019 yih
Nisan-Mayis aylarinda 6grencilerle ylizylize goriserek
elde edilmistir.

Arastirma  verilerinin  analizinde SPSS  paket
istatistik programi kullanilmistir (SPSS, 1999). Oncelikle
ogrencilerin demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri
incelenmis, daha sonra kirmizi et tiketme durumu,
tiketim ve satin alma ozellikleri ile bunlarn etkileyen
faktorler analiz edilmistir. Calismada, kirmizi et tiiketim
durumunun cinsiyet, yas ve ¢alisma durumu gibi gruplar
acisindan farlilik gosterip gostermedigini ortaya koymak
amaciyla Khi-kare testi de uygulanmistir.

ARASTIRMA BULGULARI
Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Arastirmaya katilan 6grencilerin  demografik ve
sosyo-ekonomik ozelliklerine iliskin bulgular Cizelge 1'de
verilmistir. Degerlendirmeyealinan 6grencilerin %51.6'sini
kiz, %48.4'Uni erkekler olusturmaktadir. Ogrencilerin
%65.8'1 18-22, %30.5'i ise 23-27 yaslar arasinda olup, bir
kismini (%98.4) Turk uyruklu 6grenciler olusturmaktadir.
Barinma yurtta (%39.2), arkadaslaryla kiraladiklar evde
(%30) ve aile yaninda (%26.3) olmak tizere ti¢ farkl sekilde
suirdiiriilmektedir. Ogrencilerin énemli bir kismi (%86.3)
herhangi bir yerde calismamakta, geriye kalan %13.7’lik
calisan ogrencinin %34.6'si 500-1000 TL, %44.2'si 1001-
2000 TL ve %21.2'si ise 2001 TL ve daha fazla aylik gelir
elde etmektedir.

Kirmizi Et Tiiketim Ozellikleri

Ogrencilerin kirmizi et tiiketme durumu, tiketim
tercihleri ve tiiketim sekilleri ile ilgili bulgular Cizelge
2'de verilmistir. Ogrencilerin %92.4'l kirmizi eti
tikettigini belirtmistir. Arastirmada, kirmizi et tiiketme
durumunun cinsiyet, yas ve ¢alisma durumu gruplari
acisindan farkhhk gosterip gostermedigini ortaya
koymak amaciyla Khi-kare testi uygulanmistir. Test
sonugclarina gore kadin ve erkekler arasinda kirmizi et
tiketme durumu yonlinden istatistiksel olarak fark
bulunmamistir (x2:1.374, p>0.05). Ayni sekilde, 18-22,
23-27 ve 28< yaslarindaki 6grenciler arasinda kirmizi
et tiketme durumu yoniinden istatistiksel olarak fark
yoktur (x2:10.933, p>0.05). Ancak, calisan ve calismayan
ogrenciler arasinda kirmizi et tiiketme durumu
yoniinden istatistiksel olarak farklilik saptanmistir
(x2:60.936, p<0.05).

Kirmizi et tiketmeyen 6grencilere bunun nedenleri
soruldugunda ilk sirayr %48.3 ile beslenme aliskanhg:
alirken, bunu %27.6 ile gelir diizeyi izlemistir. Kirmizi
et tuketim sikhdr incelendiginde %55.1 ile haftahk
tiketilmesi onemli bir dncelik olurken bunu %22.3 ile
aylik tuketimin izledigi belirlenmistir. Haftalik kirmiz
et tiuketim miktan c¢ogunlukla 250 gramin altinda
olup (%47.4), 250-500 gram arasinda olanlarin orani
%26.6 dir. Ogrenciler en cok sigir etini (%95.2) tercih
ederken, bunu sirasiyla; %37.1 ile koyun ve %12.9 keci
eti izlemektedir. Kirmizi etin tiiketim sekli daha cok
sebzeli yemek (%69.2) ve 1zgaradir (%66.4). Kirmizi eti
tercih etme nedenleri arasinda ilk sirayi; %74.3 ile lezzet
alirken, bunu %63.7 ile besleyici 6zelligi ve %55.1 ile
saglikli olmasi izlemektedir. Ogrencilerin %56.4't gecen
yila gore kirmizi et tiketimlerinin azaldigini belirtmistir.
Ogrencilerin %48.4'tinlin organik kirmizi et konusunda
bilgisi oldugunu ve tiketmeyi dusinduklerini
belirtmislerdir.

Kirmizi Et Satin Alma Ozellikleri

Ogrencilerin kirmiz et satin alma yeri, et satin alma
tercihleri ve et satin almada dikkate aldiklari kriterlere
iliskin sonuglar Cizelge 3'de verilmistir.

Ogrenciler tarafindan en cok (%61.8) tercih edilen
satin alma sekli kiyilmis et(kiyma), bunu %58.1 ile parca
etizlemektedir. Parca et satin almada ise %67.8 ile kusbasi
one cikmaktadir. Pirzola (%33.9) ve bonfile (%25.6) diger
onemli tercihler arasinda yer almistir. Kirmizi eti daha ¢ok
kasap (%68.1) ve marketten (%54.4) satin alinmakta ve bu
yerlerde aradiklari en 6nemli 6zellikler ise hijyen (%82.6),
tazelik (%82.3) ve temizlik (%81.8) olarak siralanmaktadir.
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Kirmizi et satin alirken dikkate aldiklari en 6nemli
kriterler ise tazelik (%87.5) ve hijyendir (%66.9).

Kirmizi Et Tiiketimini Arttirmaya Yonelik
Goriisler

Ogrencilerin  Tirkiyede kirmizi et tiiketiminin
artirlmasina yonelik agik uglu sorulara verdikleri yanitlar
Cizelge 4'de verilmistir. Ogrencilerin %81.8'i Tiirkiye'de
kisi basina kirmizi et tiiketimini yetersiz bulmaktadir.
Kirmizi et tlketiminin arttirlmasi konusundaki en
onemli 6nerileri ise fiyatlarda indirim yapilmasi (%47.4)
ve yerli iretimin desteklenmesidir (%41.8). Ogrencilerin
%55.3'U Turkiye'de kirmizi et konusunda bilgi kirliligi
oldugunu disiinmekte, bunun en 6nemli nedenleri
ise uzman olmayan kislerin yanhs bilgilendirmesi
(%34.3) ve yaptinm yetersizligi (%31.4) oldugunu
belirtmektedirler.

TARTISMA

Arastirma sonuglarina gore gengler arasinda kirmizi
et tlketenlerin orani yiksek bulunurken, satin alinan
etlerin dagiimlar karsilastinldiginda ¢ogunlukla sigir
etini tercih edildigi gorilmektedir. Konuyla ilgili olarak
yapilan arastirmalara gore, Van ili ve Gaziantep ili merkez
ilcelerinde kirmizi et oncelikli olarak tlketilmektedir
(Aygln ve ark., 2004; Karakus ve ark., 2008). Kirmizi etin
elde edildigi hayvan tiirii bakimindan Odemis'te dncelikle
sigir eti tercih edilirken (Yaylak ve ark, 2010), Gaziantep
ve Van illerinde koyun eti daha ¢ok tercih edilmektedir
(Aygln ve ark., 2004; Karakus ve ark., 2008). Aydin'in Cine
ilcesinde kirmizi et tiketim tercihleri ve miktarlarina ait
bulgular bakimindan da benzer bir durum s6z konusudur
(Atay ve ark., 2004). Gaziantep'te halkin koyun etini tercih
etmesinin nedenleri koyun etini severek tiiketmeleri ve
lezzetli bulmalaridir (Karakus ve ark., 2008).

Cizelge 1. Ogrencilerin demografik ve sosyo-ekonomik dzellikleri

Table 1. Demographic and socio-economic characteristics of students

Ozellikler Ogrenci sayisi (kisi) Miktar (%)
Cinsiyet Erkek 184 48.4
Kiz 196 51.6
Toplam 380 100.0
Yas 18-22 250 65.8
23-27 116 30.5
28< 14 3.7
Toplam 380 100.0
Uyruk T.C. 374 98.4
Yabanci 6 1.6
Toplam 380 100.0
Kaldig: yer Yurt 149 39.2
Kiralk ev 114 30.0
Aile yani 100 26.3
Diger 17 4.5
Toplam 380 100.0
Medeni durumu Bekar 369 97.1
Evli 7 1.8
Bosanmis 4 1.1
Toplam 380 100.0
Evet 52 13.7
Calisma durumu Hayir 328 863
Toplam 380 100.0
500- 1000 18 34.6
Kisisel aylik 1001- 2000 23 442
Gelir (TL) 2001< 11 21.2
Toplam 52% 100.0

66



Genglerin Kirmizi Et Tiiketim Tercihlerinin Analizi: Ege Universitesi Ogrencileri Ornegi

Gizelge 2. Ogrencilerin kirmizi et tiiketimine yonelik tutum ve davraniglari
Table 2. Attitudes and behaviors of students towards red meat consumption

Tutum ve davraniglar

Ogrenci sayisi (Kisi)

Miktar (%)

Evet 351 92.4
Kirmiz et tilkketme durumu Hayir 29 7.6
Toplam 380 100.0
Saglk Sorunu 4 13.8
Gelir diizeyi 8 27.6
Klrmlz‘eti tiketmeme Beslenme Aliskanhgi 14 483
nedeni
Diger 3 10.3
Toplam 29 100.0
Ginlik 42 12.0
Haftalik 193 54.9
Kirmizi et tiiketim sikhg: Aylik 79 225
Nadiren 30 8.6
Diger 7 20
Toplam 351 100.0
249< 167 47.6
250-499 93 26.5
Kirmiz et tiiketim miktari (g/hafta) 500-749 55 15.7
750< 36 10.2
Toplam 351 100.0
Sigir 334 95.2
Koyun 130 370
Tiiketilen kirmiz et tiiri Keci 45 12.8
Diger 12 34
Toplam (*) -
Sebzeli Yemekle 243 69.2
Izgara 233 66.4
Kirmizi eti titketme sekli Fininda 12 403
Haslama 66 18.8
Diger 20 5.7
Toplam (*) -
Lezzet 260 74.1
Saghk 193 55.0
Besleyici 223 63.5
5::::; eti tercih etme Ahskanhk 75 214
Kolay bulma 9 2.6
Diger 3 0.8
Toplam (*) -
Artti 43 12.3
Gegen yila gére kirmizi et tiiketim Azald! 198 56.4
miktan Degismedi 110 313
Toplam 351 100.0
Organik kirmizi et Evet 170 484
farkindahgi ve tiiketme Hayir 181 51.6
egilimi Toplam 351 100.0

(*) Ggrenciler birden fazla yanit vermistir.
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Cizelge 3. Ogrencilerin kirmizi et satin almaya yénelik tutum ve davranislari

Table 3. Attitudes and behaviors of students towards buying red meat

Tutum ve davraniglar

Ogrenci sayisi (kisi)

Miktar (%)

Parca et 204 58.1
Kiyillmis et 217 61.8
Kirmizi et satin alma sekli Kemiksiz et 117 333
Diger 42 12.0
Toplam (*) -
Kusbasi 238 67.8
Bonfile 90 25.6
Parca et satin alma sekli Pirzola " 339
Biftek 67 19.1
Diger 56 16.0
Toplam (*) -
Kasap 239 68.1
Market 191 544
Kirmizi et satin alma yeri Hayvancilik isletmeleri 25 7.1
Diger 32 9.1
Toplam (*) -
Temizlik 287 81.8
Hijyen 290 82.6
Tazelik 289 823
Glvenilirlik 254 724
Kredi karti kullanilmasi 46 13.1
::r‘n;;le“tk?::m alinan yerde ara- Farkli Girtinler bulabilme 45 12.8
Calisan personelin deneyimi 77 219
Uriin sunum sekli 78 222
Uygun fiyat 186 53.0
Promosyon 43 12.2
Toplam (*) -
Tazelik 307 87.5
Yerli Gretim 120 34.2
Katkisiz 130 37.0
Kirmizi et satin alirken dikkate Yagsiz 142 40.5
alinan faktorler Renk 163 46.4
Hijyen 235 66.9
Diger 13 3.7
Toplam (*) -

(*) Ogrenciler birden fazla yanit vermistir.
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Cizelge 4. Ogrencilerin kirmizi et tiiketiminin artinlmasina yénelik gérisleri

Table 4. Students’ views on increasing red meat consumption

Goriigler Ggrenci sayisi (kisi) | Miktar (%)
Yeterli 69 18.2
Tiirkiye'de kisi basina kirmizi et tiiketimi Yetersiz 311 81.8
Toplam 380 100.0
Fiyatlarda indirim 180 47.4
Yerli Gretimin desteklenmesi 159 41.8
Tiirkiye'de kirmizi et tiiketimini arttirmak igin | Kirmizi ete olan glvenin arttinlmasi 5 13
neler yapilmah? Tiiketicilerin bilgilendirilmesi 6 1.6
Fikrim yok 57 15.0
Toplam (*) -
Var 210 553
Tiirkiye'de kirmizi et konusunda bilgi kirliligi | Yok 170 44.7
Toplam 380 100.0
Etik disi davranislar 42 20.0
Yaptirim yetersizligi 66 314
gler::;zr: et konusundaki bilgi kirliliginin ne- Uzman olmayan kislerin yanlis bilgilendirmesi 72 343
Bilimsel arastirma yetersizlikleri 30 14.3
Toplam 210 100.0

(*) Ogrenciler birden fazla yanit vermistir.

Arastirma sonuglarina gore gencler kirmizi eti daha
cok kasap ve marketten satin almaktadir. Odemis'deki
tketiciler kirmizi eti daha ¢ok kasaptan satin alirken
(Yaylak ve ark, 2010), Antalya kent merkezindeki
tiketiciler kirmizi et satin almada marketleri tercih
etmektedir (Tosun ve Hatirh, 2009). Bu tercihte
marketlerin musterilerine etin disinda cesitli Grin ve
hizmetleri sunmasi etkili oldugu saptanmistir. Etin
satin alindigi yerin givenilir olmasinin énemi buyuk
olup, ilce niifusunun kiiciik olmasi nedeniyle insanlarin
birbirlerini tanimasinin 6nemli katkisi vardir. Kasaptan
etin alinmasinda, tlketim istek ve aliskanhgina bagh
olarak karkasin istenilen bdlgesinden etin satin
alinabilmesi de etkili olabilmektedir (Karakus ve ark.,
2008). Egitim duzeyi ve gelirin artmasiyla yagsiz etin
tercih edilmesi, et tiketim davranislarina egitimin ve
gelirin olumlu bir etkisinin oldugunu gostermektedir
(Onurlubas, 2011). Egitim ve gelir diizeyine gore kirmizi
eti satin alma seklindeki degisim pisirme tercihlerindeki
farklihklardan da kaynaklanmaktadir. Nitekim egitim
ve gelir diizeyinin artmasi ile etin yagda kizartilmasi
seklindeki tiiketimin yerine etin yemeklere katilmasi
seklindeki tiiketime dogru yonelinmistir.

Arastirma sonuclarina gore et tiiketim tercihinde
dikkat ettigi faktorler lezzet, saglik ve besleyiciliktir.
Yukarida belirtilen faktorlerin timu, genclerin kirmizi

et tercihlerini degisen oranlarda etkilemektedir.
Saghk bilincinin ylksek diizeyde oldugu &zellikle
Universitelerde, olasi  hastalik  risklerine  karsi
tiiketicilerin duyarli oldugu, ayrica artan gelir dlizeyiyle
birlikte saghga verilen 6nemi arttirdigi da sdylenebilir
(Seker ve ark., 2011). Nitekim Aydin (2011) yaptig bir
calismada, tiketicilerin et tercihinde saglik faktoriine
cok yuiksek dncelik verdigi, onem sirasina gore sirasiyla;
lezzet ve besin degerini 6Gnemsemekte oldugu, fiyat
faktorinin ise et tercihini etkileyen faktorlerin en
sonunda geldigini belirlemistir. Arastirma sonugclari,
gida secim anketi uygulanan ve tuiketicilerin en ylksek
agirhik verdigi faktor olarak saglik faktort bulunan
arastirmadan elde edilen sonuglaryla da uyumludur
(Ares ve Gambro, 2007; Sun, 2008; Polat, 2011).
Yuksek fiyath bonfile, pirzola gibi degerli et Urlnleri
tUketiminin, nispeten disuk fiyat ve kalitedeki kiyma,
kusbasi gibi Grlinlere nazaran daha fazla tiiketilebildigi
anlasilmistir. Calismada, kirmizi et olarak kiymanin
diger et cesitlerine gore daha fazla tiketildigi bulgusu,
bircok arastiricryla benzerlik gdstermektedir. Bunda
fiyatin yani sira kiyma ve kusbasi gibi parca etlerin farkli
yemek cesitlerinde kullanilabilmesinin de etkili oldugu
dustndlmektedir.

Ancak tiketicilerin kirmizi et tercihleri ile tiketim
aliskanliklarinin zamanla degisebilecegi unutulmamalidir.
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Taskin ve ark.

insanlarin kirmizi et konusunda yanlizca fiyat degil
ayni zamanda kesimin yapildigi ve Uriinin islendigi
yerlere olan gliven duygularinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, kirmizi et Ureten firmalarin
fiyatin yani sira etin satildigi yer/satis noktalarinda hijyen,
tazelik ve hayvan refahi gibi konulara daha fazla 6nem
vermesi gerekmektedir.

Ozetlemek gerekirse tiiketicinin kirmizi et talebini
sekillendirmek istiyorsak, gida secimini etkilemek icin
farkh midahalelerin etkinligi hakkinda daha fazla bilgi
gerekmektedir. Bu durum, bilingli, yansitici karar verme
sistemlerini veya bilingsiz, otomatik sirecleri etkileyen
midahaleleri icerebilir. Rasyonel se¢im paradigmasi
icindeki olasi miidahaleler, etiketleme semalarini (saglik
veya cevresel kriterlere dayanarak) ve belgelendirme
programlarini (refah veya cevresel hususlara dayanarak)
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