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OZGUN ARASTIRMA

Kiiresellesme ve Biiyiime Iliskisinin Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik
Testi ile Belirlenmesi*

Mehmet Yunus CELIK? Ziilleyha UNSUR?2
Ozet
Kiiresellesme ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin ortaya konulmasinin tasidigi dnem bakimindan bu ¢alismada,
kiiresellesme ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi ve yonii, secilmis 88 tilke icin 2000-2016 dénemi yillik
verileri kullanilarak analiz edilmistir. Calismada yéntem olarak Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi
kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére ekonomik biiyiime ve ekonomik kiiresellesme, ekonomik
biiytime ve sosyal kiiresellesme, ekonomik biiytime ve teknolojik kiiresellesme arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
mevcut iken; ekonomik biiyiimeden genel kiiresellesmeye ve ekonomik biiyiimeden politik kiiresellesmeye dogru tek
yénlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Sosyal Kiiresellesme, Teknolojik Kiiresellesme, Ekonomik Kiiresellesme,
Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik
Jel Kodu: 047, F60, F62

Determining the Relationship Between Globalization and Growth by Dumitrescu-Hurlin
Panel Causality Test

Abstract

With regard to the importance of revealing the relationship between globalization and economic growth, causality
relationship between globalization and economic growth has been analyzed by using annual data for 2000-2016 for 88
countries in this study. Dumitrescu and Hurlin panel causality test was used. According to the findings of the analysis,
while there is a two-way causality relationship between economic growth and economic globalization, economic growth
and social globalization, economic growth and technological globalization; It is concluded that there is a one-way
causality relationship from economic growth to general globalization and from economic growth to political
globalization.

Keywords: Economic Growth, Social Globalization, Technological Globalization, Economic Globalization, Dumitrescu
and Hurlin Panel Causality
Jel Codes: 047, F60, F62

1. GIRiS surekli bir degisime sebep olmustur. (Aytemiz,

2009: 189; Acar, 2020: 133). Diinya kiiresel

Temel felsefesi nazarinda diinya genelinde bir kéye cevrilerek tek bir mekana kiiciilmiis,
yasanan butinlesme egilimlerinin artisi ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve politik degerler
olarak ifade edilen kiiresellesme stireci, basta tilke sinirlarinin 6tesine yayilmistir. Ulasim ve
teknoloji alaninda yasanan degisimlerle iletisim aginda yasanan hizli yayilim evrensel
birlikte etkisini 0zellikle ekonomik alanda degerleri diinyanin her yerine ulastirarak,
gostermis, devaminda ise sosyal, politik ve tilkeler arasindaki iliskilerin yogunlagsmasi ve
kiltiirel alanlarda dontisiimleri tetikleyerek daha homojen bir toplum yapisinin
toplumsal yapimin biitiinii tizerinde derin ve olusmasina ortam hazirlamistir.  Farkl
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toplumlar arasinda yaygin bir tiiketim
kiltiiriintin olusmasinin sonucunda tiiketim
endiistrisi sosyo-kiltiirel yasam bigimlerini
etkileyerek kiresel bir pazar olusturmus ve
tiketimde kiiresellesmeyi getirmis dolayisiyla
ekonomi alaninda etkisini artirmistir.

Etki alani ¢ok genis olan ve dinamik bir siireci
ifade eden kiiresellesmenin tanim noktasinda
birtakim farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Held
ve Mcgrew, 2008: 88). Politik, sosyal,
teknolojik ve ekonomik boyutlarn ile
tanimlanmakta ve ka¢inilmaz bir olgu olarak
tim tilkeleri etkileyen  bu slireci
benimseyenler kadar bu egilimin siddetle
karsisinda yer alan kesimler de s6z konusu
olmaktadir (Kalpaklioglu ve Aktas, 2004: 43).
Farkli tanimlara sahip olan ve McLuhan’in
1960’1 yillarda sosyoloji alaninda yaptigi
calismasiyla 6ne cikan kiiresellesme kavrami,
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin
toplumun tamaminda bir etki meydana
getirecegini ve dilinyanin kiiresel bir koye
doniisimiinii ifade etmektedir (Kim ve
Bhawuk, 2008: 301). Bu agiklamaya paralel
olarak Robertson (1999) diinyanin tek bir
mekana kiicildigini ve giderek bir biitiin
halini aldigini ifade etmektedir. (Robertson,
1999: 19). Schinder’e gore tek bir kiiresel
ekonomi  olusturmaylr  amaglayan  ve
ekonomide yeni bir diizeni ifade eden bu
stiirecle ulusal ekonomiler ve stratejiler
onemini kaybetmektedir (Tutar, 2000: 18).
Friedman (1999)’a gore ise siire¢ piyasalarin
biitiinlesmesini ifade eder.

Ginimiizdeki anlamiyla II. Diinya Savasi
sonrasl  etkisini gostermeye baslayan
kiiresellesme stireci 6zellikle 1980 sonrasinda
diinya piyasalarinin serbestlesmesi, Bretton
Woods sisteminin ¢6kmesi, c¢ok uluslu
sirketlerin kiiresel ekonomideki etkin rolii ve
iletisim alaninda yasanan 6nemli gelismelerle
ivme kazanmistir (Aytekin, 2013: 124).
Kiiresellesme stireci sermaye hareketlerinin
ve ticari faaliyetlerin ulusal sinirlar1 asarak
kapitalizmin dinya genelinde yayilmasiyla
uluslararasi bir sistem mantiginin yerine ulus
usti mantigini koyma egilimini
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sirdirmektedir.  Temelinde  teknolojide
yasanan oOnemli gelismelerin iletisim ve
ulasim aginda meydana getirdigi doniisiim ve
ulus devlet yapisinin zedelenmesine neden
olan serbest piyasa ekonomisinin kabul
gormesi vardir (Adda, 2013: 9-10; Kazgan,
2000: 20-21). Kiiresellesme anlayisinin diinya
ekonomisi  lzerinde olumlu sonuglar
doguracagi beklenilmisse de ekonomilerde
yasanan durgunluklar ve mali Kkrizlerin
birbirine entegre iilkeler arasinda gosterdigi
hizlh yayilim kiiresel ekonomik sistemin
yoOnetilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir
(Seyrek, 2002: 167).

Kiresellesme stireci kars1 konulmasi gii¢ bir
olguyu ifade etmesiyle birlikte dinya
tilkelerinin bu siirecten yararlanmasi igin
gerekli toplumsal, siyasal ve iktisadi
diizenlemeleri gerceklestirmesi Onem
tasimaktadir. Bu diizenlemeleri gerceklestiren
tilkeler uluslararasi sermayeye ve modern
teknolojiye sahip olan tilkeleri
olusturmaktadir. Bu dogrultuda azgelismis

tlkelerin {izerine diisen ise pazarlarin
uluslararasi sermayeye agmak ve
kiiresellesme  siirecine uyum saglamak

olmaktadir. Devletler uluslararasi sermayenin
gereklerine gore sekillenmekte ve bu siiregle
birlikte azgelismislik ve kalkinma kavramlari
yerini  yilikselen  piyasalar = kavramina
birakmaktadir. Kiiresellesme karsitlarina goére
kiiresellesme aslinda modern teknolojinin
getirisi ve gereklerine gosterilen uyum
olmanin o6tesinde uluslararasi sermayenin
cikarlarin kiiresel alanda genisletme arzusu
oldugu goriilmektedir. Onlara gore siire¢ yeni
degildir ve kiiresellesmenin  meydana
getirecegi  biitiinlesmenin  aksine  yeni
catismalara yol ac¢tigin1 savunurlar (Yeldan,
2010: 19-21; Guirbiiz, 2018: 15).

Kiresellesme ve ekonomik biiylimenin
gecirdigi siire¢ uluslararasi ekonomilerde
meydana gelen doniistimle birlikte diinya
ekonomilerinin kiiresel alandaki sisteme
entegre olmasi olarak ifade edilebilmektedir
(Chang vd., 2011: 22). Tim toplumlarin temel
hedeflerinin baslarinda yer alan ekonomik
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biiylime kiiresellesme siireciyle birlikte tarife
oranlarinin distrilmesi ya da kaldirilmasi ve
uluslararasi ticaretten alinan vergilerin
azaltilmasi yoluyla tilkelerin birbirlerine daha
fazla entegre olmalari sonucunu dogurmustur.
Kiiresellesmenin sosyal alanda meydana
getirdigi etki ile ozellikle turizmde yasanan

gelismeler ilkelerin dis agik ve biitge
aciklarini kapatmalari olanagini
saglamaktadir. Ayrica bireylerin bilgiye

ulagsmasinda meydana gelen kolayliklar yeni
fikirlerin Uretilmesi ve bireylerin daha
donanimli hale gelerek beseri sermayeye
saglayacag katkilarin yani sira tiretim faktori
olarak ekonomik biiyiime {izerinde artis
olusturacaktir (Fikir, 2010: 1; Subasat, 2003:
51). Buradan hareketle bir iilkenin iiretim
kapasitesindeki artisi ifade ettigini
soyleyebilecegimiz ekonomik biiyiime, o
tlkenin sahip oldugu dogal kaynaklara, beseri
sermayeye ve bunlar1 kullanim kapasitesi ile
etkinligine bagl olmaktadir (Aksu, 2013: 6).
Glnimiizde su anda da en ¢ok tartisilan
konulardan biri olan ve en ¢ok ekonomik
yoniyle 6n plana cikan kiiresellesmenin hangi
alanda ekonomik biiyiimeye daha ¢ok etki
olusturacaginin ortaya konulmasi tlkelerin
kiresellesmeye  olan  bakis  acilarinin
sekillenmesi, uygulanacak politikalar ve
alinacak  onlemler  bakimindan  6nem
tasimaktadir.

2. LITERATUR

Literatlirde ekonomik biiylime ve
kiiresellesme arasindaki iliskinin incelendigi
calismalarda bir taraftan kiiresellesmenin
ekonomik biiytime iizerindeki olumlu etkileri
so6z konusuyken; bir taraftan da olumsuz
etkileri tartisilmaktadir. Kiiresellesmenin
ekonomik biiyime tizerindeki etkilerinin
ampirik olarak analiz edildigi ¢alismalarda,
kabul edilmis belirli bir 6l¢im yo6ntemi
literatiirde mevcut bulunmadig1 icin, farkh

bakis  acilariyla  olusturulmus,  farkh
yontemlerin kullanimi mevcuttur.
Kiiresellesmenin  oOlciilmesinde  yasanan

zorluklar ve uzun doénemli veri setlerinin
olmamasi1 yapilan ampirik c¢alismalarin ¢ok
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geriye  gitmemesine neden  olmustur.
Baslangictaki ¢alismalarda ticari disa agiklik,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari gibi tek
bir degisken kullanilarak analiz yapilirken
gliniimiiz ¢alismalarinda ise bir biitiin olarak
gelistirilen endeksler lizerinden ekonometrik
analizlerin yapildig1 gorilmektedir (Hayaloglu
vd., 2015: 127).

Sachs ve Warner (1995), kiiresellesmenin
ekonomik bliylime tizerindeki etkisini analiz
ettikleri calismada iilkeler arasindaki ticari
disa agikliktaki artisin ekonomik blytime
tzerindeki etsisinin pozitif oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Brunner (2003), se¢ilmis 125
tlkede 1960-1992 doéneminde ticari agikhigin
ekonomik biiylime iizerinde etkisini inceledigi
calismasina gore ekonomik biiyltime tizerinde
dis ticaretin etkisinin kisa déneme goére uzun
dénemde daha giicli oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Dreher (2006), 1970-2003
déneminde 123 {ilkede kiiresellesme ve
biiyime arasindaki iligkiyi  inceledigi
calismasinda; biiyiime ile genel, sosyal ve
ekonomik kiiresellesme arasinda pozitif yonlii
iliski olmakla birlikte politik kiiresellesme ve
biiytime iligskisinin anlamsiz oldugu sonucuna
ulasmistir.  Celik ve  Erkan (2010),
kiiresellesme siireci kapsaminda 1990-2005
doneminde secilmis {lkelerin kalkinma
kriterlerindeki  degisimi  analiz  ettigi
calismalarinda; Kkiiresellesme ile kalkinma
arasinda cgesitli kriterler agisindan anlaml bir
iliski tespit edilmistir. Ayrica calismada
teknolojik kiiresellesme stirecinin kalkinmaya
etkisinin diger bilesenlere kiyasla daha giiclii
ve anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kiiresellesmenin gostergesi olarak ticari
acikligin kullanildig1 calismada Tiredi ve
Berber (2010), biiylime ile ticari acikhik
arasinda c¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugu
sonucuna ulasmistir. Agayev (2010), 25 gecis
ekonomisi  lizerinde uyguladigi  panel
nedensellik test sonuglarina goére dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin ekonomik
biiyimeyi destekledigi sonucuna ulasmistir.
Bozoklu ve Yilanc (2013), ekonomik biiytime
ve finansal gelisme arasindaki iliskiyi analiz
etmis ve finansal gelismenin ekonomik
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biiylimenin nedeni oldugu ve bu baglamda

finans alaninda yasanan gelismelerin
tilkelerin ekonomik biliyiimeleri tzerinde
olumlu etkileri oldugu sonucuna

ulasmislardir. Zeren ve Ar1 (2013),1970-2011
doneminde G7 ilkelerinde bilyime ile
kiiresellesme arasindaki nedensellik iliskisini
Granger nedensellik test yontemi kullanarak
incelemis ve biliyiime ile ticari agiklik arasinda
cift yonlii nedensellik iliskisi oldugunu ifade
etmistir. Akinaa  vd. (2014), gelismis,
gelismekte olan ve az gelismis 144 tlkede
1995-2012 déneminde ekonomik 6zgiirliikler
ile iktisadi biliyime arasindaki iligkiyi
incelemis ve ekonomik 6zgirliiklerin iktisadi
biiyimenin nedeni oldugu ve biliyime
stirecine hiz kazandirdig: belirtmistir. Bostan
vd. (2016), 1995-2012 doneminde Avrasya
tilkelerinde ekonomik biiyiime ve dogrudan
yabanci sermaye yatirimlar1 arasindaki
nedensellik iligkisini incelenmis ve ekonomik
biiylime degiskeninden dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar1 degiskenine dogru tek
yonli bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
ulasmistir. Dogan ve Can (2016), 1970-2012
donemi icin, ekonomik blyime ve
kiiresellesme arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda; genel, ekonomik ve sosyal
kiiresellesme endekslerinin biiytime
tizerindeki etkisinin pozitif oldugu sonucuna
ulasmis ve biiyimede kiiresel alanda
entegrasyonun oOnemli oldugu sonucuna
varmistir.  Saritas  (2017), 1970-2013
doneminde  kiiresellesme ve  biiylime
arasindaki uzun doénemli iligkiyi analiz ettigi
calismasinda genel kiiresellesmenin
ekonomik blylimeyi artirdigi sonucuna
ulasmistir. Altiner vd. (2018), 10 biytk
yukselen piyasa ekonomisinde 1990-2015
donemi icin kiiresellesmenin ekonomik
biiylime Uzerindeki etkilerini inceledigi
calismasinda, ekonomik biiylimeden sosyal
kiiresellesmeye ve politik kiiresellesmeden
ekonomik bliyimeye dogru tek yonli
nedensellik iliskisi oldugu, ancak ekonomik
biiylime ile genel ve ekonomik kiiresellesme
arasinda bir iliski olmadigi sonucuna
ulasmustir. Ozcan vd. (2018), 18 yiikselen iilke
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ekonomisinde ticari disa aciklik ile ekonomik
biiytiime arasindaki iliski inceledigi
calismasinda kisi basina diisen gayri safi
hasiladan ticari disa acikliga dogru
nedensellik iliskisinin oldugu gorilmektedir.
Ozyilldiz vd. (2018), 19 yiikselen piyasa
ekonomisi icin  1992-2016 doneminde
ekonomik biiylime tUzerinde ticari disa
acikligin etkilerini incelemis ve ekonomik
biiylime ile ticari disa aciklik arasinda cift
yonli nedensellik iliskisine ulagsmistir.

Kiiresellesmenin ekonomik biiyiime
uzerindeki etkisiyle ilgili olarak literatiirde
bir¢cok c¢alisma yer almaktadir. Genel olarak
hakim goris kiiresellesmenin ekonomik
biiylime {Uzerinde pozitif etkisinin oldugu
seklindedir. Fakat genel olarak literatiir
incelendiginde kiiresellesmenin ekonomik
biiylime tUzerindeki etkileri analizin yapildigi
tilke ya da tilke grubuna, tilkelerin gelismislik
diizeylerine, analizin yapildig1 doneme, analiz
yontemine ve kiiresellesmenin gostergesi
olarak kullanilan degiskenlere gore sonuclarin
farklilik gosterdigi gorilmektedir.

3. VERI SETI ve MODEL
Bu c¢alismada 88 iilke icin 2000-2016
doneminde kiiresellesme ve ekonomik

biiylime arasindaki iliski nedensellik testi
kapsaminda ele alinmistir. Veri setinin
olusturulmasinda her gelismislik dlizeyindeki
tlkelerden sondajlama yoluyla secilerek
olusturulmus olan panel set kullanilarak
analize gilic kazandirilmistir. Calismada
yontem olarak Dumitrescu ve Hurlin (2012)
nedensellik testi kullanilmistir.  Yapilan
ampirik c¢alismada ekonomik biliyiimenin
gostergesi olarak reel GSYIH, kiiresellesmenin
gostergesi olarak ise kiiresellesme endeksi
(KOF Swiss Economic Institute) ve alt
bilesenleri kullanilmistir. Analizde kullanilan
veri setinin biiylime orani verilerine Diinya
Bankasi1 veri tabanindan (WDI - World
Development Indicators) ve Kof kiiresellesme
endeksi degerlerine ise Isvicre Ekonomi
Enstitlisti (KOF Swiss Economic Institute) veri
tabanindan ulasilmis yillik veriler seklinde
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olusturulmustur. Ampirik modelin analizinde
Stata 15.1 programi kullanilmistir.

Modell:GDP,, = ay + a, KOFGI,+ e, (1.1)
Model2:GDP;, = &y + @, KOFEc, +e; (1.2)

Model3:6DP,, = a; + a; KOFSo,, + e, (1.3)

Model4:GDP,, = a, + a, KOFPo,+e, (1.4)
Model5:6DP,, = @y + @, KOFIn,+e,, (1.5)
ir1,..,.N t:1,..,T

ir 1,..,88 t: 2000,...,2016

Model 1 ekonomik biiyime ile genel

kiiresellesme arasindaki iliskiyi, model 2
ekonomik biliytime ile ekonomik kiiresellesme
arasindaki iliskiyi, model 3 ekonomik biiyiime
ile sosyal kiiresellesme arasindaki iliski,
model 4 ekonomik blylime ile politik
kiiresellesme arasindaki iliski ve model 5 ise
ekonomik biliytime ve teknolojik kiiresellesme
arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

4, YONTEM
4.1 Panel Veri Analiz Yontemi

Bilginin kullanilmasinda kolaylik saglamakla
birlikte ve iktisadi yorum kabiliyetini artiran
panel veri analiz yonteminin birlesimlerini
zaman serisi verileri ve yatay kesit verilerinin
olusturmaktadir (Tari, 2010: 475; Hsiao,
2003: 7). Panel veri analizi, modellemede
kesitlerin davranisini, zaman serisi
analizinden daha etkin sekilde
gerceklestirmekle birlikte daha fazla gozlem
icermesi sebebiyle ozellikle kisa siireli
donemlerde Granger testlerine gore daha
giiclii sonuclar saglamaktadir (Hood vd., 2008:
2).

Modele gore panel veri analiz yontemi farkli
tilkelerin verilerinin bir arada incelenmesine
olanak saglamaktadir (Baltagi, 2001; Gujarati,
1999).

4.2 Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Testi

Dumitrescu ve Hurlin (2012) ¢alismasinda
panel veri kapsaminda herhangi bir tilke icin
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so6z konusu nedensellik iliskisinin farkh
tlkeler icin de gecerli oldugunu ve gozlem
sayisindaki artis ile birlikte etkin sonuglar
verdigini belirmistir. Ayrica test zaman
boyutunun kesit boyutundan biliyliik veya
kiiglik olmas1 durumunda bile etkin sonuglar
ortaya koymaktadir.

Duragan y ve x degerlerinin tanimlandigi
nedensellik testi modeli asagidaki gibidir
(Dumitrescu ve Hurlin, 2012:1457):

k
Yie=a; + Yo Yi( ) Yie—r +

k
Yk BE Xp + e (1.7)

Denklem, x degiskeninin y degiskeninin
nedeni olup olmadigini kontrol etmek icin
kullanilmakta ve bu nedensellik iliskisi bir F
testi temelinde HO hipotezi kullanilarak
kolaylikla test edilmektedir. Bununla birlikte
HO hipotezinin reddedilmesi durumunda,
degiskenler yer degistirerek nedenselligin
yoniini degistirerek cift yonlii nedensellik
iliskisi gozlenebilmektedir (Lopez ve Weber,
2017: 2).

Dumitrescu ve Hurlin (2012) istatistiginde
tim birimlerde homojen granger nedensellik
iliskisinin yok oldugu hipotezini, bu iliskinin
en az bir birimde var oldugu karsi hipotezi ile
sinamaktadir.

HO:ﬁl’ZO Vi: 1,....,N
H=pB=0 V,=1,...,N 0<N,/N<1
ﬁi * 0 Vl': Nl + 1, ,N (18)

Ho tim birimler icin y'den, x’ e dogru
nedensellik iliskisi mevcut degildir.

Hi ise baz1 birimler i¢in y’ den, x’ e dogru
nedensellik iliskisi mevcuttur, seklinde ifade
edilmektedir. (Sahin, 2018: 318).

Hetorejen bir yapiya sahip olan modelde ana
hipotez sonucun homojenligini, kars1 hipotez
ise sonucun heterojenligini saglamaktadir.
Ayrica analizde kullanilan serilerin duragan
olmasi gerekmektedir (Dineri ve Tas, 2017:
88; Bostan vd., 2016: 33).
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1
W1\7¥C = N Z?’=1 Wi,T (1-9)

Ana hipotezi test etmek i¢cin bireysel Wald
istatistiklerinin basit ortalamasi
kullanilmaktadir. 1.9 numarali denklemdeki
W, r ifadesi i. tlke i¢cin Granger nedenselligi
test etmek icin kullanilan Wald istatistigidir.
Bu durumda T ve N’ nin sonsuza gittigi
asimptotik test istatistigi ve T’ nin sabit oldugu
yar1 asimptotik test istatistigi ele alinmahdir.
T ve N’ nin sonsuza gittigi durum icin (N, T —
) asimptotik dagilimin gegerli oldugu Zy°
ortalama istatistigi, T nin sabit oldugu
durumda ise (N>T) yar1 asimptotik dagilima
sahip  Zy%° ortalama istatistigi
kullanilmaktadir (Altiner ve Bozkurt, 2018:
205).

N

N = e WNEE =KD (1.10)
zHnC _ \/N [WI\‘%C - N7! Zliv=1 E(Wi,T)]
N, T —
\Y N1 le-vzl Var (Wi,T))
s (1.11)

T ’'nin kiicik degerlerinde bireysel Wald
istatistikleri, ayni ki-kare dagilimina
yakinsamadig icin bu dagilimin ortalama ve
varyansinin tahmini degerlerini kullanarak
gelistirilmis olan asagidaki test istatistigi
kullanilmaktadir. (Bozoklu ve Yilanci, 2013:
177-178).

(T;—2K;-1)
(T;—2K;-3)

H - N
ine \/N[WN}C—N LyN Kix
NT =
- N
jzv 1 YN 2Kx

Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan
gelistirilen panel Granger nedensellik testi
saylca az olan birimlerin olusturuldugu
panellerde bile etkin sonuclar vermektedir.

(1.12)
(T;—2K;—1)%x (T;—K;—3)
(T;—2K;—3)?x (T;—2K;—5)

Bununla  birlikte = hetorejen  gecikme
uzunluklarinin  var oldugu panellerde
kullanimi 1.11 numarali denklem ile
saglanmaktadir.
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5. BULGULAR

Panel nedensellik testi kapsaminda her bir
tilke icin ekonomik biiyiime ile kiiresellesme
endeksi ve alt bilesenleri arasinda nedensellik
iliskisi ekonomik blyime saglanmasi ve
istikrarin strdiirilmesi anlaminda biytik
oneme sahiptir. Calismada 88 iilke icin 2000-
2016 doneminde kiiresellesme ve ekonomik
biiytime arasindaki iliski Dumitrescu ve Hurlin
nedensellik testi kapsaminda ele alinmis ve
asagida tablolar halinde arastirmanin
bulgularina yer verilmistir.

Tablo 1. Biiyiime ve Genel Kiiresellesme

ZN¢ Test Istatistigi Sonuglart

Ho Whbar Zbar Olasilik
Hipotezi | istatistik | istatistik
GDP—- "
KOFGI 1.4205 2.7894 | 0.0053
KOFGI
< CDP 1.2091 1.3872 0.1654

Not: GDP ekonomik biiylimeyi, KOFGI genel
kiiresellesme endeksini temsil etmektedir.
* 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 1’ de yer alan olasilik degerlerine gore
nedenselligin yonu sadece bagimh
degiskenden bagimsiz degiskene dogru
anlamlidir. Bu sonugla ele alinan veri seti i¢in
ekonomik biiyiime genel kiiresellesmenin
nedenidir seklinde ifade edilmektedir. Ancak
genel kiiresellesmeden ekonomik biiyiimeye
dogru bir nedensellik iliskisi olmadig
goriilmektedir.

Tablo 2. Biiyiime ve Ekonomik Kiiresellesme

Z%€ Test Istatistigi Sonuglart
Ho Whbar Zbar
Hipotezi | istatistik | istatistik | O12SIIK
GDP —» -
KOFEc 1.7271 4.8233 0.0000
KOFEc .
cgpp | 13640 | 24142 | 00158

Not: GDP ekonomik biliyiimeyi, KOFEc ekonomik
kiiresellesme endeksini temsil etmektedir.

*0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 2’ de gosterilen ekonomik biliyiime ve

ekonomik kiiresellesme arasindaki
Dumitrescu ve Hurlin nedensellik test
sonucuna gore ekonomik blyime ve

ekonomik Kkiiresellesme arasinda cift yonli
iliski oldugu ve boylece ekonomik biiylime
ekonomik kiiresellesmenin ve ekonomik
kiiresellesme ekonomik biliyimenin nedeni
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 3. Biiylime ve Sosyal Kiiresellesme

Z\UE Test Istatistigi Sonuglart

Ho Whbar Zbar Olasilik
Hipotezi | istatistik | istatistik
GDP— "
KOFSo 1.3620 24012 | 0.0163
KOFSo "
— GDP 1.4078 2.7053 | 0.0068

Not: GDP ekonomik biiylimeyi, KOFSo sosyal
kiiresellesme endeksini temsil etmektedir.
* 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3’ te ekonomik biiylime ve sosyal
kiiresellesme arasindaki test sonucunda elde
edilen bulgulara gore ekonomik biiylimeden
sosyal kiiresellesmeye ve sosyal
kiiresellesmeden ekonomik biiylimeye dogru
cift yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Tablo 4. Biiylime ve Politik Kiiresellesme

Z\UE Test Istatistigi Sonuglart

Ho Whbar Zbar Olasihik
Hipotezi | istatistik | istatistik
GDP- "
KOFPo 1.7080 4.6966 | 0.0000
KOFPo
< GDP 1.2292 1.5200 0.1285

Not: GDP ekonomik biiylimeyi, KOFPo politik
kiiresellesme endeksini temsil etmektedir.
*0.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 4’te ekonomik biiyiime ve politik
kiiresellesme degiskenleri arasindaki
nedensellik iliskisi sonuclarina gore sadece
bagimli degiskenden bagimsiz degiskene
dogru iken anlamli ve ekonomik biiylimeden
politik kiiresellesmeye dogru tek yonli
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nedensellik
ulasilmaktadir.

iliskisi ~ oldugu  sonucuna

Tablo 5. Biiyiime ve Teknolojik Kiiresellesme

Z\€ Test Istatistigi Sonuglart

Ho Whbar Zbar Olasilik
Hipotezi | istatistik | istatistik
GDP— ”
KOFIn 1.3765 2.4973 | 0.0125
KOFIn "
— GDP 1.4709 3.1236 | 0.0018

Not: GDP ekonomik biiyiimeyi, KOFIn teknolojik
kiiresellesme endeksini temsil etmektedir.
* 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5’ te gosterilen ekonomik bliyiime ve
teknolojik kiiresellesme degiskenleri
arasindaki test sonucuna gore ekonomik
biiyiimeden teknolojik kiiresellesmeye ve
teknolojik kiiresellesmeden ekonomik
biiylimeye dogru c¢ift yonlii nedensellik iliskisi
oldugu gorilmustiir.

6.  SONUC

Diinyanin tlim boyutlari itibariyle
biitiinlesmesi olarak kabul edilen
kiiresellesme siirecinin olumlu ve olumsuz
etkileri lizerinde farkh tartismalar
stirmektedir. Kiiresellesmenin bir taraftan
serbest ticaret, bilgi yayilmalar1 ve teknoloji
transferi gibi ililke ekonomileri tlizerindeki
olumlu etkilerinin yan1 sira azgelismis ve
gelismekte olan tilkelerde yol actig1 olumsuz
etkileri de  tartismalar1  beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda Ekonomik
biiylime ve kiiresellesme arasinda var olan
nedensellik iligkisi ve yonti ekonomik biiyiime
ve istikrarinin saglanmasi anlaminda biiyiik
oneme sahip olmaktadir.

Kiiresellesme  ve  ekonomik  bilyiime
arasindaki nedensellik iliskisinin analiz
edildigi calismamizda Dumitrescu ve Hurlin
(2012) panel nedensellik test istatistigi
sonuglarina gore; ekonomik biiytime (GDP) ile
ekonomik Kkiiresellesme (KOFEc), sosyal
kiiresellesme  (KOFSo) ve  teknolojik
kiiresellesme (KOFIn) arasinda c¢ift yonli
nedensellik  iliskisi ~ oldugu  sonucuna
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ulagilmistir. Ekonomik biiyiimeden genel
kiiresellesmeye (KOFGI) ve ekonomik
biiylimeden politik kiiresellesmeye (KOFPo)
dogru ise tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda analiz
kapsamindaki her bir tlke i¢in kiiresellesme
endeksi ve alt bilesenleri ile ekonomik
biiylime arasinda iktisadi olarak anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Genel literatir acgisindan bakildiginda ise
ticari disa acgiklik, dogrudan yabanci sermaye
yatirnmlar1 ve finansal serbestlesme gibi
kiiresellesmenin gostergesi olarak tek bir
degiskenin kullanildig: calismalarda
kiiresellesme ve ekonomik biliytime arasindaki
iliskinin varligi ve ekonomik biiytime tizerinde
olumlu etkilerinin oldugu gorilmiustir
(Turedi ve Berber, 2010; Agayev, 2010;
Bozoklu ve Yilanci, 2013; Zeren ve Ar1 2013;
Akincivd., 2014; Ozylldlz, 2018). Biitiin olarak
bir gostergenin kullanildig1 calismalarda da
kiiresellesmenin ekonomik biiylimeye pozitif
etkisi olmakla birlikte genel ve politik
kiiresellesmenin ekonomik biiyiime iizerinde
etkisinin olmadigi goriilmustiir (Dogan ve Can,
2016; Altiner vd. 2018). Ayrica teknoloji
degiskeninin, teknolojide meydana gelen
gelismelerin, ekonomik biiyiime tzerindeki
etkisinin anlamli ve biiylimenin nedeni oldugu
sonucuna ulasilmistir. (Erkan ve Celik, 2010).
Bu baglamda c¢alismamizda elde edilen
sonuglar literatiirde elde edilmis sonuglari
farkh  yontemler ve  bakis acisiyla
desteklemektedir.

Dis ticaret, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1 ve portfoy yatirnmlarindaki artisla
birlikte sermaye hareketleri ve uluslararasi

ticaretteki engellerinin azaltilmas1 veya
engellerin kaldirilmasiyla iilkeler daha fazla
kiiresel ekonomiye entegre olmustur. Boylece
ekonomik alanda yasanan kiiresellesme
ihracati artirmak ve yabanci sermayeyi
tilkesine ¢cekmek isteyen ekonomilerde pozitif
biiylimeyi  beraberinde getirmistir. Bu
dogrultuda  ekonomik  kiiresellesmenin
ekonomik biliyiimeyi destekledigini ifade
edebiliriz. = Bununla  birlikte  teknoloji
yatirimlarinin  siirdiiriilebilir ~ ekonomik
biiylimenin saglanmasinda bilyiikk ©6neme
sahip oldugu gorilmektedir. Ekonomilerin
kiiresel alandaki etkinligi rekabet avantaji
saglayabilmelerine bagl olmaktadir. Bilgi ve
teknolojideki hizli gelisim ve yayilim, iiretimin
niteliginin ve pazar kosullarinin {ilkeler
Olceginde etkisini azaltmis, bu durum rekabeti
kiiresel boyuta tasimistir.  Teknolojik
gelismelerde meydana gelen siirekli ve hizlh
degisim nedeniyle ekonomideki aktorlerin ve
uygulanan politikalarin etkinligi zorunlu
olmaktadir. Ekonomide yiiksek teknolojili
lretime dayali ve rekabet kabiliyeti yiiksek
yatirimlarin gerceklestirilmesi ve 06zellikle
glvenlik, iletisim, ulasim ve ticaret alaninda
ekonomide yer alan aktoérlerin ¢agin
ihtiyaclarina uygun dontisimi
gerceklestirmesi ve kiiresel alana entegre
olmas1 gerekmektedir. Bu siire¢ teknolojik
inovasyonun bir sonucu olan issizlik,
Ucretlerin diisik olmasi, ticarette disa
bagimlilik gibi sorunlarla miicadeleyi zorunlu
kilmakta ve engellenmesi miimkiin olmayan
kiiresellesme siirecinin iyi takip edilmesi ve
etkin yonetilmesi durumunda ise ekonomik
biiylimeye etkisinin yiliksek diizeyde olmasi
beklenmektedir.
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