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Öz 

Bu çalıĢmanın amacı, öğretmenlerin kiĢilik özellikleri ile örgütsel bağlılıkları arasındaki iliĢkiyi 

saptamak ve bazı değiĢkenlere göre incelemektir. ĠliĢkisel tarama yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırma, 

767 öğretmenin katılımı ile gerçekleĢmiĢtir. Veriler, KiĢilik Envanteri ve Örgütsel Bağlılık Ölçeği ile 

toplanmıĢtır. Öğretmenlerin en fazla duygusal bağlılık, dıĢa dönüklük, geliĢime açıklık; en az devam 

bağlılığı ve duygusal tutarsızlık özelliğine sahip olduğu; örgütsel bağlılık ile öz-disiplin ve uyumluluk 

özellikleri arasında orta düzeyde pozitif yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur. Erkek 

öğretmenlerin kadın öğretmenlere göre normatif ve devam bağlılığının daha yüksek; ilkokul 

öğretmenlerinin ortaokul öğretmenlerine göre duygusal, devam ve normatif olarak daha bağlı; mesleki 

kıdemi 31- 40 yıl olan öğretmenlerin diğer öğretmenlere göre duygusal, devam ve normatif bağlılık 

düzeyinin daha yüksek olduğu bulgularına ulaĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Kişilik, Beş faktör kişilik, Örgütsel bağlılık, Öğretmen 

 
Abstract 

The aim of this study is to find out the relationship between teachers‟ personality traits and their 

organizational commitment and to analyze it in terms of some variables. The relational screening 

method was used. The study was conducted with the participation of 767 teachers. The data were 

collected with the Personality Inventory and the Organizational Commitment Scale. It was found that 

the teachers‟ emotional commitment, extraversion and openness to development were the highest, and 

that their attendance commitment and emotional inconsistency were the lowest. A moderate positive 

relationship was found between the participants‟ organizational commitment and their self-discipline 

                                                         

1
Bu makale 1. yazarın doktora tezinden üretilmiĢtir. 
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and compatibility traits. It was also found that the male teachers had higher normative and attendance 

commitment levels than the female teachers, that the primary school teachers were more emotional, 

attendance-wise, and normatively connected than the secondary school teachers, and that the teachers 

with a professional seniority of 31-40 years were more emotional, and their attendance and normative 

commitment levels were higher than the other teachers. 

 

Keywords:Personality, Five-factor personality, Organizational commitment, Teacher 

Giriş 

Eğitim toplumların geliĢmiĢlik durumunu açıklayan önemli bir unsurdur. Eğitimin 

gerçekleĢtirildiği örgütlerin baĢında gelen okulların en önemli öğesi olan öğretmenlerin diğer 

meslek gruplarına göre daha fazla stres, öğrenci-öğretmen, okul- aile çatıĢmaları, disiplin 

sorunları, fiziki koĢullardaki yetersizlikler, bürokratik iĢ yoğunluğu, sosyal ve politik baskılar, 

öğretmenlik mesleğinin toplum önündeki saygınlığı, ödül ve karara katılmadaki yetersizlikler 

yaĢadıkları görülmüĢtür (Aydın, 2009; Yazıcı, 2009). Öğretmenler bu süreçte mesleklerini 

icra ederken, tükenmiĢlik ve yıldırma gibi sorunlarla karĢılaĢmıĢlardır (Cemaloğlu, 2007). Bu 

sorunlar; kaygı, düĢük iĢ performansı, iĢe yönelik olumsuz tutumlar, devamsızlık, sık yaĢanan 

personel hareketliliği ve iĢten ayrılmak isteme, iĢ doyumsuzluğu, fiziksel ve ruhsal sağlıkta 

bozulma (Campbell, 1983); iĢe karĢı güdülenme eksikliği, performans düĢüklüğü, iĢe 

yabancılaĢma (Elma, 2003) gibi sonuçlara sebep olmaktadır. Öğretmenlerin okullarına karĢı 

güçlü ve olumlu duygular geliĢtirebilmeleri, moral ve performans gibi tutum, duygusal ve 

biliĢsel yapıları, özerklik, sorumluluk, katılım, görev anlayıĢı özellikleri, kiĢisel özelliklerinin 

bilinmesi örgütsel bağlılık ile yakından iliĢkilidir (Balay, 2000). 

Eğitim örgütleri üzerine yapılan araĢtırmalar incelendiğinde; yöneticilerin etik liderlik 

davranıĢlarının örgütsel adalete etki ederek öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeylerini 

arttırdığı ileri sürülmektedir (Uğurlu ve Üstüner, 2011). Okullardaki olumlu örgüt iklimi ve 

örgüt sağlığının örgütsel bağlılığı olumlu yönde etkilediği belirlenmiĢtir (Korkmaz, 2011). 

Örgütsel güvendeki artıĢın öğretmenlerin örgütsel bağlılığını üst düzeye çıkardığı (Altun, 

2010); okullardaki akademik iyimserliğin örgütsel bağlılığı pozitif yönde etkilediği tespit 

edilmiĢtir (Çoban ve DemirtaĢ, 2011; Kurz, 2006). Yöneticilerin sergilediği karizmatik 

liderlik özelliklerinin; öğretmenlerin örgütsel bağlıklarına pozitif yönde düĢük düzeyde etki 

ettiği (Arabacı, 2014); okullardaki yenilikçi ve destekleyici örgüt tipinin öğretmenlerin 

örgütsel bağlılıklarını yüksek düzeyde pozitif yönde arttırdığı görülmüĢtür (Atik ve Üstüner, 

2014). Bu duruma göre, okul yöneticilerinin liderlik davranıĢları, eğitim örgütlerinde pek çok 

olumlu durumun oluĢmasına katkıda bulunduğu ileri sürülebilir. 
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Örgütsel bağlılığın sonuçlarına iliĢkin olarak, davranıĢsal durumlar olan iĢ doyumu, 

güdülenme, katılım ve örgütte kalma arzusunun örgütsel bağlılığı olumlu; örgütsel amaçların 

kabul edilmemesi, iĢ değiĢtirme ve devamsızlığın ise olumsuz yönde etkileyen faktörler 

olduğu (Balay, 2000) görülmektedir. Yöneticilerin çalıĢanlarına karĢı örgütün kıymetli birer 

elemanı oldukları mesajını vermeleri, karara katılmalarını cesaretlendirmeleri, örgüt içi 

iletiĢimi sağlıklı bir Ģekilde yürütmeleri örgütsel bağlılığı arttıran diğer etmenler arasında yer 

almaktadır (Bayram, 2005). Kısıtlı ergonomik koĢullar, örgüt ve yönetimdeki olumsuz 

yapılanma, rol belirsizliği, iĢ karmaĢıklığı gibi iĢ güçlüğü yaratan etmenler öğretmenlerde 

örgütsel bağlılığı azaltmaktadır (Halis, 2010). Bireysel ve kolektif yeterlik algısının 

öğretmenlerin örgütsel bağlılığının anlamlı bir yordayıcısı olduğu (Ware ve Kitsantas, 2007) 

belirlenmiĢtir. Örgütsel bağlılığı etkileyen faktörler örgüt dıĢı, örgütsel ve kiĢisel faktörler 

olarak üç baĢlıkta toplanmıĢtır. ÇalıĢanların geçmiĢteki iĢ yaĢantıları, kiĢisel- demografik 

özellikler, örgütsel- görevsel faktörler ve durumsal faktörler örgütsel bağlılığı etkilemektedir 

(Balay, 2000). KiĢisel faktörlerin içinde iĢ beklentileri, psikolojik sözleĢme ve kiĢilik 

özellikleri yer almaktadır (Northcraft ve Neale, 1990). Bu bağlamda çalıĢanların kiĢilik 

özelliklerinin örgütsel bağlılık düzeyini yordayabilme açısından önemli bir faktör olarak 

değerlendirilmektedir (Steers, 1977). 

Bireylerin sahip olduğu kiĢilik özellikleri onların örgütsel bağlılıklarını anlamlı düzeyde 

yordamaktadır. KiĢilik özelliklerinden deneyime açıklık ile duygusal ve normatif bağlılık 

arasında anlamlı iliĢki (Moss, McFarland, Ngu ve Kijowska, 2006) bulunmaktadır. Ayrıca 

dıĢa dönüklük özelliğinin duygusal bağlılığı; deneyime açıklığın devam bağlılığını; 

uyumluluk davranıĢının ise normatif bağlılığı anlamlı olarak etkilediği belirlenmiĢtir 

(Erdheim, Wang ve Zickar, 2006). Öz-disiplinin duygusal ve normatif bağlılığı anlamlı bir 

biçimde yordadığı (Recepoğlu, Kılınç, ġahin ve Er, 2013) görülmüĢtür. 

Bu araĢtırma bulgularında da görüldüğü gibi, örgütsel bağlılığı etkileyen birden çok bağımsız 

faktör bulunmaktadır. Bu araĢtırmada, örgütsel bağlılığı etkilediği varsayılan, öğretmenlerin 

kiĢilik özellikleri ele alınmıĢ ve öğretmenlerinin kiĢilik özellikleri ile örgütsel bağlıkları 

arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢ ve bazı değiĢkenlere göre incelenmiĢtir. 

Araştırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı, ilköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin kiĢilik özellikleri ile 

örgütsel bağlılıkları arasındaki iliĢkiyi saptamak ve bazı değiĢkenlere göre incelemektir. Bu 

amaca ulaĢabilmek için aĢağıdaki sorulara cevap aranacaktır: 
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Alt Problemler 

1. Öğretmenlerin kiĢilik özelliklerine iliĢkin dağılımları nasıldır? 

2. Öğretmenlerin örgütsel bağlılıkları hangi düzeydedir? 

3. Öğretmenlerin kiĢilik özellikleri ile örgütsel bağlılıkları arasında anlamlı bir iliĢki 

var mıdır? 

4. Öğretmenlerin kiĢilik özellikleri onların örgütsel bağlılıklarının anlamlı bir 

yordayıcısı mıdır? 

5. Öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeyleri ile cinsiyet, eğitim kademesi, mesleki 

kıdem arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

Yöntem 

AraĢtırma iliĢkisel tarama modelindedir. ĠliĢkisel tarama modelli çalıĢmalar, iki veya daha çok 

sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢimin varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi 

amaçlayan araĢtırma modelli çalıĢmalardır (Karasar, 2002). 

Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Kayseri ilindeki 16 ilçedeki ilköğretim kurumlarında görev yapan 

öğretmenler oluĢturmaktadır. Evrene iliĢkin örneklemi belirlemede ilk olarak seçkisiz 

örnekleme yöntemlerinden tabakalı örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Tabakalı örnekleme, 

evrendeki alt grupların belirlenip, bu alt grupların hiçbir evren birimi açıkta kalmayacak 

Ģekilde evren büyüklüğü içindeki oranlarıyla örneklemde temsil edilmelerini sağlamayı 

amaçlayan bir örnekleme yöntemidir (Büyüköztürk, 2016).  
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Tablo 1 

Öğretmenlerin Demografik Değişkenlerine İlişkin Dağılımı 

DeğiĢken Kategori N % 

 

Cinsiyet 

Kadın 444 57.9 

Erkek 323 42.1 

Toplam 767 100 

 

Medeni Durum 

Evli 684 89.2 

Bekar 83 10.8 

Toplam 767 100 

 

 

YaĢ 

21-31 yaĢ 104 13.6 

32-42 yaĢ 357 46.5 

43-53 yaĢ 237 30.9 

53 ve üzeri 69 9.0 

Toplam 767 100 

 

 

Kıdem 

1-10 yıl 168 21.9 

11-20 yıl 313 40.8 

21-30 yıl 214 27.9 

31-40 yıl 72 9.4 

Toplam 767 100 

 

BranĢ 

Sınıf Öğretmeni 346 45.1 

BranĢ Öğretmeni 421 54.9 

Toplam 767 100 

 

Mezuniyet 

 

Fen Edebiyat Fakültesi 105 13.7 

Eğitim Fakültesi 530 69.1 

Eğitim Yüksek Okulu 75 9.8 

Diğer 57 7.4 

Toplam 767 100 

 

 

Öğrenim Durumu 

Önlisans 50 6.5 

Lisans 646 84.2 

Yüksek Lisans 69 9.0 

Doktora 2 0.3 

Toplam 767 100 

 

Eğitim Kademesi 

Ġlkokul 395 51.5 

Ortaokul 372 48.5 

Toplam 767                     100 

Tablo 1 incelendiğinde öğretmenlerin yaklaĢık olarak beĢte üçünün kadın, beĢte dördünün 

evli, beĢte ikisinin 32-42 yaĢ aralığında, beĢte ikisinin mesleki kıdemi 11-20 yıl, beĢte ikisinin 

sınıf öğretmeni, beĢte üçünün eğitim fakültesi mezunu, beĢte dördünün öğrenim durumunun 

lisans düzeyinde olduğu ve yarısının ise eğitim kademesi olarak ilkokullarda görev yaptığı 

görülmektedir. BaĢka bir anlatımla, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin çoğunluğu kadın, evli, 

32-42 yaĢ aralığında, 11-20 yıl mesleki kıdemde, ilkokullarda çalıĢan lisans ve eğitim 

fakültesi mezunu olan sınıf öğretmenlerinden oluĢmaktadır. 
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Ölçme Aracı ve Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada, öğretmenlerin kiĢilik özelliklerini ölçmek amacıyla Benet-Martinez ve John 

(1998) tarafından geliĢtirilen ve Sümer, Lajunen ve Özkan (2005) tarafından Türkçeye 

uyarlanan 44 maddeden ve beĢ alt boyuttan oluĢan BFKÖ kullanılmıĢtır. Alt boyutlar; 

GeliĢime açıklık (5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 41*, 44), uyumluluk (2*, 7, 12*, 17, 22, 27*, 

32, 37*, 42), öz-disiplin (3, 8*, 13, 18*, 23*, 28, 33, 38, 43*), duygusal tutarsızlık (4*, 9, 14*, 

19*, 24, 29*, 34, 39*), dıĢa dönüklük (1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36)‟tür. 5‟li Likert tipinde olan 

ölçekte puanlama, tamamen katılıyorum (5), çok katılıyorum (4), katılıyorum (3), az 

katılıyorum (2), katılmıyorum (1) Ģeklindedir. Yıldızlı olarak gösterilen maddeler ise ters 

kodlanmaktadır. Ölçeğin iç tutarlılık katsayılarını (Cronbach Alpha) alt ölçeklere göre 

sırasıyla GeliĢime Açıklık .79, Uyumluluk .76, Öz disiplin .78, DıĢa dönüklük .73, Duygusal 

tutarsızlık.67 ve ölçeğin tamamı için Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı .85 olarak 

hesaplanmıĢtır. Ölçeğin yapı geçerliliğini test etmek amacıyla açımlayıcı faktör analizi ve 

doğrulayıcı faktör analizleri yapılmıĢtır. Açımlayıcı Faktör Analizi yapılmadan önce Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett (Bartlett‟s Test of Sphericity) testleri yapılmıĢtır. Yapılan 

KMO (=.75) ve Bartlett (=612.883, p=.000) testleri sonucunda verilerin açımlayıcı faktör 

analizine uygun olduğu görülmüĢtür. BeĢ boyutun faktör yüklerinin.32-.74 arasında değiĢtiği 

görülmüĢtür. BeĢ faktör kiĢilik envanteri ölçeği toplam varyansın % 52‟sini açıkladığı 

görülmüĢtür. Doğrulayıcı faktör analizine iliĢkin değerler Ģöyledir: 
  

  
 =1.72, GFI=0.92, 

AGFI=0.80, NNFI=0.84, CFI= 0.90, RMSEA=0.051, RMR=0.042, SRMR=0.062. “BeĢ 

Faktör KiĢilik Ölçeği”nin kiĢilik özelliklerini ölçmede kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir 

ölçme aracı olduğu noktasında kanıtlar elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılan bir diğer ölçme aracı “Örgütsel Bağlılık Ölçeği”dir. Ölçek Meyer ve 

Allen (1991) tarafından geliĢtirilmiĢ, Wasti (2000) tarafından Türkçeye uyarlanmıĢtır. 18 

maddeden ve 3 alt boyuttan oluĢan, 5‟li likert derecelemesinin kullanıldığı ölçekte duygusal 

bağlılık boyutu (1, 2, 3, 4, 5, 6); devam bağlılığı (9, 11, 12); normatif bağlılık ise (8, 10, 13, 

14, 15, 16, 7, 17, 18) maddeleri ile iliĢkilendirilmiĢtir. 5‟li Likert tipinde olan ölçekte 

puanlama, tamamen katılıyorum (5), çok katılıyorum (4), katılıyorum (3), az katılıyorum (2), 

katılmıyorum (1) Ģeklindedir. Örgütsel bağlılık ölçeğinin ise Cronbach Alpha katsayısı .94; 

duygusal bağlılık boyutu için .91, devam bağlılığı boyutu için .83 ve normatif bağlılık boyutu 

için de .90 olarak bulunmuĢtur. Yapılan KMO (=.83) ve Bartlett (=2345.142, p=.000) testleri 

sonucunda verilerin açımlayıcı faktör analizine uygun olduğu görülmüĢtür. Üç alt boyutun 
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faktör yüklerinin .41-.87 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Örgütsel Bağlılık ölçeğinde toplam 

yük üç faktör altında toplanmıĢ ve maddelerin toplam varyansın % 70‟ni açıkladığı 

belirlenmiĢtir. 

Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde, kiĢisel bilgi formu, beĢ faktör kiĢilik ölçeği ve örgütsel bağlılık 

ölçeklerinden elde edilen veriler aracılığı ile “SPSS 24.0” paket programı kullanılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Analizlere baĢlamadan önce verilerin normal dağılıp dağılmadığı tespit 

edilmiĢ, bunun için de basıklık çarpıklık kritik değeri ±1.96 aralığı dikkate alınmıĢtır 

(Tabachnick ve Fidell, 2007). Çoklu bağlanımlılık (multicollinearity) varsayımında Tolerans 

ve VIF değerlerine bakılmıĢtır. Tolerans değeri en yüksek .79 ve VIF değeri ise 1.49 olarak 

elde edildiğinden, çoklu regresyon ve normallik varsayımlarını karĢılamıĢtır. ÇalıĢma 

grubunun 50‟den fazla olması sebebiyle, Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile analiz 

edilmiĢtir. Analiz sonucunda dağılımın normallik varsayımını sağladığı belirlenmiĢtir (K-S 

beĢ faktör kiĢilik=0.056 p<.05; K-S örgütsel bağlılık =0.099 p<.05). Ġstatistiksel iĢlemlerde 

anlamlılık düzeyi .05 olarak alınmıĢtır. 

Bulgular 

AraĢtırmanın birinci alt amacı; öğretmenlerin kiĢilik özelliklerine iliĢkin dağılımları nasıldır? 

ġeklinde düzenlenmiĢti. Tablo 2‟de öğretmenlerin kiĢilik özelliklerine iliĢkin dağılımları 

verilmiĢtir: 

Tablo 2 

Öğretmenlerin Kişilik Özelliklerine İlişkin Dağılımı 

Boyutlar N  ̅ S 

GeliĢime Açıklık 767 3.61 0.52 

Uyumluluk 767 3.17 0.36 

Öz-disiplin 767 3.33 0.38 

DıĢadönüklük  767 3.42 0.51 

Duygusal Tutarsızlık 767 2.81 0.46 

Toplam 767 3.26 0.44 

Tablo 2 incelendiğinde öğretmenlerin kiĢilik özelliklerinin alt boyutlarından en fazla geliĢime 

açıklık ( ̅=3.61, S=0.52) ve en az da duygusal tutarsızlık ( ̅=2.81, S=0.46) davranıĢında 

olduğu görülmektedir. BaĢka bir anlatımla, öğretmenler en fazla geliĢime açıklık en az da 

duygusal tutarsızlık davranıĢını sergilemektedirler. 
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AraĢtırmanın ikinci alt amacı; öğretmenlerin örgütsel bağlılıkları hangi düzeydedir? ġeklinde 

düzenlenmiĢti. Tablo 3‟de öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeyleri verilmiĢtir: 

Tablo 3 

Öğretmenlerin Örgütsel Bağlılık Düzeyleri 

Boyutlar N  ̅   S 

Duygusal Bağlılık 767 3.65 0.94 

Devam Bağlılığı 767 3.08 1.10 

Normatif Bağlılık 767 3.10 0.97 

Toplam 767 3.27 1.00 

Tablo 3 incelendiğinde öğretmenlerin en yüksek düzeyde duygusal bağlılık ( ̅=3.65, S=0.94) 

ve orta düzeyde ise devam bağlılığı ( ̅=3.08, S=1.10) yeterliğine sahip oldukları 

görülmektedir. BaĢka bir anlatımla, öğretmenler en fazla duygusal bağlılık en az da devam 

bağlılığı duymaktadırlar. 

AraĢtırmanın üçüncü alt amacı; öğretmenlerin kiĢilik özellikleri ile örgütsel bağlılıkları 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? ġeklinde düzenlenmiĢti. Tablo 4‟de öğretmenlerin kiĢilik 

özellikleri ile örgütsel bağlılıkları arasındaki iliĢki verilmiĢtir: 

Tablo 4 

Kişilik Özellikleri ile Örgütsel Bağlılıkları Arasındaki İlişki 

Boyutlar 2. 3. 4. 5.             6  

1.GeliĢime Açıklık .473
* 

.364
* 

.460
* 

-.015
 

.195
*
 

 

2. Uyumluluk - .392
* 

.439
* 

-.008 .302
*
 

 

3. Öz-disiplin  - .274
* 

-.085
* 

.328
*
 

 

4. DıĢadönüklük   - -.006 .160
*
 

 

5. Duygusal Tutarsızlık    - -.045  

6.Örgütsel Bağlılık        -                 
*
p<.05 

Tablo 4 incelendiğinde öğretmenlerin kiĢilik özellikleri ile örgütsel bağlılıkları arasında 

duygusal tutarsızlık dıĢında diğer boyutlar ile pozitif yönde anlamlı bir iliĢkinin varlığı göze 

çarpmaktadır. Buna göre en yüksek öz-disiplin boyutu ile örgütsel bağlılık arasında (r=.328, 

p<.05) pozitif ve orta düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Bu durumu sırasıyla uyumluluk 

(r=.302, p<.05); geliĢime açıklık (r=.195, p<.05) ve dıĢa dönüklük (r=.160, p<.05) özellikleri 

izlemiĢtir. BaĢka bir anlatımla, öğretmenler öz-disiplin, uyumluluk, geliĢime açıklık ve dıĢa 

dönüklük kiĢilik özelliklerini sergiledikçe, çalıĢtıkları kuruma yönelik örgütsel bağlılık 

düzeylerinde artıĢ meydana gelmektedir. 
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AraĢtırmanın dördüncü alt amacı; öğretmenlerin kiĢilik özellikleri onların örgütsel  

bağlılıklarının anlamlı bir yordayıcısı mıdır? ġeklinde düzenlenmiĢti. Tablo 5‟te örgütsel 

bağlılığın yordanmasına iliĢkin sonuçlar verilmiĢtir: 

Tablo 5 

Örgütsel Bağlılığın Yordanmasına İlişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢkenler B 
Standart 

Hata B 
β t p 

Ġkili  

r 

Kısmi  

r 

Sabit 0.216 0.325 - 0.665 .000 - - 

GeliĢime Açıklık 0.017 0.065 0.011 0.265 .791 .195 .010 

Uyumluluk 0.433 0.089 0.200 4.878 .000
*
 .301 .174 

Öz-disiplin 0.426 0.066 0.243 6.462 .000
*
 .327 .228 

DıĢadönüklük 0.001 0.053 0.001 0.021   .983 .160 .001 

Duygusal Tutarsızlık -0.035 0.051 -0.023 -0.688   .492 -.047 -.025 

R= 0.378,  

R
2
= 0.143   

F(5-760)=25.372 

p=.000
*
 

       

*
p<.05 

Tablo 5 incelendiğinde geliĢime açıklık, dıĢa dönüklük, duygusal tutarsızlık, uyumluluk ve 

öz-disiplin değiĢkenleri ile birlikte, öğretmenlerin örgütsel bağlılık yaĢaması arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmaktadır (R=.378, R
2
=.143, p<.05). Adı geçen beĢ alt boyut, öğretmenlere 

yönelik örgütsel bağlılıktaki toplam varyansın % 14‟ünü açıklamaktadır. Standardize edilmiĢ 

regresyon katsayısına (β) göre, yordayıcı değiĢkenlerin örgütsel bağlılık üzerindeki göreli 

önem sırası; öz-disiplin, uyumluluk, duygusal tutarsızlık, geliĢime açıklık, dıĢa dönüklüktür. 

Regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t-testi sonuçları incelendiğinde ise, uyumluluk 

ve öz-disiplin boyutlarının örgütsel bağlılık üzerinde önemli bir yordayıcı olduğu 

görülmektedir. Örgütsel bağlılığın yordanmasına iliĢkin regresyon eĢitliği aĢağıda verilmiĢtir: 

Örgütsel Bağlılık =,216 + .433Uyumluluk + .426Öz-disiplin + .017Gelişime Açıklık + 

.001Dışa dönüklük + -.035Duygusal Tutarsızlık. BaĢka bir deyiĢle, öğretmenlerin beĢ faktör 

kiĢilik özelliklerinden, uyumluluk ve öz-disiplin alt boyutları, onların örgütsel bağlılık 

düzeylerinin anlamlı bir yordayıcısıdır. 

AraĢtırmanın beĢinci alt amacı; öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeyleri ile cinsiyet, eğitim 

kademesi, mesleki kıdem arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? ġeklinde düzenlenmiĢti. 

Tablo 6‟da öğretmenlerin örgütsel bağlılıklarının cinsiyete göre puan ortalamaları verilmiĢtir: 
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Tablo 6 

Öğretmenlerin Örgütsel Bağlılıklarının Cinsiyete Göre t-Testi Sonuçları 

Boyutlar Cinsiyet N  ̅ S Sd t p 

Duygusal Bağlılık 
Kadın 444 3.63 0.92 765 -0.828 0.408 

Erkek 323 3.68 0.96    

Devam Bağlılığı 
Kadın 444 2.93 0.99 765 -2.694 0.007

*
 

Erkek 323 3.12 0.97    

Normatif Bağlılık 
Kadın 444 3.22 0.88 765 -2.246 0.025

*
 

Erkek 323 3.37 0.86    
*
p<.05 

Tablo 6 incelendiğinde öğretmenlerin normatif [t(765)=-2.246, p<.05] ve devam bağlılığı 

[t(765)=-2.694, p<.05] ile cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı fark olduğu, buna karĢın 

duygusal bağlılık ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır [t(765)=-

0.828, p>.05]. Buna göre erkekler ( ̅=3.37,S=0.86) kadınlara ( ̅=3.22,S=0.88) göre daha fazla 

normatif bağlılığa; ayrıca erkekler ( ̅=3.12, S=0.97), kadınlara göre ( ̅=2.93, S=0.99) daha 

fazla devam bağlılığına sahiptir. BaĢka bir anlatımla, erkek öğretmenlerin devam ve normatif 

bağlılık düzeyleri kadın öğretmenlere göre daha olumludur. Tablo 7‟de öğretmenlerin 

örgütsel bağlılıklarının eğitim kademesine göre t-Testi sonuçları verilmiĢtir: 

Tablo 7 

Öğretmenlerin Örgütsel Bağlılıklarının Eğitim Kademesine Göre t-Testi Sonuçları 

Boyutlar 
Eğitim 

Kademesi 
N  ̅ S Sd t p 

Duygusal Bağlılık 
Ġlkokul 394 3.74 0.96 765 2.697 0.007

*
 

Ortaokul 373 3.56 0.90    

Devam Bağlılığı 
Ġlkokul 394 3.10 0.99 765  2.717 0.007

*
 

Ortaokul 373 2.91 0.98    

Normatif Bağlılık 
Ġlkokul 394 3.36 0.87 765 2.486 0.013

*
 

Ortaokul 373 3.20 0.86    
*
p<,05 

Tablo 7 incelendiğinde öğretmenlerin duygusal bağlılık [t(765)=2.697, p<.05], devam 

bağlılığı [t(765)=2.717, p<.05] ve normatif bağlılıkları [t(765)=2.486, p<.05] eğitim 

kademesine göre anlamlı farklılaĢmıĢtır. Buna göre ilkokul öğretmenlerinin duygusal 

bağlılıkları ( ̅=3.74, S=0.96) ortaokul öğretmenlerine ( ̅=3.56, S=0.90); devam bağlılığı 

boyutunda ilkokul öğretmenleri ( ̅=3.10, S=0.99) ortaokul öğretmenlerine ( ̅=2.91, S=0.98); 

normatif bağlılıkları da ilkokul öğretmenlerinin ( ̅=3.36, S=0.87) ortaokul öğretmenlerine 

( ̅=3.20, S=0.86) göre daha yüksektir. BaĢka bir anlatımla, ilkokul öğretmenleri ortaokul 

öğretmenlerine göre daha fazla duygusal, devam ve normatif olarak bağlığa sahiptir. Tablo 

8‟de öğretmenlerin örgütsel bağlılıklarının mesleki kıdeme göre Varyans Analizi verilmiĢtir: 
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Tablo 8 

Öğretmenlerin Örgütsel Bağlılık Düzeylerinin Mesleki Kıdeme Göre Varyans Analiz Sonucu 

 
Kaynak 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

Duygusal  Gruplararası 21.075 3 7.025 8.172 .000
* 

1-10/31-40 yıl 

11-20/31-40 yıl 

 

Bağlılık Gruplariçi 655.883 763 0.860   

 Toplam 676.958 766    

Devam Gruplararası 34.777 3 11.592 12.274 .000
* 

1-10/31-40 yıl 

Bağlılığı Gruplariçi 720.657 763 0.945   11-20/31-40 yıl 

 Toplam 755.434 766     

Normatif  Gruplararası 26.607 3 8.869 12.064 .000
* 

1-10/31-40 yıl 

Bağlılık Gruplariçi 560.933 763 0.735   11-20/31-40 yıl 

 Toplam 587.540 766     

*p<.05 

Tablo 8 incelendiğinde öğretmenlerin duygusal bağlılık [F(3,763)=8.172, p<.05]; devam 

bağlılığı [F(3,763)=12.274, p<.05] ve normatif bağlılık düzeyleri mesleki kıdeme göre 

anlamlı olarak farklılaĢmıĢtır [F(3,763)=12.064, p<.05]. Buna göre mesleki kıdemi 31-40 yıl 

olan öğretmenlerin duygusal bağlılıkları ( ̅=4.04, S=0.92), 1-10 yıl ( ̅=3.55, S=0.86) ve 11-

20 yıl ( ̅=3.53, S=0.97); mesleki kıdemi 31-40 yıl olan öğretmenlerin devam bağlılığı 

( ̅=3.58, S=1.01),1-10 yıl ( ̅=2.90, S=0.90) ve 11-20 yıl ( ̅=2.86, S=1.00); 31-40 yıl mesleki 

kıdemdeki öğretmenlerin normatif bağlılıkları ( ̅=3.78, S=0.90), 1-10 yıl ( ̅=3.18, S=0.77) ve 

11-20 yıl ( ̅=3.15, S=0.89) olan öğretmenlere oranla daha olumludur. BaĢka bir anlatımla, 31-

40 yıl mesleki kıdemi olan öğretmenler, 1-10 yıl ve 11-20 yıl kıdemdeki öğretmenlere göre 

duygusal, devam ve normatif bağlılıkları daha olumludur. 

Sonuç ve Tartışma 

AraĢtırmanın birinci alt problemi, “Öğretmenlerin kiĢilik özelliklerine iliĢkin dağılımları 

nasıldır?” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. AraĢtırmada öğretmenlerin sırasıyla en yüksek geliĢime 

açıklık, dıĢa dönüklük, öz-disiplin ve uyumluluk; en düĢük düzeyde ise duygusal tutarsızlık 

davranıĢını sergilediği tespit edilmiĢtir. Bu sonuca paralel olarak Karatabak (2018) 

öğretmenlerin sırasıyla en yüksek öz-disiplin, uyumluluk, dıĢa dönüklük ve geliĢime açıklık, 

en az duygusal dengesizlik davranıĢında olduğunu bulmuĢtur. Ayrıca öğretmenlerin en çok 

deneyime açıklık, bu davranıĢı da sırası ile dıĢa dönüklük, yumuĢak baĢlılık, öz-disiplin ve 

duygusal dengelilik özelliklerinin izlediği (Agyemang, Dzandu ve Boateng, 2016) 

belirlenmiĢtir. Aslan ve Yalçın (2013) göre öğretmenler en yüksek uyumlu, dıĢadönük, 

geliĢime açık, en az ise öz-disiplinlidir. Uğurlu (2012) öğretmenlerin sırasıyla en yüksek 
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geliĢime açıklık, öz-disiplin, uyumluluk, dıĢa dönüklük, en az ise duygusal dengesizlik 

davranıĢında olduğunu saptamıĢtır. Ayrıca öğretmenlerin öz-disiplin ve uyumluluk 

özelliklerinin en yüksek, dıĢa dönüklük ve geliĢime açıklığın daha düĢük olduğu bulunmuĢtur 

(Demir, 2015; Baltacı, 2017). Demir, Demir ve Bolat (2017) öğretmenlerin sırasıyla öz-

disiplin, uyumluluk, geliĢime açıklık ve dıĢa dönüklük özelliklerinin yüksek olduğunu ileri 

sürmektedir. Kırdök ve Doğanülkü (2018) ise öğretmenlerin en yüksek uyumluluk, öz-

disiplin, dıĢadönüklük, en az duygusal tutarsızlık davranıĢları sergilediğini tespit etmiĢtir. Bu 

araĢtırmaların sonuçları, öğretmenlerde en sık öz-disiplin ve uyumluluk, daha sonra dıĢa 

dönüklük ve geliĢime açıklık davranıĢı sergilediklerini göstermektedir. AraĢtırma bulgusu ise 

öğretmenlerin daha çok sosyal olma, eğlenceyi sevme, giriĢken davranma, konuĢkan, 

geleneksel olmayan, yeniliklere açık, yaratıcı ve meraklı bireyler (Robbins ve Judge, 2013) 

olabilme özelliğinden kaynaklanabilir. 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi, “Öğretmenlerin örgütsel bağlılıkları hangi düzeydedir?” 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. AraĢtırmada öğretmenlerin örgütsel bağlılık özelliklerini orta 

düzeyde kullandıkları, en fazla duygusal bağlılık, en az ise devam bağlılığında davranıĢlar 

sergilediği bulunmuĢtur. Bu bulgu, Dee, Henkin ve Singleton (2006), Nguni, Sleegers ve 

Denessen (2006), Doğan (2008), Buluç (2009), Altun (2010), Halis (2010), Karacaoğlu ve 

Güney (2010), KarataĢ ve GüleĢ (2010), KurĢunoğlu, Bakay ve Tanrıöğen (2010), Nartgün ve 

Menep (2010), Sezgin (2010), Gören ve Sarpkaya (2014), Atik ve Üstüner (2014), MemiĢoğlu 

ve Kalay (2017) bulgularıyla paralel düzeydedir. Bu sonuç beklenen bir durumdur. 

ÇalıĢanlarda öncelikle yüksek duyuĢsal bağlılık, sonra normatif bağlılık ve bunu devam 

bağlılığını izlemesi istenmektedir (Brown, 2003). Rolün açıklığı, iĢin zorluğu, amacın net 

olması, yönetimin gelecek önerilere açık olması, eĢitlik, adalet, arkadaĢ bağlılığı kiĢisel önem, 

karara katılım ve geri bildirim faktörlerinin duyuĢsal bağlılığa etki etmektedir (Meyer ve 

Allen, 1991). Öğretmenin kendini kurumunun doğal bir üyesi olarak atfederek, yapmıĢ 

oldukları iĢ ile özdeĢleĢtikleri ve iĢlerine yönelik süreçleri içselleĢtirdikleri, olumsuz Ģartlara 

rağmen görevlerini daha çok vicdani ve duygusal sebeplerle yapmalarından kaynaklanabilir.  

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi, “Öğretmenlerin kiĢilik özellikleri ile örgütsel bağlılıkları 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” olarak düzenlenmiĢti. AraĢtırmada öğretmenlerin öz-

disiplin ve uyumluluk özellikleri ile örgütsel bağlılık arasında pozitif yönde orta düzeyde 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu belirlenmiĢtir. DıĢa dönüklük ve geliĢime açıklık ile örgütsel 

bağlılık arasında pozitif yönde düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu bulgu, Costa 

ve Mccrae (1992), Naquin ve Holton (2002), Erdheim, Wang ve Zickar (2006), Cui (2010), 
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Watrous-Rodriguez (2010), Panaccio ve Vandenberghe (2012), Choi, Oh ve Colbert (2015) 

çalıĢma sonuçlarıyla benzer niteliktedir. Öz-disiplin ve uyumluluk özelliği yüksek olan 

kiĢilerin meslektaĢları ile iĢbirliği içerisinde çalıĢmaya daha eğilimli oldukları, iĢ 

arkadaĢlarına karĢı saygı içerisinde yaklaĢtıkları, iĢlerini sabır, titizlik ve özveriyle düzenli 

olarak yapmaya özen gösterdikleri, düzenli, baĢarıya odaklı, azimli, planlı ve yapacakları 

iĢleri önceden tasarlayan, görev bilinci yüksek, disiplinli oldukları söylenebilir (Costa ve 

Mccrae, 1992). Bu bağlamda öz-disiplin ve uyumluluk düzeyleri yüksek olan çalıĢanların 

örgütsel bağlılıkları da fazla olabilmektedir.  

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi, “Öğretmenlerin kiĢilik özellikleri onların örgütsel 

bağlılıklarının anlamlı bir yordayıcısı mıdır?” olarak düzenlenmiĢti. AraĢtırmada ise 

öğretmenlerin uyumluluk ve öz-disiplin özelliklerinin örgütsel bağlılık üzerinde pozitif yönde 

anlamlı bir yordayıcı olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgu Choi, Oh ve Colbert (2015) sonuçları ile 

benzer niteliktedir. Recepoğlu, Kılınç, ġahin ve Er (2013) göre öğretim görevlilerinin öz-

disiplin özellikleri duygusal ve normative bağlılıklarını pozitif yönde anlamlı olarak 

yordamıĢtır. Bozkaya (2013), Naquin ve Holton (2002, s. 369), Watrous-Rodriguez (2010, s. 

106-107), Maltzer, Renzl, Mooradian, Krogh ve Mueller (2011, s.306) ve Hackney (2012, s. 

39) örgüt çalıĢanlarının uyumluluk ve öz-disiplin özelliklerinin duygusal bağlılığı pozitif 

yönde anlamlı olarak yordadığını belirlemiĢtir. Özer (2011) çalıĢanların öz-disiplin 

özelliklerinin örgütsel bağlılığın pozitif yönde anlamlı yordayıcısı olduğunu belirlemiĢtir. Bu 

bulgu araĢtırma sonuçlarını desteklemektedir. Öz-disiplinli ve uyumlu bireyler disiplinli, 

dikkatli, baĢarma duygusu yüksek ve düzenli, ılımlı ve özverili, örgütün amaçlarını daha 

kolay benimsemekte ve iĢlerine bağlılıkları yüksektir (Bozkaya, 2013). Bu doğrultuda öz-

disiplin ve uyumlu kiĢilik özelliklerine sahip olan öğretmenlerin örgütsel bağlılıklarının da 

yüksek çıkması beklenen bir sonuçtur. 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi, “Öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeyleri ile cinsiyet, 

eğitim kademesi, mesleki kıdem arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. AraĢtırmada öğretmenlerin normatif ve devam bağlılık düzeylerinin cinsiyete 

göre anlamlı olarak farklılaĢırken, duygusal bağlılıkları cinsiyete göre anlamlı olarak 

farklılaĢmamıĢtır. Erkek öğretmenler kadın öğretmenlere oranla daha fazla normatif ve devam 

bağlılığı sergilemiĢlerdir. ÇalıĢmada elde edilen bu sonuç konuyla ilgili olarak yapılmıĢ bazı 

çalıĢmaların (Aydın, Sarıer ve Uysal, 2011; Çağlar, 2013; Çoban ve DemirtaĢ, 2011; 

DemirtaĢ, 2010; KurĢunoğlu, Bakay ve Tanrıöğen, 2010; OdabaĢı, 2014; Sevimli, 2015; 

Yiğitel, 2014) yaptıkları çalıĢma sonuçları ile paralellik göstermektedir. Normatif ve devam 
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bağlılığı açısından erkek öğretmenler bayan öğretmenlere göre örgütsel aidiyet duygularını 

geliĢtirmiĢ olabilirler. Meyer ve Allen (1991) göre normatif bağlılığa etki eden faktörler 

arasında aile ve kültür çevresi, örgütte kalmanın doğru ve ahlaki olduğu duyguları, 

sosyalleĢme süreci; devam bağlılığına etki eden etmenler için bireylerin örgütte kaldıkları 

sürece belirli bir yatırım yapması, örgütte kalmaya devam etmemesinin maliyetini göz önünde 

bulundurarak hareket etmesi olarak ifade edilmiĢtir. Bu durumda erkeklerin kendilerine 

atfedilen evin geçimini sağlama, ataerkil bir aileden gelmenin sonucu olarak evin reisi olması 

gibi toplumsal rollerin baskınlığından kaynaklı olarak mesleklerine ve bağlı bulundukları 

örgüte karĢı daha fazla normatif ve devam bağlılığı hissetmelerine sebep olabilmiĢtir. 

Duygusal, devam ve normatif bağlılıklar eğitim kademesine göre anlamlı olarak farklılaĢmıĢ, 

ilkokul öğretmenlerinin, ortaokul öğretmenlerine oranla daha fazla duygusal, devam ve 

normatif bağlılık davranıĢı sergiledikleri belirlenmiĢtir. Doğan (2008), KurĢunoğlu, Bakay ve 

Tanrıöğen (2010), Kaygısız (2012), Çorbacı ve Bostancı (2013), Yiğitel„in (2014) yaptıkları 

çalıĢma sonuçları ile paralel niteliktedir. Ġlkokul öğretmenlerinin ortaokul öğretmenlerine göre 

atanma ve yer değiĢtirme süreçlerinin daha zor, ek ders ücreti ve maaĢ olanaklarının daha 

kısıtlı olmasından dolayı çalıĢtıkları kuruma karĢı daha yüksek duygusal, devam ve normatif 

bağlılık geliĢtirdiği ileri sürülebilir. Mesleki kıdemi 31-40 yıl olan öğretmenlerin duygusal, 

devam ve normatif bağlılıkları, 1-10 yıl ve 11-20 yıl olan öğretmenlere oranla daha yüksektir. 

Benzer bulgu Hulpia, Devos ve Rosseel (2009), DemirtaĢ (2010), KurĢunoğlu, Bakay ve 

Tanrıöğen (2010), Yüce (2010), Çoban ve DemirtaĢ (2011), Sarıkaya (2011), Selvitopu 

(2011), Gülova ve Demirsoy (2012), Yörük ve Sağban (2012), Çağlar (2013), Çorbacı ve 

Bostancı (2013), Gören ve Sarpkaya (2014), OdabaĢı (2014), Yiğitel (2014), Teyfur‟un 

(2015) yaptığı çalıĢmalarla paralel niteliktedir. Öğretmenlerin çalıĢma süreleri arttıkça 

çalıĢtıkları kuruma karĢı kendilerini daha fazla adama davranıĢı sergilemeleri, okul örgütünü 

daha iyi tanımaları, meslekleriyle bütünleĢmeleri ve okul yönetiminin okulla ilgili iĢlerde 

kıdemli öğretmenlerin görüĢ ve önerilerini alması, ait olma ve özdeĢleĢme hissinin artmasına 

ve okullarına karĢı yapmıĢ oldukları yatırım ve emekleri kaybetmemek adına daha fazla 

bağlılık hissetmelerine bağlanabilir. 
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