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KUTBUDDIN ES-SIRAZ] (O. 710/1311)YNIN
FETHU’L-MENNAN TEFSIRININ
OZGUN YONLERI*

Resul ERTUGRUL**

Ozellikle yazilis amaci bakimindan tefsir geleneginden farkli olarak halk igin, 6giit verme ve zamanina
yon verme maksadi ile yazilmistir. Bunun yaninda gesitli goriiglere yer verme ve goriisler arasinda
tercihte bulunma disinda yazarin kendi tasarrufunun az bulundugu derleme tiird, tefsir dis1 konularin
genisge yer aldig1 ve yazarin 6nemsedigi bir kisim konulari birden fazla yerde tekrarladig: bir eserdir.
Miifessirin, zamanindaki bilim dallarinda uzman olmasma karsin bilimsel izahlara yeterince yer
vermemesi, kismen de olsa rivayetleri bilimsel goriislere tercih etmesi, temsilcilerinden sayildig israki
felsefeye yok denecek kadar az yer vermesi yarinda Israki goriisleri elestirel mahiyette ifadelere de yer
vermesi ve doneminde yazilan tefsirlerde kaynak sikintisi ¢ekilmesine karsin ¢ok sayida kaynaktan

istifade ile tefsirini yazmis olmas tefsiri kendine 6zgii kilan yonlerdendir.

Anahtar Kelimeler: Kutbuddin es-Sirazi, Fethu'l-Menndn fi Tefsiri’l-Kur’dn, Tefsiru’l-"Alldmi,

Kur’an, tefsir, rivayet tefsiri, igréki felsefe.

XXk

The Original Striking Aspects of Commentary of Qutb al-din al-Shirazi (d. 710/1311) Fath

al-Mannin
Abstract:
Even though it has the features of its contemporary commentaries and is a product of its age’s

requirements, Kutbuddin Al-Shirazi’s commentary has some unique aspects that differ from others.

Especially it differs from others in the purpose of written. It was written for the public, for counselling

Bu makale doktora tezimizden istifade edilerek hazirlanmistir. Bkz. Resul Ertugrul, Kutbuddin es-
Sirdzi ve Tefsiri, Ankara Universitesi S. B. E., Ankara, 2011.

** Yrd. Dog. Dr., Artvin Coruh Universitesi, Egitim Fakiiltesi, nkﬁgretim Din Kiiltarii ve Ahlak
Bilgisi Egitimi Boliimii.
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them and giving direction to its era. In addition, it gives place to different opinions and makes choices
between them. This commentary is a kind of compilation that has little of its author’s authority. It
includes some topics that are far from commentary broadly and repeats the topics that the author cares
about more than once. The features that make this commentary original are that the commentator does
not give place enough to the scientific explanation although he is an expert on sciences in his time, he
prefers —although partially- narrations to scientific views, he gives place a little or no to the philosophy
of Illumination even though he is counted as one of the representatives, he gives place to some critical
statements on Illumination views and he wrote his book using much more resources than his contem-

poraries who suffered from the lack of resources.

Key Words: Qutb al-Din al-Shirazi, Fath al-Manndn fi Tafsir al-Qur’dn, al-Tafsir al-‘Allami,

Qur’an, Commentary, Narrative commentary, the philosophy of Illumination

X%k

Giris

Miiellifimizin tam ismi “Mahmid b. Mestid b. Muslih el-Farisi Kutbuddin
es-Sirazl es-Safii”dir. “Kutbuddin $irdzi” diye meshur olmustur. “Allame Sirazi”
olarak da taninir. Sirazi (634-710/1236-1311), ¢ocukluk ve genglik dénemini
Siraz’da gecirmis, tabip ve goz doktoru olan babasinin vefatindan sonra on
yil bu gorevi siirdiirmiis, daha sonra gittigi Meraga Rasathanesi'nde 8 sene
calismis, oradan Horasan, Ciiveyn, Kazvin, Bagdat vb. yerlere yolculuk
yaptiktan sonra Anadolu’ya go¢ etmistir. Anadolu’da kaldig: siire zarfinda
(20 yil kadar) bir takim medreselerde ders vermis, Sivas ve Malatya’da
kadilik yapmus, elgilik gérevi ile Misir’a gonderilmis, oradan tekrar Anado-
lu’ya donmiis ve ardindan ilhanlilarin baskenti Tebriz’e yerleserek omrii-
niin son yillarini orada gegirmistir. Kutbuddin, son 14 yilinda tamamen inziva-
ya cekildi ve kendini, yazmaya adad1.! Hiikiimdarlarla iligkilerini kesip bir mu-
tasavvif gibi yasadi.? Felsefi ilimleri terk edip ibadete, Kur’an okumaya ve 6gretme-

ye, hadis calismaya yoneldi ve tefsir alaninda eserler yazdi® Zamanmin az bir

1 Bakar, Osman, Classification of Knowledge in Islam, A Study in Islamic Philosophies of Science,
Institute for Policy Research, Kuala Lumpur Malaysia 1992, s. 236.

2 Subki (727-771), Tabakdtii's-Safi‘iyyeti’l-Kiibrd, Thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv, Mahmud
Muhammed et-Tenahi, Matbaatu Is el-Babi el-Halebi, Kahire 1383/1964, c. X, s. 386.

3 Kays, Kays Ali, el-Iraniyyiin ve'l-Edebii’l-'Arabi Ricalu ‘Uliimi’l-Kur'dn, Miiessesetii’l-Buhiis ve't-
Tahkikatii’s-Sekafiyye, Tahran 1368, c. 1, s. 415; Bakar, Classification of Knowledge in Islam, s. 236.
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kismini akli ilimleri 6gretmeye harciyordu, onun ¢ogunlukla isi Kur'an egitimi
olmustu. Ramazanda adet iizere hadis ezberi icin camiye gidiyor,* insanlara
Cami'w'I-Ehl-i Siinnet'ii okuyor ve Ebti Hamid Gazzali'nin Ihy#’simi miitalaa ediyor-
du’ Iki ramazanda Ya’kiib el-Hizbaninin musannefinden Sadreddin Konevi'nin
kiraati ile CAmi‘u’l-Ehl-i Siinnet'{1 rivayet etmistir.® Bu tiir faaliyetlerini icra ettigi son
zamanlarinda tefsirini yazan $irdzi, miitalaa ettigi bu eserlerden tefsirinde genisce
istifade etmistir. Sirazi, hadis alanindaki birikimine ragmen hadis sahasinda miista-
kil bir eser yazmamis ancak tefsirini agirlikli olarak rivayet tefsiri tarzinda yazarak

hadislere genis yer vermistir.

slam diisiince diinyasinin en hareketli donemlerinden birinde, tasavvufi
diisiincenin zirvede oldugu bir dénemde yasayarak zamanmin fikri, felsefi,
bilimsel, tasavvufi ve fikhi ekollerinin diisiinceleri ile yogrulan $irazi, Fethu'l-
Mennin tefsirini yazacak birikimini Ibni’l-Esir el-Cezeri (6. 606/1210)'nin
Camiii’l-Ehl-i Siinnet"inti okudugu Sadreddin Konevi (6. 673/1274)" den ve gesitli
hocalardan edinmistir. Asrinin fakihi ‘Alatiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Muham-
med et-Tavisi el-Kazvini es-Safil (6.?)'den Kazvin'de Safii fikhindan Gazzali'nin
Kitabii'l-Veciz'i ile el-Gaffari (6.?)nin el-Havi adh eserini okumustur. el Allime Zahi-
riiddin es-Sahhaf (6.?)'tan Kessaf tefsiri ile Arap dil ve edebiyati {izerine eserler oku-
mustur.” el-Kazvini es-Safil diye bilinen Tebriz kadis1 Kadi'l-Kudat Muhyiddin b.
Kadi'l-Kudat izziiddin el-Burhani (3.?)’den Begavi (0. 516/1122)'nin Serhu’s-Siinne

kitabini semaen okumustur.?

4  Walbridge, John Tuthill, The Philosophy of Qutb al-Din Shirazi A Study in the Integration of Islamic
Philosophy, doctorate thesis, A thesis to The Departman of Near Eastern Languages and Civilisa-
tions, Harvard University, Cambridge, Massachusetts, May 1983, s. 33; Walbridge, “Al-Shirazi,”
Encyclopaedia of the History of Science, Technology and Medicine in Non-Western Cultures, Editor:
Helaine Selin, Kluwer AcAdemic Publishers, Dordrecht, The Netherlands 1997, s. 897.

5 es-Selami, Ebi'l-Me‘ali Muhammed b. Rafi* (704-774), Tarihu Ulemai Bagdid; Miintehabii’l-Muhtdr,
Tashih ve Ta‘lik: el-Mehami Abbas el-*Azavi, ed-Daru’l-Arabiyye li'l-Mevs(i‘at, Beyrut 1420/2000,
s. 179; Walbridge, The Philosophy of Qutb al-Din Shirazi, s. 33; Walbridge, “Al-Shirazi,” s. 897.

6  es-Safedi (0. 764/1363), el-Vifi bi’l-Vefeyit, Beyrut 1420/1999, c. XXV, s. 364.

7  ibn Kesir, el-Hafiz imadiiddin Ebw'l-Fida’ ismail b. Omer (6. 701-774/1373), Zeylii Tabakiti'l-
Fukahéi’s-Safiiyyin 1i'l-'Abbadi, Tahkik, Ta‘lik ve Takdim: Ahmed Omer Hasim, Muhammed Zey-
nuhum Muhammed ‘Azab, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 1413/1993, c. III, s. 187.

8  Ibn Kesir, ay.; ibn Tagriberdi, Cemaliiddin ebi’l-Mehasin Yusuf b. Tagriberdi el-Atabeki (813-874),
en-Niicitmu'z-Zihire fi Mulitki Misr ve’l-Kdhire, Daru’l-Kiitiib, Misir ts, c. XI, s. 225.
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Sirazi'nin 6nemli eserleri akli ilimler alamindadir. Bunlardan en taninmis olan-
lart: Felsefe alaninda Diirretii’t-Tdc li Giirreti’d-Dibic adh eseri ile Siihreverdi el-
Maktil (587/1191)’iin Hikmetii’l-Isrdk adli eserine yazdig1 serhtir. Tip alaninda
Ibn Sina (6. 428/1037)'nin Kiilliydtu'l-Kaniin kitabinin serhi ile Risdle fi Beyini’l-
Hice ile’t-Tibbi ve Adabi’l-Etibba’ ve Vesdydhiim adl1 eseri, astronomi alaninda da
Nihdyetii'l-Idrék fi Dirdyeti’l-Eflak ve Tuhfetii’'s-Sahiyye fi'l-Hey’e adl eserleridir.
Sirazi'nin tefsir alaninda ise Fethu'l-Menndn fi Tefsiri’l-Kur’dn yaninda diger bir

eseri Intisdf ‘ale’l-Kessdf adli Kessdf hasiyesidir.

Tbn Sina’nin el-Kandn fi't-Tibb kitabini serh etmeyi kendine gaye edinerek
ilim yolculuguna c¢ikan Sirazi, bu yolculugu Kur’an1 tefsir ederek tamam-
lamistir. Boylece hayatin1 ilme adayan Kutbuddin, gittigi yerlerde yaninda 40
kisilik 6grenci grubu bulundurarak onlara burs verirdi.” Senede 30.000 dirhem
geliri olurdu ancak bundan hicbir sey biriktirmez, 6grencilerine dagitird1 ve onlar
i¢in galisirdi. Derslerinde dgrencilerine saka yapar, 6grencileri de ona son derece
sayg1 gosterirlerdi.l® Tbn Kesir, “Ben onun &grencilerini gérdiim. Onu son derece
overler ve onunla dviiniirlerdi”’!! demektedir. Ogrencilerine siirekli Kur'an’ ezber-

lemeyi tavsiye ederdi.?

Sirazi'nin, tefsir kitaplari taksiminde mebstita i¢inde yer alan tefsiri,'* 40
cilt gibi oldukca genis hacmi ve Kur’an’in basindan sonuna kadar yapilan tam

bir tefsiri olma 6zelligi ile bir kisim ciltleri eksik olsa da gilintimiize kadar gel-

°  Walbridge, The Philosophy of Qutb al-Din Shirazi, s. 36; Keles, Mahmut Recep, Kutbiiddin Sirazi
(1236-1311)'nin Hayati, Eserleri ve Ortagag slam Kiiltiiriindeki Yeri (Basilmamus Y. Lisans Tezi),
Istanbul 2008, s. 54-55, 111.

10 es-Safedi, el-Vifi bi'l-Vefeyit, c. XXV, s. 364; ibn Hacer el-Askalani, 5eyhii’1—1slém Sehabtiddin
Ahmed (6. 852/1449), ed-Dureru’l-Kiamine fi A‘yani’l-Mieti’s-Samine, Daru’l-Cil, Beyrut ts, c. IV, s. 340;
ibn Kesir, Zeylii Tabakdti’l-Fukahdi’s-Sdfiiyyin 1i'l-'Abbadi, c. 111, s. 188-189; Sevkani, Kadi Allame Sey-
hilislam Muhammed b. Ali (6. 1250/1834), el-Bedrii't-Tali* bi Mehdsine men Be‘ude li Karni's-Sibi’, Daru’l-Ma'rife,
Beyrutts, c.II,s.299-300.

1 jbn Kesir, Zeylii Tabakati’l-Fukahai’s-Safiiyyin li'l-Abbadi, c. III, s. 189; Sevkani, el-Bedrii't-Tali, c.
11, s. 300.

12 es-Safedi, el-Vifi bi'l-Vefeyit, c. XXV, s. 364; el-' Askalani, ed-Dureru’l-Kimine, c. IV, s. 340; Sevkani, el-
Bedrii't-Tali', c. 11, s. 299; Yaltkaya, M. Serafeddin (1367/1947), Ion Esirler Megihiru Ulemd’, Dersaadet,
Zafer Ktp., Istanbul 1322, s. 89. Sirazi, tefsirinde de Kur’an’1 ezberlemenin 6nemini vurgular.

3 Bursali Mehmet Tahir b. Rifat Bey, Delilii’t-Tefdsir, Hilal Matbaasi, fstanbul 1324 h. (Sul. Ktp, H.
Hayri-Abdullah Ef., nr. 0000267), s. 8.
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meyi basarabilmis olmas1 bu hacmi ile kendi alaninda bir ilktir. “el-"Allami”
lakab1 ile de tanmnan Kutbuddin $irazi'nin tefsirinin diger adi Tefsiru’'l-
‘Alldmi’dir. Tefsirin ciltlerinin tamamina yakininin sonunda “el-Alldminin
Fethu’l-Mennan fi Tefsiri’l-Kur’an adli eserinin sonu” ibareleri yer almaktadir.
Birgok alanda serhler yazmis olan Sirazi'nin bu 6zelligi tefsirine de yansimistir.
Tefsirinde 6zgiin olmaktan ziyade rivayete onem veren, onceki tefsirlerden
alintilar yapan ve tefsirle ilgisi olmayan alanlara genisge yer veren $irazi'nin bu
tefsiri, tefsir tarihi icinde gliglii bir yer edinememistir. Daha ziyade kendinden

onceki ve sonraki bir takim meghur tefsirlerin gélgesinde kalmistir.

Bu eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde (Esad Efendi, nr. 111-140) otuz
cildi (iki cildi miikerrer), ayn kiitiiphanenin Hekimoglu boliimiinde (nr. 109-126)
yirmi iki cildi bulunmaktadir. Ancak Hekimoglu'ndaki niishalar Esad Efen-
di’dekilerle ortaktir. Dolayisi ile Siileymaniye Kiitiiphanesinde eserin 28 cildi
mevcut olup, 12 cildi eksiktir. Istanbul U. Nadir Eserler Kiitiiphanesi'nde ise iki
cildi miikerrer g cildi (ilave bir cildi, nr. A1830) bulunmaktadir. Neticede ese-

rin elimizde 29 cildi mevcuttur.

Sirazi, tefsirinde genel olarak soyle bir yontem takip etmistir: Ayetleri
¢ogunlukla béliimler halinde parga parca, kismen de biitiin olarak agiklamistir.
Genellikle “&s! ¢ 3" edatlarim kullanip, ilk 6nce anlaml biitiin halinde ayette
agikladigr kismin ne anlama geldigini ifade eder ve akabinde ¢ogunlukla filolo-
jik izahlar iizerinde durur. Sonra ayetin sebeb-i niizuliine, ayetle ilgili cesitli
miifessirlerin goriislerine, rivayetlere, ayeti aciklar mahiyette ayet ve hadislere
yer vererek ayetin tamaminin veya ilgili b6liimiiniin anlamin ortaya koymaya
calisir. $irazi'nin burada dikkat geken yontemi bir¢ok miifessirin i¢cinde bogul-
dugu i‘rab, belagat, ctimle tahlili vb. dilsel alanlara fazlaca egilmeyip, muhatap
tarafindan Kur’an'in anlasilmasini amaglayarak ayetin anlamini ortaya koyma-

ya ¢alismasi ve giizel amele sevk etmesidir.

Sirazi'nin bu tefsiri peygamber ve sahabeden gelen malumata agirlik
vermesi ile Oncelikle rivayet, kendinden Onceki dirdyet tefsirlerinden onemli

Olclide istifade etmesi ve goriisler arasinda tercihte bulunmasindan dolay: ikinci
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olarak dirayet, tasavvufi yorumlara yer vermesi ile de ig’arl yonii olan bir tef-
sirdir. Rivayet, dirdyet ve tasavvufi tefsir kapsamindaki bilgileri, ilgili kaynak-
lardan genellikle isim vererek toplayan, kendine 6zgii derleme tiirii bir eserdir.
Temelde rivayet tefsiri kategorisine yerlestirebilecegimiz bu eser, donemindeki
toplumsal yapiy1 dikkate alan ve toplumun ihtiyaclarina cevap sunmaya calisan

bir 6zellige sahiptir.

Sirazi, Kur'an’a igindekilerin kavranip yasanmasi gereken dogru yol
rehberi olarak, tefsire de Kur’an’in daha iyi anlasilip yasanmasi icin 6zellikle
Hz. Peygamber'den ve sahabeden tefsirle ilgili olarak aktarilagelen rivayet
gelenegi ve bu konunun otoritelerinin s6z sdyleyebilecegi bir alan olarak bak-

maktadir.

Sirazi'nin dikkat ¢eken bir yonii Kur’an’in anlam biitiinligiine verdigi
onemdir. Miifessir, Kur'an’in tamaminin mana biitiinliigli, dosdogru bir kitap
olmasi ve i’‘caz yonii ile tek kelime gibi oldugunu belirtmistir: “Yiice Kur’an,
nazminin icazi, hak, dogru ve mucize olusu bakimindan tek bir sey oldugu igin
tek bir kelimedir (etkili ve anlamli tek bir s6z durumundadir)”* demektedir. Bir
bagka yerde “Kur’an’in tamamu tek bir stire gibidir”!> diyen miifessir Kur’an’in
biitiinliigline, ayetler ve stireler arasindaki irtibata nem vermistir. Sirdzi'nin en
onemli kaynaklarindan Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) de, “Kur’an’in tamami
tek bir sfire, hatta tek bir ayettir’!® tezinden hareket ederek!” tefsirinde

“Kur’an’in inceliklerinin c¢ogunlugu ayetlerdeki tertiplere ve baglara tevdi

4 En‘am 6/115. ayetinin tefsiri. $irdzi, Kutbuddin Mahmad b. Mes‘d b. Muslih el-Farisi, Fethu'l-
Menndn fi Tefsiri’l-Kur’dn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 112, vr. 103a. Krs. er-Réazi, Fahruddin Mu-
hammed (544-604), Tefsiru’l-Fahri’r-Razi, Daru’l-Fikr, Beyrut 1401/1981, c. XIII, s. 168.

15 $irazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Esad Ef., nr. 140, vr. 69a.

16 Razi, tenakuz olmamasi yonii ile Kur'an tek bir stre (Razi, Tefsiru'l-Fahri'r-Rizi, c. XXX, s. 214),
ayetlerinin birbirini dogrulamasi ve agiklamasi yonii ile Kur’an’in tamamu tek bir stire hatta tek bir
ayet gibidir, demektedir (Razi, c. XXXII, s. 104). Razi, Kur’an'in biitiiniinii manevi hastaliklarin
ilacina benzetmis, $irazi de ondan alint1 yaparak ayni goriisleri paylasmustir: “Stiphesiz Kur’an’in
tamamu biitiin kotli huylarin ilaci gibidir” (Razi, c. I, s. 270), “Hz. Muhammed, maharetli bir dok-
tor gibi, Kur’an da terkibi ile hasta kalpleri tedavi eden ilaglarin toplamindan ibarettir.” Razi, c.
XVII, s. 121; Sirazi, Fethu’l-Mennin, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 116, vr. 75b.

7 Demirci, Muhsin, Tefsir Ehl-i Siinnetii, MUIFAV Yay., 3. bs., Istanbul 2003, s. 262.
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edilmistir”’® demek streti ile bu isin onemine dikkat ¢ekmistir. Sirazi de bu
konuda Razi’den 6nemli derecede istifade etmistir.!” Doneminde yazilan tefsir-
lerin 6zelligini tasiyan ve yasadig1 cagin sartlarmin bir triinii olan Fethu'l-
Menndn tefsiri, diger tefsirlerden farklilik arz eden kendine has bir takim yo6nle-
re sahiptir. Biz de bu meyanda makalemizde bu tefsirin 6ne ¢ikan ve kendine
0zgii yonlerini ortaya koymaya calistik. Bu eserin heniiz basilmamis hacimli bir
eser olmasi ve yeterince taninmamasi bizi bu eserin 6zgiin yonlerini ortaya

koyarak tanitmaya sevk etmistir.

1. Halk icin, Ogiit Verme ve Zamanina Yoén Verme Maksadi ile

Yazilmig Olmasi

Kutbuddin, tefsirinin 6nsoziinde bu eserini yazis maksadini soyle
acgiklamaktadir: “Bu tefsiri yazis gayem, avamdan bunu dinleyenlere faydal
olsun, kendim icin 6giit alip bununla amel edeyim, kabir hayatim icin azik
olsun, 6limiimden sonrasi i¢in salih amel olarak kalsin.” Daha sonra $irazi, bu
meyandaki ayet ve hadisleri zikrettikten sonra tefsiri yazmadaki bu amaglarinin
gerceklesmesi, basariya ulagsmasi, Allah’in rizasina uygun olmasi, Allah’in ken-
disinden kabul etmesi ve bu eseri okuyana, yazana, dinleyene ve biitiin Miis-
liimanlara faydali olmas1 icin Allah’a dua etmektedir.?’ $Sirdzi, eserini yazis
gayesini belirtirken “avamdan bunu dinleyenlere faydali olsun” ifadesi ve “din-
leyenlere faydali olsun” duasi ile 6mriiniin sonlarinda baslatmis oldugu irsat

geleneginin devam ettirilmesini istemekte, halka yon vermek, yol gostermek

8 Razi, Tefsiru'l-Fahri'r-Razi, c. X, s. 145; ez-Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. ‘Abdillah (.
794/1392), el-Burhin fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, Thk. Muhammed Ebu’l-Fadl brahim, 3. bs., Daru’t-Turas,
Kahire, 1404/1984, c. 1, s. 36; Cerrahoglu, {smail, Tefsir Ehl-i Siinnetii, TDV Yay., 9. bs., Ankara
1993, s. 204.

1 $irazi, Fethu'l-Menndn, Hekimoglu, nr. 119, vr. 166a; Hekimoglu, nr. 123, vr. 175b; Sirdzi, bu alanda
farkli miifessirlerden de alinti yapmistir. Ornegin Muhammed b. Siileyman el-Makdisi (6.
698/1298)'nin  “et-Tahrir ve't-Tahbir li Akvali Eimmeti't-Tefsir fi Ma‘’ani Kelami’s-Semi‘i’'l-
Basir”inden yararlanmistir. Hekimoglu, nr. 119, vr. 123a, 133a.

% Girazi, Fethu'l-Menndan, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 109, vr. 2a-b. Fethu'l-Mennan tefsirinin Istanbul
Univ. Nadir Eserler Ktp. nr. A. 1766’da bulunan XXXIV. cildinin ilk sayfas1 (2a)nin sag {ist kogesi-
ne diisiilen nottan 1904 tarihinde tefsirin, yazilis amacina uygun olarak miitalaa edildigi an-
lagiliyor.
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gayesi ile tefsirine derledigi bu malumati kendinden sonra halka okunup an-

latilmasin talep etmektedir.

Sirazi, tefsirinin 37. cildinde de bir vesile ile tefsiri yazis gayesine degine-
rek “Tefsirlerden avamin anlayacag: seyler az olsa da biz bu tefsiri insanlara
ogiit verenlere faydali olsun diye derledik. Bu tefsir Allah’in izni ile havas ve
avam icin uygundur”?' demektedir. Tefsirinin basinda belirttigi “avamdan
bunu dinleyenlere faydali olsun” ifadesi ile buradaki ifadelerini birlestirdigi-
mizde Kutbuddin’in, tefsirini daha ziyade halka 6giit verme konumunda olan-
larin okuyup halka anlatmasi icin yazdigi anlasilmaktadir. Tefsirinin basinda
avam i¢in yazdigin ifade etmesi, sonlarina dogru avamin anlayacag: seylerin az
oldugunu belirterek tefsirin havas ve avam icin uygun oldugunu sdylemesi ise
bizi, tefsirini baslangicta dncelikli olarak avam i¢in yazmaya niyetlendigi, daha
sonra avam ile birlikte havassa ve oOzellikle 6giit verenlere yonelik olarak
amacimni degistirmis oldugu kanaatine sevk etmektedir. Tefsirinin ilerleyen
ciltlerinde de bu meyanda bir takim yontem degisikliklerine gitmektedir. Bura-
da hedefini avamdan havassa dogru yiikseltmesinde halkin bu alandaki yeter-
sizligini tecriibe etmis olmasi ve tefsir alaninda kendi birikim ve kabiliyetinin

artmis olmasi etkili olmustur diyebiliriz.

Kutbuddin Sirazi'nin tefsirini yazdigi donemde Islam aleminin ilhanh
saldirilar1 karsisinda pargalanmasi, sarsilmasi, Islam toplumunun en kiigiik
birimlerine kadar ayrilmis olmasi, gesitli mezhep ve mesreplerin, Ehl-i Stinnet
dis1 bircok akimin ortaya ¢ikmis olmasi, itikadi, ahlaki ve ameli noktadaki sap-
malar Sirazi’yi Kur’an’it hayata miidahil kilma cabasina itmis ve yasadigi cagin

sorunlari gergevesinde bir tefsir yazmaya yoneltmis olmalidur.

1razi'nin tefsirinde de elestirdigi gibi*? yasadigi donemde dini diisiince-
818 y &

deki yozlasma ve sapmalara, ahlaki alandaki bozulmalara, iimmetin béliinmiis,

2 Girazi, Fethu’l-Mennin, Siil. Ktp., Esad Ef., nr. 137, vr. 85b.
2 Bk. Siradzi, Fethu’l-Mennin, UK (istanbul Univ. Nadir Eserler Ktp.), nr. A1830, vr. 145a-b.
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pargalanmis olmasimna sahit olmasi, onu tefsirinde 6giit verme ve halka Ehl-i

Siinnet cizgisinde dogru bir diislince yapis: gelistirme hedefine sevk etmistir.

Kutbuddin Sirazi'nin, donemindeki gerek dahili sapmalara gerekse ha-
rici saldirilara kars: sergiledigi reaksiyonun bir sonucu olarak tefsirinde Ehl-i
Stinneti savundugu goriilmekte, bu durum da tefsirini yazmadaki gayelerinden
birinin de halki Ehl-i Siinnet ¢izgisinde birlestirmek oldugu kanaatine sevk
etmektedir. Zira bugiin varligmi siirdiiren bir¢ok diisiince akimi o dénemde

filizlenmisti ve yogun bir Siilik propagandas1 mevcuttu.

Nasr Hamid Eb#i Zeyd, Hacli saldirilar1 ve sonrasindaki buhranli dé-
nemlerde Isldm ulemasinin Kur’an ve hadis ilimleri sahasinda eser telif etmesi-
ni, ilimleri belli bir temele oturtma gabasi yaninda, {immetin kars1 karsiya
kaldig1 tehdide yonelik direng gosterip, medeni birikimi, diistince ve kiiltiirii
muhafaza ederek, bir bakima dini metinle ilgili gesitli kiiltiirel malzemeleri
derleme, bu malzemeyi okuyucu ve talebenin kolayca elde etmesini saglamaya

yonelik ugrasilar olarak degerlendirir.?

ortiismektedir. Soyle ki, Islam kiiltiir mirasini yakip yikan flhanlilarla ayni
asirda yasayarak kiitiiphanelerin yakilmasina sahid olan $irdzi'nin, tefsirini
yazma gayelerinden birinin de elde bulunan tefsir ve diger alanlardaki malze-
meyi bir araya derleyip toparlama, bu sekilde Islam kiiltiir mirasin1 benzer
tehditler karsisinda korumak oldugu anlagilmaktadir. Istifade ettigi kaynaklarin
alanlarinin temel eserleri olmasi, kendisinin de ifade ettigi gibi fazlaca katkida
bulunmaksizin derleme uslii ile tefsirini yazmis olmasi ve o donemde yazilan
tefsirlerin kaynak sikintis1 cekmelerine ragmen kendisinin ¢ok sayida kaynak-
tan istifade etmis olmasi da bu kaniy1 gliclendirmektedir. Bunun yaninda

Sirazi'nin derledigi malzemeyi derli toplu halde muhataplara ulastirma gayesi-

»  EbG Zeyd, Nasr Hamid, [lahi Hitabin Tabiati -Metin Anlayigimiz ve Kur’an [limleri Ugzerine-, cev.
Mehmet Emin Masali, Kitabiyat Yay., 2. bs., Ankara 2006, s. 32.
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ni giittiigii de kendi ifadelerinden anlagilmaktadir. Béylece okuyucuya, 6giit

vericiye ve dinleyiciye bu malzemeyi kolayca elde etme imkani saglamistir.

Bunlara ilaveten o dénemde ulema arasinda tefsir yazma gelenegi olus-
mustu. Razi (6. 606/1209)'nin ag¢tig1 bu ¢igir, kendinden sonraki tefsircilere tesir
etmis, artik Islami ilimlerin bircogunda eserler yazanlarin tefsir alaninda da
calismalar1 goriilmege baslamistir.?* $irdzi'nin tefsirini yazmasinda doneminde-

ki bu gelenegin roliiniin oldugu da sdylenebilir.

Netice itibari ile $irazi'nin tefsirini yazmasinda birgok etkenin rol oy-
namis olmasi mimkiin olmakla beraber asil ama¢ son zamanlarinda baglatmig
oldugu irsad geleneginin devam ettirilmesini saglamak ve bu meyanda 6giit

verme konumunda olanlara hazir malzeme sunmaktir diyebiliriz.
2. Derleme Bir Tefsir Olmasi

Onsoziinde miiellif, tefsir yazarken izledigi yontemini su sekilde
acgiklamaktadir: “Bu kitab1 kendim ve Allah’in diledigi kullar1 igin tefsir kitap-
larindan ve telif edilmis ilgili eserlerden segerek yazdim. Sozii uzatmaktan
kaginmak icin goriisleri nakletmenin ve goriisler arasinda tercihte bulunmanin
disinda herhangi bir tasarrufta bulunmadim. Rivayetlerde isnad zincirini terk
ettim, kiraat vecihleri ve illetleri, kelimenin etimolojisi ve sarf bilgisiyle i'rab
yonleri konusunda ancak ihtiya¢ duydugum noktalarda biraz bilgi verdim.
Kelimenin manasina, ayetin tefsiri yaninda sebeb-i niizuliine ve alimlerin ayetin
te’viline yonelik ihtilaflarina, ayetle ilgili fikhi hiikiimlerle hadis-i seriflere ve
selefe ait uygun diisen hikayelere yer vermekle yetindim.”? Miifessir, tefsirinin
yontemi ile ilgili olarak belirttigi bu kurallara uygun olarak tefsirini ¢ok sayida

kaynaktan derleyerek yazmustir.

#  Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, Fecr Yay., Ankara 1996, c. II, s. 183.

»  Girazi, Fethu'l-Menndn, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 109, vr. 2a. Daha 6nce de zikrettigimiz gibi $irazi,
ayni1 meyanda, “Tefsirlerden avamin anlayacag: seyler az olsa da biz bu tefsiri insanlara 6giit ve-
renlere faydali olsun diye derledik” demekte idi. Sirazi'nin tefsirini derleme ustlii ile yazmasi da-
ha ziyade onun tefsir anlayis: ve metodu ile ilgili olup, tefsirde yetersizli§ini gostermez. Zira
Sirazi, Kessaf'1 Dimesk’te bir medresede okutmus ve ona hasiye yazmistir.
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Onséziinde belirtmese de Sirazi, tefsirinin ilerleyen ciltlerinde tasarrufu-
nu biraz daha artirmistir. Zaman zaman serd edilen goriisler arasinda tercihte
bulunmasi yaninda, alintilarinda anlagilmay: kolaylastiracak ifade degisiklikle-
rine gitmesi, benimsemedigi ifadeleri almamasi1 veya degistirmesi, ayetlerle
ilgili bircok meseleyi soru-cevap yontemi ile agikliga kavusturmaya caligmasi,
ayetleri tefsir ederken ilk 6nce “yani” diyerek ayetin tamaminin veya bir bolii-
miiniin ifade ettigi manay1 dile getirmesi gibi noktalarda az da olsa kendi ifade-
lerini ve goriislerini tefsirine katmigstir. Miifessir, genel olarak bagka tefsirlere ve
eserlere dayansa da onlardan aldig1 malzeme kendi se¢imidir ve onun diisiince

yapisini yansitmaktadir.

Sirazi, eserini bircok tefsirden yararlanarak yazmis olmasi ile ayetlerin
anlagilmasi ve verdigi mesajlar konusunda miifessirlerden birinin eksik birakip
digerinin tamamladig1 veya daha etkili ve tutarli yapmis oldugu yorumlar:
derleyerek eserine almistir. Onun tefsiri bu yonii ile Kur’an’1t anlama konusun-

da doyurucu bilgileri bir arada bulmay1 kolaylastirmastir.

Boylece tefsirini derleme usiilii ile yazan miifessir kelami meselelerde
daha ziyade kendisi gibi Es’ari mezhebinden olan Fahreddin Razi'nin tefsirin-
den yararlanmistir.?® Ahkam ayetlerinin tefsirinde ise Kurtubi (6. 671/1273)’ye
dayanan $irazi, bazi konu basliklar1? ve ilave bilgiler harig tefsirinin mukaddi-
mesini isim vermeden genel olarak Kurtubi'nin tefsirinden almistir. O kadar ki
tefsirini yazis gayesini belirttigi climlelerden bir kismi da Kurtubi'ye aittir.?s

Tefsirin gesitli yerlerindeki alintilarinda “bunun agiklamasi ilerde gelecek,”?

2% Ornegin bk. $irazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Esad Ef., nr. 114, vr. 103a; Hekimoglu, nr. 112, vr.
94b.

z Ornegin ilave olarak Mekki ve Medeni stireleri belirtmis (Hekimoglu, nr. 109, vr. 20a-b), tefsir ve
te’vilin manasini agiklamistir (Hekimoglu, nr. 109, vr. 25a).

% Krs. Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 109, vr. 2a; Kurtubi, EbG Abdillah Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Bekr (6. 671), el-Cami‘u li Ahkdmi’l-Kur'dn ve’l-Mubeyyin lemd Tedammenehil mine’s-
Siinneti ve Ayi/l—Furkdn, Thk. “Abdulldh b. ‘Abdulmuhsin et-Tiirki, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut
1427/2006, c.I, s.8.

»  Krs. Sirazi, Fethu'l-Mennin, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 109, vr. 7b, 13a; Kurtubi, el-Cimi‘u li
Ahkidmi’l-Kur’dn, c. 1, s. 37, 68.
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“bunun agiklamasi falanca stirede gecti”® seklindeki ifadeleri dahi ondan aldig:
goriilmektedir. Bu da fikhi konular1 ondan almada ne kadar israrli ve ona ne
kadar bagimli oldugunu gostermektedir. Ancak alintilarinda zaman zaman
anlamay1 kolaylastiracak ifade degisikliklerine gitmis ve Maliki mezhebinden

olan Kurtubi'nin “kale “‘ulemauna” vs. ifadelerini ¢ikarmigtir.!

Sirazi, tefsirinin bircok yerinde Kurtubi'nin ve bir takim miifessirlerin is-
tifade ettigi kaynaklar1 ve goriis aktardigi ulemay: aynen onlardan aldig: igin

kendisi o kaynaklardan veya ulemadan yararlaniyormus gibi sanilmaktadir.*

Kurtubi, tefsirinin mukaddimesinde “Kur’an strelerinin fazileti
hakkinda uydurulan hadisler konusunda uyar1 bab1” seklinde bashk atip birgok
kimsenin gesitli maksatlarla Kur’an sfirelerinin faziletine dair hadis uydurma
glinahi isledigini belirterek bunlardan ornekler vermektedir.3® Tefsirinin mu-
kaddimesini genel itibari ile Kurtubi’den almasina karsin $irazi, bu bagligin da
yer aldig1 son iki konu bagligini almamis ve tefsirinde stirelerin fazileti ile ilgili
rivayetlere yer vermistir.3 $irazi, bu tavr ile Kurtubi’den bu noktada farkh
diisiindiiglinii ve Kur’an ve Hadis anlayisinda da farkliliklar oldugunu sergi-

lemistir. Bunun yaninda bu hadisleri uydurulus maksadina uygun olarak kul-

% Krs. Sirazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 110, vr. 141b; Kurtubi, el-Cami‘u li Ahkdmi’l-
Kur‘an, c. VI, s. 133 (Nisa 4/12). Sirazi, Hekimoglu, nr. 109, vr. 138b; Kurtubi, c. I, s. 190 (Bakara
2/71).

31 Ornegin krs. Sirazi, Fethu'l-Mennin, Stil. Ktp., Hekimoglu, nr. 109, vr. 9b; Kurtubi, c. I, s. 46. $irazi,
bazen de Kurtubi’den yaptig1 alintilarimin arasina hadisler ilave etmistir. Krs. $irazi, Fethu'l-
Mennidn, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 115, vr. 30a-31a; Kurtubi, c. X, s. 217-218.

2 Krs. Sirdzi, Fethu'l-Mennin, 18} Ktp., nr. A1830, vr. 150a-151b; Kurtubi, c. IV, s. 253-257. Hekimoglu,
nr. 111, vr. 206b; Kurtubi, c. VI, s. 359. Kurtubi'nin kendisi gibi Maliki mezhebinden olan ibnii’l-
‘Arabi (6. 543/1148)'den aktardigi goriisleri Sirdzi de Kurtubi'nin ismini belirtmeden Ibnii’l-
‘Arabi’nin ismini zikrederek aynen aktarmistir. Omegin bk. Hekimoglu, nr. 110, vr. 164b; Kurtubi,
c. VI, s. 220; Hekimoglu, nr. 116, vr. 64b; Kurtubi, c. X, s. 494.

3 Kurtubi, el-Cami‘u li Ahkdmi’'l-Kur’dn, c. I, s. 122-125; Ebti ‘Isme Nuh b. Ebi Meryem’e Kur’an
stirelerinin fazileti konusunda stire stire ikrime yolu ile {bn Abbas’tan nasil rivayet ettigi soruldu-
gunda o, insanlarin Kur'an’dan yiiz gevirip, Ebi Hanife'nin fikhi ve Muhammed b. Ishak’m me-
gazisi ile mesgul olduklarini gérdiim ve iyi niyetle bu hadisleri uydurdum, demistir. Kurtubi, c. I,
s. 124; Zerkesi, el-Burhin, c. 1, s. 432; es-Suyti, Celdluddin Abdurrahmén ibn Ebi Bekr
(911/1505), el—ftkﬁnﬁ ‘Ulimi’l-Kur’dn, Daru’l-Fikr, Beyrut 1416/1996, c. 11, s. 415.

¥ Sirazi, bu meyanda 6zellikle Sa‘’lebi'nin Ubey b. Ka'b’dan naklettigi cok sayida rivayetleri ak-
tarmugtir. Omegin bk. Hekimoglu, nr. 110, vr. 111a; Hekimoglu, nr. 126, vr. 163b; Esad Ef., nr. 138,
vr. 122a, 133a, 147a; Esad Ef., nr. 140, vr. 17b, 31b, 50b, 104a, 111b, 120b, 125a, 128a, 137b, 144a.
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lanarak bunlar vesilesi ile Kur’an’dan uzaklasip cesitli firkalara boliinmiis olan

halki yeniden Kur’an’a dondiirmeyi arzuladig anlasilmaktadir.

Kutbuddin $irazi, genellikle goriisleri sahiplerine irca etmekle beraber
zaman zaman, Ozellikle tefsirinin ilk ciltlerinde kaynaklar1 zikretmedigi goriil-
mektedir. Tlerleyen ciltlerde ve eserinin sonlarma dogru ise bu konuda daha
titiz davranmaktadir. Bunun nedeni tefsirini yazmaya baslarken halk icin yaz-
ma niyetinde olmasi ve sonra ise hem havassi hem de avami dikkate almasidir,

diyebiliriz.

Ayetlerin tefsiri hakkinda ¢ok sayida goriis aktaran Sirazi, tefsirinin orta-
larindan itibaren goriisii aktardiktan sonra “inteha”? ifadesini kullanarak gorii-
siin veya alintinin orada bittigini dile getirmektedir. Yine tefsirinin ortalarindan
itibaren bir ayet hakkinda daha fazla sayida miifessirin goriislerini pes pese
siralamakta® ve goriisii bittigi noktada miifessirin adina izafeten “inteha

kelamu...,”% “inteha lafzu...,”3 vb. ifadeleri kullanmaktadir.

Sirdzi'nin tefsirinin derleme olma o6zelligini Aayetleri parca parca
agiklarken ayetin ilgili ifadesine “yani” diyerek getirdigi agiklamalarinda da

gormekteyiz. Miifessirin, bu durumda kismen kendi katkilar1 olmakla beraber

% Girazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 112, vr. 190b; Hekimoglu, nr. 119, vr. 56a, b, 57a,
58a, b, 69a, 70a, b, 77a, 78a, 115a, b, 128a, b, 129b, 131b, 132b, 154a, 162b, 169a; Hekimoglu, nr. 120,
vr. 44b, 45a, b; Hekimoglu, nr. 123, vr. 157b, 158a; Ozellikle 20. ciltten itibaren bu ifadeyi sikca kul-
lanir.

% Sirazi, Fethu’l-Mennin, Siil. Ktp., Esad Ef., nr. 132, vr. 17b, 18a, 24a, 27a, 32a, 33b, 35b, 68b; Heki-
moglu, nr. 125, vr. 168b; Esad Ef., nr. 138, vr. 144a-b; Esad Ef., nr. 140, vr. 4a, 131a.

¥ Girazi, Fethu’l-Mennin, Sul. Ktp., Hekimoglu, nr. 119, vr. 55b (inteha kelamu’t-Tahrir), 62a, 65b
(inteha kelamu’l-Kurtubi), 130b (Kurtubi), 165b (inteha kelamu’l-imam Fahreddin er-Razi) 166b
(Razi); Hekimoglu, nr. 120, vr. 5b (Kevasi), 24b (Siilemi), 49b (Razi), 149a (Nesefi), 158a (Kurtubi);
Esad Ef., nr. 132, vr. 32a (Razi), 33a (Razi), 34a (Zamahseri), 35b (Razi), 66b (Siilemi); Hekimoglu,
nr. 125, vr. 22a (Mezahibi); Hekimoglu, nr. 126, vr. 260b (Zahidi).

% Girazi, Fethu’l-Mennan, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 123, vr. 113b (Kurtubi), 130b-131a (Razi), 133b
(Kurtubi), 137a (Kurtubi), 148a (Nesefi), 154b (kurtubi), 156a (Razi); Esad Ef., nr. 132, vr. 32a
(Razi), 35b (Kurtubi), 36a (Bagavi); Hekimoglu, nr. 126, vr. 162b (Kurtubi), 261a (Kurtubi), 269b
(Kurtubi).
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genellikle isim vermeden belli bash tefsirlerden istifade etmistir.*® Bazen de

cesitli miifessirlerin ifadelerini birlestirerek aciklama getirmistir.+°

Neticede $irazi'nin, gerek ayetlerin tefsirinde gerekse tefsir dis1 konular-
da eserini derleyerek yazdig1 goriilmektedir. Sirdzi, tefsirinde genellikle hangi
miifessir hangi yonde daha iyi ise o alanin bilgisini ondan almistir. Bu yontemi-
ni fasl bagliklari ile yer verdigi tefsir dis1 konularda da uygulamus, ilgili konu-
nun uzmanlarindan alintilar yapmistir. Bu durum da tefsirinde ayetin an-
lasilmasini saglayacak onemli bilgileri veya bir sekilde tefsirle irtibatin1 kurdu-
gu ilave bilgileri bir arada bulma imkam saglayarak tefsirine &nem ka-

zandirmigtir.

Eserlerinin 6nemli bir kismu serh olan ve derlemeci bir bakis agisina sahip
olan Sirazi, astronomi alaninda yazdig1 Nihdyetii'l-Idrik fi Dirdyeti’l-Eflak’i tam
manasiyla astronomi eseri olmayip bilakis bu ¢alismasinda kozmoloji, cograf-
ya, jeodezi, meteoroloji, mekanik bilimi ve optik meseleleri diizenli bir sekilde
ele almaktadir.4! Diirretii’t-Téc li Giirreti'd-Dibac adli “enmiizecu’l-ulim” (ilimler
ansiklopedisi) olarak meghur olan,*> cok genis bir felsefi ansiklopedi niteligin-
de bes boliimden (ciimle) olusan Farsga eserinin biiyiik bir kismini da ken-

di alanlarindaki klasik eserleri terciime ederek telif etmistir. Sirazi, bu

3 Ornegin krs. (Tevbe 9/13) Esad Ef., nr. 118, vr. 148b; el-Bagavi, Ebtt Muhammed el-Huseyn Mes‘tid
(6. 516), Mealimu’t-Tenzil, Thk. ve Tahric: Muhammed “Abdulldh en-Nemr vd., Daru Tayyibe,
Riyad 1409, c. 1V, s. 18. Nesefi’den yararlandig: 37. ciltte bu tiir ifadeleri de isim vermeden ondan
almistir (6rnegin bk. Esad Ef., nr. 137, vr. 103a, 123b). Ancak 13. ciltte gogunlukla Razi’den istifade
etmis olmasina kargin bu tiir ifadeleri ondan almaz (6rnegin krs. $irazi, Fethu’l-Mennan, Siil. Ktp.,
Hekimoglu, nr. 116, vr. 175a-b; Razi, Tefsiru'l-Fahri'r-Rizi, c. XVIII, s. 19-20).

©  Ornegin Kamer Siresinin 5. ayetini isim vermeden iki miifessirin ifadesini birlestirerek, kendi
ifadesini de ilave ederek agiklamustir. Krs. Sirazi, Fethu'l-Mennin, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 126, vr.
239a; el-Bagavi, Me‘dlimu’t-Tenzil, c. VII, s. 427; ibn ‘Atiyye el-Endelisi, el-Kadi Ebt Muhammed
Abdulhak b. Galib (6. 536), el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi'l-’Aziz, Thk. ‘Abdusselam ‘Ab-
dussafit Muhammed, Déru’I—Kiitiibi'l—‘ilmiyye, Beyrut 1422/2001, c. V, s. 212.

4 Krackovskij, Ignatij Julianovic (1370/1951), Istoria Arabskoi Geograpicheskoi Literatury, Tarihii’l-
Edebi’l-Cugrdfiyyi'l-’Arabi, Arapcaya ¢ev. Selahaddin Osman Hasim, Cami‘atii’d-Diiveli’'l-Arabi,
Moskova 1957, c. I, s. 116.

2 Katib Celebi, Haci Halife Mustafa b. ‘Abdullah, (6. 1067/1657), Kesfii'’z-Zuniin ‘an Esimi’l-
Kiitiibi ve’l-Fiiniin, Daru ihyéi’t—Tiirési’I—‘Arabi, Beyrut, ts, c. I, s. 738; Bagdath Ismail Pasa (0.
1338/1920), Hediyyetii'l-*Arifin Esmaii’l-Miiellifin ve Asdru’l-Musannifin, Istanbul 1955, c. II, s. 407.

# Diirretii't-Tac Kitabinin 1. cildini nesreden Seyyid Muhammed Miskat, Sirazi'nin biiyiik olgiide
erken donem eserlerinin baglica boliimlerini aynen Farscaya cevirdigini belirtmistir. Miskat, Kut-
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eserlerinde uyguladigi benzer bir yontemi tefsirinde de takip ederek kendi
alanlarinda 6énemli bir¢ok eserden derleyerek tefsirini yazmistir. Tefsir dis1
dini alanlara genis yer ayirmasi ile tefsiri, bir yonii ile dini ilimler ansiklo-

pedisini andirmistir.
3. Tefsir D1s1 Konulara Genis Yer Ayirmasi

Sirazi, tefsirinde “fasl” baslig1 altinda bilhassa itikadi, ameli, ahlaki, ta-
savvufi ve tarihi konular {izerinde durarak yer yer genis izahlar yapmus, ilgili
ayet, hadis ve haberleri nakletmistir. Miifessirin ele aldig tefsir dis1 konular
genellikle 6giit verici mahiyettedir ve zamaninin ihtiyaglar ile ilgilidir. Bir or-
nek verecek olursak Gazzali'nin Ihyd’sindan “Kitabu adabi’l-kesb ve’l-me‘as”
(Kazang ve ge¢im adabi kitabi)nin* tamamini bes fasl bashiginda alan $irazi,
bagka bir ciltte de “faslun fi ehadisin veradet fi't-tergibi fi'l-‘adl ve’n-nehyi
‘ani’z-zulmi ve’l-cevri vema yecibu ‘ale’l-hiikkkam”# bashig: altinda yonetim ve
yargidaki zuliimden kaginmanin gerekliligi ile ilgili hadislere yer vermistir.
Konularin igerigi ve anlatilanlar dikkate alindiginda $irazi'nin, bir miiddet
kadilik yapmis olmasi ve halkin sorunlari ile birebir ilgilenmis olmasinin tecrii-
besi ve sorumlulugu ile yasadig1 dénemin problemlerini ¢6zmek; tiiccarin mu-
amelelerindeki aksakliklarini gidermek, yonetimdeki zulmii onlemek icin bu
konular1 genisge ele almis oldugu anlasiliyor. Sirazi, genisge ele aldig1 konular:
genellikle “fehdza ma teyessera lend mine’l-kelami ‘ala kavlihi teala...” (...ayeti

hakkinda kolayimiza gelen sozler bunlardir)# vb. ifadelerle bitirmistir.

buddin’in egitiminin yararlandig1 bu kitaplarin kaynaklarim kapsamadigin da tartismaktadir. Bk.
Pourjavady, Reza-Schmidtke, Sabine, “Qutb al-Din al-Shirazi’s (634/1236-710/1311) Durrat al-Taj
and its Sources (Studies on Qutb al-Din al-Shirazi I)”, Journal Asiatique 292.1-2 (2004), Paris, s. 313
vd.

#  Girazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 112, vr. 160a-179a; Gazzali, fhyﬁ, c. 1, s.754-786, c.
11, s. 787-801.

% Girazi, Fethu'l-Mennin, Hekimoglu, nr. 111, vr. 227a-229a; Sirazi, devamindaki ayetin tefsirinde
zalim hiikiimdara itaatin simrini ele almistir. Hekimoglu, nr. 111, vr. 229a-231a.

% Girazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 113, vr. 219b, 338a; Hekimoglu, nr. 115, vr. 26a;
Hekimoglu, nr. 116, vr. 61b, 118b; Hekimoglu, nr. 117, vr. 14b; Esad Ef., nr. 132, vr. 128a. Miifessir,
bu gibi ifadeleri kullanirken de daha ziyade konular1 bir kaynaktan oldugu gibi aldig1 goriilmek-
tedir.
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Tefsirinde fasl bagliklar1 altinda dort halifeye ve sahabeye genis yer
ayiran Sirazi, ozellikle son derece sayg1 ve sevgi besledigi Hz. Eb{i Bekr’i anlat-
maya yaklagik bir cilt ayirmis? ve tefsirinin cesitli kisimlarinda da ona yer ver-
mistir.# Tlgili dyetlerde onun faziletinden bahsetmis,* Peygamberden sonra en
faziletli kisinin o oldugunu ve halifeligin de onun hakk: oldugunu savunmus-
tur®® Hz. Ali’den {istiin oldugunu delillerle gostermeye calismistir.5! Boylece
miifessir, tefsirinde rivayet malzemesine genis bir yer ayirip Kur’an’t Kur’an ile,
Hz. Peygamberin siinneti ile, sahabe ve tabiinden gelen rivayetlerle agiklarken
Kur’an’in dogru bir sekilde anlasilmasmi gaye edindigi gibi, ilgili ayetlerin
Peygamberle ve Sahabe ile anlam iligkisini kurup ilave bilgiler vererek Pey-
gamberi ve Sahabeyi tanitmaya ve sevdirmeye ¢alismis ve bu baglamda Ehl-i

Siinnetin diislince yapisini yansitmistir.

Sirazi'nin genis yer ayirdig1 diger bir konu da hac ibadetidir. Tefsirinin
22 ve 23. ciltlerin tamamina yakininda®? cesitli fasillarda hac konusu ele alinmas,
hac menasiki ayrintilar ile islenmistir. Bu ciltlerdeki hacla ilgili konularin bir-
¢ogunun sonradan tefsirine derc edildigi anlasilmakla beraber, Sirdzi'nin diger
stirelerdeki hacla ilgili ayetlerin tefsirine de ayrintili yer verdigi goriilmekte-
dir.®® Miifessirin ele aldig1 dikkat gekici bir konu da duadir. Hayatin her alani ile

ilgili olarak hangi duanin ne zaman, nerede, ka¢ defa okunacagna dair bir

¥ Tefsirinin 35. cildi bityiik oranda Hz. EbG Bekr hakkindadir. Siil. Ktp. Hekimoglu, nr. 126; Esad
Ef., nr. 135; Istanbul Univ. Nadir Eserler Ktp. nr. A. 1766.

8 Ornegin bk. $irazi, Fethu'l-Mennin, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 115, vr. 26b-31a. $irazi, sahabenin
tamamini saygiya layik gormekte ve ilgili ayet ve hadisleri hepsine hamletmektedir.

# Girazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 110, vr. 44a; Hekimoglu, nr. 115, vr. 15b-16a, 26b-
31a; Hekimoglu, nr. 123, vr. 108b-112b.

% Girazi, Fethu'l-Menndn, Sul. Ktp., Hekimoglu, nr. 115, vr. 26b-31a. “Ebu Bekir es-Siddik’mn biitiin
sahabeden tistiin oldugunu kitap, siinnet ve alimlerin goriisleri kesin olarak ifade ediyor ve kalp-
lerin de buna inanmast gerekiyor... Ebu Bekir es-Siddik’tan sonra Omeru’l-Fartik, Omer’den sonra
da Osman (r.a.) gelir.” (Hekimoglu, nr. 115, vr.31a). Sirazi bu ifadeleri Kurtubi’den almustir (Krs.
Kurtubi, ¢.X, s.217-218).

st Bk. Fethu'l-Menndn, Sil. Ktp., Hekimoglu, nr. 123, vr. 108b-109a; Esad Efendi, nr. 118, vr. 134b-
135a.

%2 Sirazi, Fethu'l-Menndn, Hekimoglu, nr. 122, 123; Esad Efendi, nr. 127, 128.

% Sirazi, Fethu'l-Menndn, iU Ktp., nr. A1830, vr. 2a-13a; Esad Ef., nr. 114, vr. 144a-166a. Miifessir,
tefsirinde hac yerlerindeki bir takim olumsuzluklara ve hurafelere dikkat cekmekte ve 6nerilerde
bulunmaktadir. iU Ktp., nr. A1830, vr. 11a-b; Hekimoglu, nr. 121, vr. 311a, 312a.
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takim hadislerden de istifade ile ve Hz. Peygamber’in yaptig1 dualar1 da aktara-

rak bu konuyu on bes varakta ele almigtir.>

Miifessir, o donemde halkin ihtiya¢ duydugu, gliniimiizde de dindar
halkin ilgisini ¢eken tiirden dini kitaplar1 kapsayacak sekilde konulara; hadis,
fikih/ilmihal bilgisi, tarih, siyer, sahabenin hayati, hac menasiki, tasavvuf, dua,
hikaye ve menkibelere tefsirinde cesitli bagliklarda yer vermistir. Bu yonii ile
tefsiri bir tefsirden ziyade halkin basvuracag: dini bir ansiklopediyi veya ilimler
mecmuasini andirmistir. $irdzi, bu sekilde halkin ilgisini ¢eken konulara tefsi-
rinde genis yer vermekle tefsiri halka tasimis ve boylece Kur’an’1 anlamadan
dua ve hatim kitab1 olarak okuyan ve cesitli dini gruplara ayrilan halkin,

Kur’an’1 anlamasina katki saglayarak ¢ok 6nemli bir hizmet gerceklestirmistir.

Ayetleri tefsir etmedeki metodunu ve fasl baslig1 altinda konular1 nasil
isledigini kendi ifadelerinden verecek olursak fasl baglig ile ele aldig1 bir konu-
nun sonunda sunlar1 sOylemektedir: “Bizim ugrumuzda cihad edenleri elbette kendi
yollarimiza eristirecegiz.”> ayetinin mana hakikatlerini, faydalarini, sirlarini, bu
ayet hakkinda miifessirlerin goriislerini ve bunlara ilaveten hadisleri, rivayetle-
ri, salihlerin hikayelerini ve derin diisiinen kisiye yetecek kadar malumat ver-

dik. Allah’tan bizi ve sizi r1zas1 ugrunda cihad edenlerden kilmasini dilerim.” 3

Miifessir, bazen ayetin anlasilmas i¢in 6nemli olan konular1 ele almakla
beraber ¢ogunlukla bir tefsir i¢in detay sayilabilecek gereksiz konulara yer ver-
mistir.” Ayetlerle bir irtibatim1 kurarak ele aldig1 konularla ilgili cesitli kaynak-

lardan malumatlar aktarmistir. Boylece $Sirazi, ayetin icerdigi konudan hareketle

s GQirazi, Fethu'l-Menndn, Stl. Ktp., Esad Ef., nr. 134, vr. 20a-33b.

% Ankebt 29/69.

% Sirazi, Fethu'l-Menndn, Stil. Ktp., Esad Ef., nr. 132, vr. 160a.

¥ Girazi, Fethu’l-Mennan, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 109, vr. 70b-71b, 88b-91a (yilan, cin), 74a-b, 75a-
b, 95a-b, 97a-99a, 100b-108b; IU Ktp., nr. A1830, vr. 131a-132a (tatin hastaligi); Hekimoglu, nr. 112,
vr. 27a-34a; Hekimoglu, nr. 113, vr. 206a-219b, 231a-233b, 272b-274b (Musa'min asasinn niteligi
hakkinda fasl), 283a-290b (hayvanlarin mahiyeti), 307b-338a; Hekimoglu, nr. 115, vr. 16a-26a (hic-
ret), 27a-31a, 52b-69b; 139b-144a, 147b-152a, 161a-180b (Hz. Peygamberin atalari, kabilesi, isim ve
sifatlar;, dogumu, mucizeleri vs); Hekimoglu, nr. 116, vr. 23b-46b (diinyanin mahiyeti, diinyay1
zem), 48a-61a, 93b-96a, 105a-118a (insanin yapisi, gokler, yeryiizii ve igindekiler); Hekimoglu,
nr.117, vr. 3a-14b, 120b-134b.
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ayetin kapsami digina ¢ikmis ve ozellikle de cesitli fikhi hiikiimlere bu sekilde
giris yapmustir.® Ornegin yasadig1 donemin bir geregi olarak tefsirinde hayvan-
lar hakkinda fazlaca bilgi veren Sirdzi,® “Atlari, katirlart ve esekleri binmeniz ve
zinet olsun diye (yaratti). Allah su anda bilemeyeceginiz daha nice (nakil vasitalari)
yaratir” seklinde mealini sundugumuz Nahl stiresi 8. ayetini tefsir ederken at ve
esegin mabhiyeti, atin yaratilis1 ve 6nemi hakkinda gesitli goriis ve rivayetlere
yer vererek Takiyuddin Subki'nin, atin Adem’den iki giin dnce yaratildig1 sek-
lindeki goriistinti aktarmus, fasl bagliginda ehli ve yabani esek eti yenir mi, ko-
nusunu ele almis ve katira binenlerden biri de Ebu Hanife diyerek onu an-
latmis, daha sonra s6zii miiridlerinin Hallac'1 6liimiinden sonra riiyalarinda
katir tizerinde gormelerine getirerek Hallac’tan bahs etmistir. Bu sekilde konu-
dan konuya gecerek tefsirinin hacmini genisletmistir.®® Konu disina ¢iktigi du-
rumlarda da genellikle “reca’na ile’t-tefsir”¢! (tefsire geri dondiik) diyerek yeni-

den tefsire donmiistiir.

Sirazi'nin tefsir disina kayarak farkli konulara genis yer vermesinin se-
bepleri irdelendiginde bunun birinci sebebinin tefsirini yazis gayesinde yattig:
goriilmektedir. Kendinden sonra bunu dinleyenlere faydali olmasi, kendisi igin
ogiit, kabir hayat1 icin azik ve oliimiinden sonrasi igin salih amel olmas1 gibi
istekleri ile tefsir dis1 yazdig1 konular ortiismekte, daha ziyade 6giit verici, ta-
savvufl konulara ve yasadig1 dénemdeki halkin ihtiyaglarina, ilgi alanlarina
agirhk vermektedir. Cesitli alanlardaki ayetlerden 6giit verici yorumlar

¢ikarmaktadir. Fasl baghig1 altinda ele aldigi konularin tamamina yakini 6giit

% Sirazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 109, vr. 83a-84b, 164b-167b, 169a-170b, 173a-174a;
Talut kissasindan fikhi konulara gegis yapmis. IU Ktp., nr. A1830, vr. 143b-144a. Ayrica bk. Heki-
moglu, nr. 109, vr. 88b-91a; Hekimoglu, nr. 112, vr. 191a-b.

% Girazi, Fethu’l-Mennin, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 111, vr. 352a-356b; Hekimoglu, nr. 113, vr. 283a-
290b; Ozellikle Cahiz (6. 255/869)n “Kitibu’l-Hayevan” adli eserinden alint yapar. Hekimogly,
nr. 117, vr. 134a, 145b; Hekimoglu, nr. 123, vr. 33b; Esad Ef., nr. 132, vr. 104b; Hekimoglu, nr. 126,
vr.240a

0 Girazi, Fethu'l-Mennidn, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 117, vr. 120b-134b; Enfal Stiresi 60. ayetindeki “ve
min ribati’l-hayli” (cihad icin baglanip beslenen atlar) ifadesini aciklarken de atlar hakkinda sekiz
baslikta genis bilgi vermis ve konu ile ilgili fikhi hiikiimlere deginmistir. Esad Ef., nr. 118, vr. 78b-
117a.

¢t Hekimoglu, nr. 109, vr. 74b, 84b, 91a, 99a, 127b, 174a; iU Ktp., nr. A1830, vr. 39b, 54a, 93b, 140b;
Hekimoglu, nr. 115, vr. 6b, 90b, 180b; Hekimoglu, nr. 123, vr. 28a, 32a, 55a, 196b.
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verici tarzda oldugu gibi, ayetlerin tefsirinde siklikla, cok sayida hadisi pes pese
siralarken de genellikle 6giit verici konulardaki hadislere yer verir. Bunun
yaninda hikdye ve menkibelerde de mev’iza 6n plandadir. $irazi'nin tefsir dis
konulara agirlik vermesinin diger sebebi, VI. (XII.) ylizyilin ortalarna dogru
Kur’an ilimlerinin hemen her alaninda eserler te’lif edilerek tefsirin ilmi zirveye

ve doygunluga ulasmis olmasidir,®? diyebiliriz.
4. Tekrarlara yer vermesi

Sirazi'nin énemsedigi konular1 tefsirinde birden fazla yerde tekrarladig:
goriilmektedir. Genellikle fasl bashig1 altindaki konularda tekrara kactif1 gibi,
bazen de aymi konudaki ayetlerin tefsirinde verdigi bilgileri veya ornekleri
tekrarlamaktadir. Fasl basliklarinda genellikle Gazzali'nin [hyd’sindaki konulari
tekrarladigi goriilmektedir. Ornegin yasadigi dénemin diisiince yapismin,
olumsuz sartlarmin bir yansimasi ve diinyadan soyutlanmayn telkin eden Tsraki
diisiincenin bir temsilcisi olarak yeri geldikge diinyanin zemmine yer veren
Sirazi, Gazzalinin Ihyd’smdan aldigi “Kitdbu zemmi’d-diinya” (Diinyanin
zemmi kitab1)nin® “faslun fi beyani sifeti’d-diinya bi'l-emsile,”** “faslun fi
beyan-i hakikati’d-diinyd ve mahiyetihda fi hakki'l-‘abd”¢® seklindeki alt
basliklarin1 dort kez, “faslun fi beyani mahiyeti’d-diinya fi nefsihd ve is-
tigaliha...”® bagligini da ii¢ kez tekrarlamistir. Dort kez tekrarladigi diger konu-

lar da “Kitabu zemmi’l-kibr ve’l-‘ucb”¢ ile “Kitabu’l-havf ve’r-reca” (Korku ve

& Bk. Cerrahoglu, Tefsir Ehl-i Siinnetii, s. 292; Ata, Mehmet Mahfuz, Kevdsi ve Kur'an’t Yorumlama
Yéntemi, Emre Matbaacilik, Istanbul 2002, s. 32.

& Krs. Hekimoglu, nr. 112, vr. 27a-34a; Hekimoglu, nr. 116, vr. 23b-46b; Hekimoglu, nr. 118, vr. 186a-
199b; Esad Ef., nr. 132, vr. 55a-62b; Esad Ef., nr. 137, vr. 62b-84b; Gazzali, ihyti, c. III, s. 1704-1751.

¢ Girazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 116, vr. 33a-36a; Hekimoglu, nr. 118, vr. 186a-
189b; Esad Ef., nr. 132, vr. 55a-58b; Esad Ef., nr. 137, vr. 72a-76a; Gazzali, fhyd, c. III, s. 1725-1733.

65 Hekimoglu, nr. 116, vr. 36a-40b; Hekimoglu, nr. 118, vr. 189b-193b; Esad Ef., nr. 132, vr. 58b-62b;
Esad Ef., nr. 137, vr. 76a-79b; Gazzali, ihyﬁ, c. III, s. 1733-1742.

% Hekimoglu, nr. 116, vr. 40b-46b; Hekimoglu, nr. 118, vr. 193b-199b; Esad Ef., nr. 137, vr. 79b-84b;
Gazzali, [hyd, c. 111, s. 1742-1752.

& Girazi, Fethu’l-Mennin, Sil. Ktp., Hekimoglu, nr. 113, vr. 307b-338a; Hekimoglu, nr. 117, vr. 92b-
105a; Hekimoglu, nr. 118, vr. 53b-65a; Esad Ef., nr. 131, vr. 116a-133a; Gazzali, ihyﬁ, c. III, s. 1932-
2004.
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{imit kitab1)'nin alt bagliklarindan bir¢ogudur.® Bunun yaninda Thya’dan aldigs,
ilmin afatim1 ve diinya alimleri ile ahiret alimleri arasindaki 12 farki anlatan
“faslun fi afati’'l-ilm ve beyani ‘alamati ‘ulemai’l-dhirati ve ‘ulemai’s-sti’”®
konusunu tefsirinde {i¢ yerde tekrarladigi goriilmektedir. Bunun disinda
“Kitabu esrari’z-zekat” (Zekatin sirlar1 kitabi),” Kitabu tertili’l-evrad ve tefsili
ihyai’l-leyli,”* Kitabu adabi tilaveti’l-Kur’an” ve Kitabu’s-sabr ve’s-siik1”® konu-

larini da ti¢ kez tekrarlamisgtir.

Benzer sekilde Sirazi'nin, Ihyd’dan tekrarladigi Kitap ve Bab bagliklarini
soyle zikredebiliriz: Kitdbu’l-‘ilm: Fadiletu’l-ilm ve’t-ta‘alliim ve’t-ta’lim,” el-
miinazara,”® Kitdbu zemmi’l-gadab,”® Kitdbu zemmi’'l-cah ve’r-riya,”” Kitabu't-
tevbe,” Kitdbu'n-niyyet ve’l-ihlas ve’s-sidk: el-ihlas ve fadiletihl ve hakikatihi

ve deracatihi,” Kitabu’l-fakr ve’z-ziihd,® Kitabu't-tevhid ve’t-tevekkiil.®!

¢ Hekimoglu, nr. 113, vr. 355b-358a; Hekimoglu, nr. 117, vr. 167a/187a-169b/189b; Hekimoglu, nr.
123, vr. 43b-55a; Hekimoglu, nr. 125, vr. 11a-13a; Esad Ef., nr. 138, vr. 31a-37b; fhyﬁ, c. 1V, s. 2331-
2388.

®  Girazi, Fethu’l-Mennin, Sil. Ktp., Hekimoglu, nr. 114, vr. 390a-403b; Hekimoglu, nr. 125, vr. 78b-
95b; Esad Ef., nr. 137, vr. 107b-122a; Gazzali, ihyﬁ, c. 1, s. 98-140. Kitabu’'l-‘Ilm’in altinci babu.

70 Girazi, Fethu'l-Menndn, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 115, vr. 52b-69b; Esad Ef., 137, vr. 52a-55b; Esad
Ef., nr. 140, vr. 85a-90b; Gazzali, ihyd, c. 1, s.379-417.

7 Girazi, Fethu'l-Menndn, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 126, vr. 184a-189a; Esad Ef., nr. 131, vr.135a-148b;
Esad Ef., nr. 138, vr. 159a-166a; Gazzali, fhyﬁ, c. I, s. 613-646.

72 Girazi, Fethu’l-Mennin, Stil. Ktp., Hekimoglu, nr. 111, vr. 249a-252b; Esad Ef., nr. 132, vr. 110a-119a;
Esad Ef., nr. 138, vr. 150a-157b; Gazzali, ihyd, c. I, s.499-522.

7 Girazi, Fethu'l-Menndn, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 110, vr. 102a-107b; Hekimoglu, nr. 113, vr. 293a-
296b; Hekimoglu, nr. 122, vr. 437b-440b; Gazzali, fhyd, c. III, s. 2169-2193.

7 Girazi, Fethu'l-Menndn, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 125, vr. 76a-78b; Esad Ef., nr. 137, vr. 104b-107b;
Gazzali, fhyd, c.1, s. 8-24; farkli baslhiklarda ayni seyleri anlatmis.

75 Girazi, Fethu'l-Menndn, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 117, vr. 235a-240a; Hekimoglu, nr. 118, vr. 213b-
215b; Gazzali, Ihyd, c. 1, s. 70-81.

76 Girazi, Fethu’l-Mennin, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 113, vr. 343b-351b; Esad Ef., nr. 134, vr. 137b-145a;
Gazzali, Ihyd, c. 111, s. 1637-1657.

77 Esad Efendi, nr. 118, vr. 13b-49a; Hekimoglu, nr. 118, vr. 268b-275b; Gazzali, ihyﬁ, c. III, s. 1859-
1929.

78 Hekimoglu, nr. 113, vr. 353b-355a; Esad Ef., nr. 134, vr. 91a-132a. Gazzali, ihyﬁ, c. III, s. 2073-2166;
Esad Ef., nr. 134'te Tevbe kitabini, Hekimoglu, nr. 113'te ise “fasl fi kabili't-tevbe” kismin1 almus.

7 Hekimoglu, nr. 117, vr. 67a-72a; Hekimoglu, nr. 125, vr. 60b-64b; Esad Ef., nr. 140, vr. 76b-79b
(baglik farkls, ierik aymi); Gazzali, fhyﬁ, c. 1V, s. 2708-2725.

% Girazi, Fethu'l-Menndn, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 114, vr. 536b-554b; Hekimoglu, nr. 118, vr. 135a-
147a; Gazzali, ihyﬁ, c. IV, s. 2436-2480. Ziihd kitabini tekrarlamis.

8t Esad Ef., nr. 131, vr. 95b-103a; Esad Ef., nr. 138, vr. 55b-58b; Gazzali, fhyﬁ, c. 1V, s. 2511-2531.
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Sirazi'nin, tefsirinin kaynaklarindan biri olan Kad1 ’Iyéd (6. 544/1149)'n
es-Sifd adli eserinden de Isra ve Mi‘rac olayi ile ilgili gesitli bagliklar1 Isra ve

Necm Stirelerindeki ilgili yetlerin tefsirinde tekrarladigr goriilmektedir.s

Miifessirin belli konudaki hadisleri de birden fazla yerde tekrarladig:
goriilmektedir. Ornegin “faslun fi'l-ehadisilleti veradet fi birri’l-valideyn,”s3
baslig1 altinda anne babaya iyilikle ilgili hadisleri {i¢ yerde tekrarlamistir. Bazen
de bir ayetin tefsirinde verdigi bilgiyi tekrarlamaktadir. Ornegin “on kisi on
seyi aramak igin yola ¢iktilar ancak farkli on sey buldular” yorumunu bu on
kisinin kissalarmin gegtigi birkag¢ yerde tekrarlamistir.®* Ayni sekilde Nuh
kissasinin gectigi yerlerde gesitli milletlerin Hz. N{ith'un ogullarindan hangisi-

nin soyundan geldigi goriisiinii defalarca tekrarlamigtir.s5

Tekrarlanan konulardan ¢ikan sonug, Sirazi, ahlaki arimmada en etkili
ilacin Farsga bir 6zetini yazdig1 Gazzali'nin Ihya’sim gormiis olmali ki tefsirinde
¢ok defa bu eserden alintilar yapmustir. Yasadig1 ¢agda ortaya ¢ikan cesitli ta-
savvufi akimlara karsi bu eser temelinde dogru bir tasavvuf anlayis: yerlestir-
meye calistig1 anlasilmaktadir. O donemin bir geregi olarak bu alemi, serrin
kaynagi, afet, hiiziin ve korkunun merkezi olarak goren $irazi sahabeye ve
onlarin yasadig1 dini hayata tefsirinde genis yer vererek halki buhranli dénem-
den kurtarip asr-1 saadete dondiirmeye cabalamistir. Sirdzi'nin tekrarladig:
diger baz1 konular ihlas, 6grenme, ilmin afati, diinya ulemasi ile ahiret ulemas:
arasindaki farklardir. Bu konu basliklarindan ve yaninda siirekli olarak 40 6g-
renci bulundurup onlara burs vermesinden de anlasiliyor ki Sirazi, daha o do-
nemde toplumun diizelmesinin temelinde egitimin yer almasi gerektigini fark

etmis, ilmin ve egitimin de Allah i¢in olmasi, davranisa yansimasi, kisiyi ihlasa

2 Krs. Hekimoglu, nr. 118, vr. 3b-26b; Hekimoglu, nr. 126, vr. 211b-217b; el-Kadi ‘iyéd, Ebu’l-Fadl el-
Yahsabi (6. 544/1149), es-Sifi bi Ta'rifi Hukitki’l-Mustafi, Hasiye: Ahmed b. Muhammed b. Mu-
hammed es-Simni (6. 872/1468), Daru’l-Kiitiibi'l-[imiyye, Beyrut ts, c. I, s. 184-206.

8 Hekimoglu, nr. 109, vr. 149a-151b; Hekimoglu, nr. 118, vr. 39b-42a; Esad Ef., nr. 132, vr. 83b-84b.

8 Bk. Sirazi, Fethu'l-Menndn, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 118, vr. 156b; Hekimoglu, nr. 119, vr. 125a-b.

8 “Araplar, Farshilar, Rumlar..., Sam b. Nuh'un soyudur.. Tiirk, Berber, Cin, yeciic-meciic ve Sicil-
yalilar, Yafes b. Nuh'un soyudur...” $irazi, Fethu'l-Menndn, Sill. Ktp., Hekimoglu, nr. 113, vr. 250b;
Hekimoglu, nr. 118, vr. 251b; Hekimoglu, nr. 120, vr. 116b; Esad Ef., nr. 132, vr. 87a-b.

8 Girazi, Fethu’l-Mennin, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 115, vr. 113b.
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ve giizel ahlaka sevk etmesi gerektigini vurgulamistir. Bunlara ilaveten Kut-
buddin, tefsirinde yasadigi donemde seviyesizligin ve fesadin arttigindan,
ilimde insaf, hakki gozetme diye bir gayenin kalmadigindan sikayette bulu-
narak ilmin dirdyet, suur ve idrak i¢in degil de yonetime gelmek, sohret
sahibi olmak, kalbi katilastiran, kini artiran tartisma ve gosteris igin talep
edildigini, bunun da takvadan uzaklasmaya sevk ettigini dile getirir.” {lim
ve fikthtan maksadin, insanlar1 hakka davet etmek, onlar1 hak dine ve dosdogru
yola irsad etmek oldugunu belirten miifessir, “Eger ilim ehli bundan sapar ve
ilmi diinyay1 talep etmek igin 6grenirlerse, “iyi isler yaptiklarini sandiklar: halde,
diinya hayatinda cabalar: bosa giden kimseler”**den olurlar”® demektedir. Israr ve
tekrarin Kur’an'in bir metodu oldugunu, 6grenmede ve ibadetteki Onemini
bilen miifessir, belli konular1 halkin zihnine yerlestirmek icin defalarca tekrar-
lamistir. Sirazi, Adem kissasi ile ilgili bir kisim bilgileri iki kez tekrarlamis ve
gerekgesini soyle agiklamistir: “Bu kissa hakkinda Bakara stiresinde s6z etmis-
tik. Burada (A’raf stiresinde) tekrar zikretmedeki maksadimiz asinalik meydana

gelsin, dinleyenler onun ilmini kavrasin ve 6ziimsesinler.”?

Miifessir, diinyay1 zemle alakali Gazzali'nin Ihyd’sindan daha 6énce zik-
rettigi bilgileri diinyanin gegiciligini anlatan Hadid stiresi 20. ayetinde tekrar-
ladiktan sonra bunun sebebini soyle aciklamaktadir: “Bu tefsiri ikinci kez tek-
rarladik ki bunu dinleyen diinyadan soyutlansin, Allah’in katindaki seylere

yonelsin. Muhakkak ki bu tekrarda biiytiik fayda vardir.”!

Bir baska yerde de Kutbuddin, fasl baglig1 altinda Nuh kissasinu tekrar-
lamasmin maksadini soyle aciklamaktadir. “Kissanin tefsiri esnasinda bunun
acgiklamas1 ¢ok gecti fakat belki buraya bazi lafizlarin eklenmesi ile anlatimi
daha giizel olur ve dinleyen kissaya siiriiklenerek memnun kalir.”?? Miifessir,

tefsirini yazis gayesini belirtirken “avamdan bunu dinleyenlere faydali olsun”

¥ Girazi, Fethu’l-Mennin, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 109, vr. 79a.

88 Kehf 18/104.

% Girazi, Fethu’l-Mennin, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 115, vr. 155a-b.

% Sirazi, Fethu'l-Menndn, Stil. Ktp., Hekimoglu, nr. Hekimoglu, nr. 112, vr. 186b.
9t SQirazi, Fethu'l-Menndn, Stl. Ktp., Esad Ef., nr. 137, vr. 85b.

92 SQirazi, Fethu'l-Menndn, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 116, vr. 162b.
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demisti. Bu ii¢ 6rnekte de tekrarlara yer verme gerekgesini belirtirken “dinle-
yenlerin kavramasi, memnun kalmasi ve diinyadan soyutlanmasi” seklinde
dinleyenleri hedef kitle olarak belirtmesi tefsirini halka okunup agiklanmasi ve
halkin da dinleyip amel etmesi icin yazdiginin bir teyidi mahiyetindedir. Boyle-
ce tefsirini 6giit vericilerin halka 6giit vermesi icin yazan miifessirin, anlatilan
seyin daha anlasilir olmasini saglama, dinleyiciyi cezb etme ve memnun etme
¢abasi iginde oldugu goriilmektedir. Ayrica Kur’an'in bir kissay1 farkli yerlerde
farkli maksatlarla tekrarlama metoduna uygun olarak $irdzi'nin de muhatabin
hisseler ¢ikarmasini ve Allah’a yonelmesini saglamak igin tekrarlara yer verdigi
anlagilmaktadir. Neticede $irazi'nin 6ziimsenmesini istedigi konular: tefsirinde
birden fazla yerde tekrarlamasi konuyu muhataplarinca daha anlasilir kilmakla

beraber tefsirinin hacmini genisleten nedenlerden biri olmustur.
5. Goriisler Arasinda Tercihte Bulunmasi

Sirazi, mukaddimesinde tefsirini yazarken goriisler arasinda tercihte bu-
lunmanin disinda fazla bir tasarrufunun olmadigini belirtmistir. Bu esasa uy-
gun olarak tefsirinde gerek miifessirlerin goriisleri,”® gerekse diger ulemanin
goriisleri arasinda zaman zaman tercihler yapti§1** goriilmektedir. Ancak smirh
sayida tercihte bulunan $irazi, daha ziyade diger miifessirlerin tercihlerine yer
vermistir.” Onun tercihleri goriislerin sthhatini belirtmek seklinde oldugu gibi
alintilarinda benimsemedigi goriisleri ¢ikarmak veya degistirmek seklinde de
olmaktadir. Derleyerek tefsirine aldigi malumat da bir nevi onun segimini ve
tercihini yansitmaktadir. Miifessir, zikrettigi goriisler arasinda genellikle tercih-

te bulunmayarak bir mesele hakkinda goriisleri verdikten sonra Allah’in dogru-

% Qirazi, Fethu’l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 109, vr. 43b, 49b, 69b, 81a, 82a, 83a, 87a, 91b, 94a,
144b, 153a, 155b, 164b; IU Ktp., nr. A1830, vr. 178b-179a; Hekimoglu, nr. 116, vr. 132b-133a; Esad
Ef., nr. 134, vr. 87a; Esad Ef., nr. 138, vr. 26b, 105a, 137b.

% Hekimoglu, nr. 109, vr. 75a-b, 80b, 91b, 94a, 99b, 115a, 126b, 127a-b, 130a, 135b, 138a, 142a, 143b,
144b, 153a, 155b, 157b, 163b, 172a, 184a; iU Ktp., nr. A1830, vr. 2a, 4a, 18a, 29a, 45a, 47b-48a, 66a,
69b,121a, 132b, 141b, 150b, 189b; Hekimoglu, nr. 112, vr. 37a, 104b, 109a; Hekimoglu, nr. 115, vr.
11b, 113a; Esad Ef., nr. 137, vr. 86b; Esad Ef., nr. 138, vr. 95a.

% Ornegin bk. Fethu’l-Menndn, Sul. Ktp., Esad Ef., nr. 114, vr. 186b; Hekimoglu, nr. 110, vr. 109b (fbn
Atiyye); Hekimoglu, nr. 126, vr. 269a (Kurtubi). Taberi'nin tercihleri i¢in bk. Hekimoglu, nr. 110,
vr. 22a, 83a, 126a; Hekimoglu, nr. 111, vr. 337a; Hekimoglu, nr. 115, vr. 78b; Hekimoglu, nr. 122,
vr. 398b.
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sunu daha iyi bildigi anlaminda “vallahu teala a‘lemii,”* “valldhu teala a’lemii
bi esrari keldmihi’l-"azim,”?” “vallahu a‘lemu bi muradihi”®® gibi ifadeler kul-
lanmaktadir. $irazi'nin Allah’in dogruyu daha iyi bilecegini bu kadar sik vur-
gulamasinin temel nedenlerinden biri, dogruya ulasma cabasi i¢inde olmasinin
yaninda, tefsirinin ilk ciltlerinde bu tiir ifadeleri daha sik kullanmasi, yanlisa
diisme endisesi i¢inde oldugunu ve bunun manevi sorumlulugundan g¢ekindi-

gini hissettirmektedir.

Miiellif, goriisler arasinda tercihte bulunma kriterlerini belirtmese de go-
riigleri tercih esnasinda zikrettigi sebepler, birtakim kriterlerden hareket ettigini
gostermektedir. Buna gore tercihte bulunma kriterlerini maddeler halinde style
siralayabiliriz. 1. Kur’an'in biitiinligii,® 2. Ayetin zahir ifadesi'® 3. Hadis, ! 4.

fcma,! 5. Sahabenin goriisii!® ve uygulamasi,'® 6. Cumhurun goriisii'® 7.

%  Hekimoglu, nr. 109, vr. 86b, 88b, 89a, 90b, 92a, 94a, 95b, 96a, 100b, 101a-b, 103a-b, 104b, 105a-b,
106a, 107b, 108a, 111b, 114a-b, 115a-b, 116b, 118a, 120b, 121b, 123a, 125b, 127a-b, 128a-b, 129a-b,
130a, 131a-b, 132a-b, 133a, 134b, 135a, 136a, 138b, 140a-b, 142b, 145a, 147b, 148b, 152b, 154a, 155b,
156b, 159a, 161b, 162a, 163a-b, 165a-b, 167a-b (burada 5 kez tekrarliyor), 168b, 170a, 171b, 172a-b,
177a-b, 179b, 182b, 184b, 185a, 187b, 188a, 189a-b; iU Ktp., nr. A1830, vr. 4a, 5a, 6a; Goriildiigii gibi
tefsirinin ilk ciltlerinde neredeyse her varakta —bazen birden fazla olmak tizere- bu ifadeyi kul-
lanmaktadir.

¥ Hekimoglu, nr. 109, vr. 113a, 136a, 141a, 144a, 186a, 191a; 18} Ktp., nr. A1830, vr. 20a, 59b, 130a,
137a, 163b, 171b, 181a; Hekimoglu, nr. 112, vr. 6b, 90b, 101a, 116a, 155a; Esad Ef., nr. 132, vr. 160a.

% Hekimoglu, nr. 109, vr. 144a, 145a, 146a, 148b, 159b, 172b, 174b, 175b, 182b, 183a; iU Ktp., nr.
A1830, vr. 18b, 20a-b, 118b, 153b, 163a; Hekimoglu, nr.112, vr. 11b. Cesitli ciltleri ve stireleri bu
ifade ile bitirmektedir. Bk. Hekimoglu, nr. 112, vr. 154b; Hekimoglu, nr. 119, vr. 169b; Hekimoglu,
nr. 125, vr. 173b.

9 Sirazi, Fethu'l-Menndin, iU Ktp., nr. A1830, vr. 151a; Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 112, vr. 115a; Heki-
moglu, nr. 116, vr. 100b; Hekimoglu, nr. 118, vr. 217b.

0 Sirazi, Fethu'l-Mennin, Sul. Ktp., Hekimoglu, nr. 109, vr. 78b; 16} Ktp., nr. A1830, vr. 18a, 176b;
Esad Ef., nr. 114, vr. 101b; Hekimoglu, nr. 112, vr. 69a, 76a, 155b, 179b-180a, 192b; Hekimoglu, nr.
113, vr. 264b; Esad Ef., nr. 118, vr. 56b; Hekimoglu, nr. 115, vr. 32a; Hekimoglu, nr. 119, vr. 25a,
64a; Hekimoglu, nr. 123, vr. 32a; Esad Ef., nr. 134, vr. 3b.

11 Hekimoglu, nr. 109, vr. 69b, 78b, 101a; 18} Ktp., nr. A1830, vr. 37a, 131a, 144b, 158b; Hekimoglu,
nr. 111, vr. 201b, 299a, 335a; Hekimoglu, nr. 112, vr. 150a; Hekimoglu, nr. 113, vr. 202b, 203b, 205b,
249a; Hekimoglu, nr. 114, vr. 383b; Hekimoglu, nr. 115, vr. 39a; Hekimoglu, nr. 116, vr. 143a; Esad
Ef.,, nr. 131, vr. 105a; Hekimoglu, nr. 126, vr. 124a; Esad Ef., nr. 140, 57b-58a, 59b.

12 Sirazi, Fethu'l-Menndn, 16} Ktp., nr. A1830, vr. 50a, 57a, 106b; Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 115, vr. 49b.

U Ktp., nr. A1830, vr. 81b; Hekimoglu, nr. 110, vr. 180a (Burada bir goriisti, ibn Abbas ve digerle-
rinden rivayet edildigi i¢cin daha sahih bulmaktadir).

1 U Ktp., nr. A1830, vr. 131a.

105 Sirazi, Fethu'l-Mennan, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 109, vr. 101b, 176a; 18} Ktp., nr. A1830, vr. 29a;
Hekimoglu, nr. 110, vr. 5a, 71b; Hekimoglu, nr. 111, vr. 242a; Esad Ef., nr. 114, vr. 189a; Hekimog-
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Kiyas,'% 8. Dil,'7 9. Siyak-sibak,'® 10. Umuma hamletmek,'® 11. Gergege uy-
gunluk,'° 12. Tarihi gerceklik-konjonktiirel durum.!"!

Zaman zaman isim vermeden alintilar yapan Sirdzi, alinti yaptig1 eser
sahibinin tercihini oldugu gibi aktardig1 icin kendi tercihi imis gibi an-
lagilabilmektedir. Ozellikle fikhi konularda isim vermeden alint1 yaptig1 durum-
larda Kurtubi’'nin tercihlerini aktarmaktadir.’? Sirazi'nin, tefsirinde kismen
“ammu tahsis muayyen strette delil yoksa caiz degildir,”!® “lafz1 umuma ham-
letmek daha evladir,”"* “manada ortaya ¢ikan kiill ise herkesi kapsar,”!> “zaru-
ret olmadikca sozii hakikatten mecaza dondiirmek caiz degildir”"¢ gibi baz1
yorumlama kaidelerine yer verdigi ve bu genel kaideler ¢ergevesinde tercihler

yaptig1 goriilmektedir.

Kendi mezhebi gercevesinden de goriisler arasi tercihte bulunan S$irazi,
Ehl-i Siinnetin goriislerini -delillerini de sunarak- kabul etmektedir."'” Ars, kiirsi
gibi miitesabih ayetlerin yorumunda hak ehli dedigi Esari mezhebinin goriisle-

rini benimserken, ilhad erbabi dedigi bir takim asir1 kelami firkalarin goriisleri-

lu, nr. 113, vr. 199a; Hekimoglu, nr. 114, vr. 383b; Hekimoglu, nr. 115, vr. 52a; Hekimoglu, nr. 116,
vr. 166a; Esad Ef., nr. 140, vr. 13a, 57b-58a, 59b, 62a.

196 Sirazi, Fethu'l-Menndn, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 112, vr. 181b-182a.

w o iU Ktp., nr. A1830, vr. 37a, 132b, 141b; Hekimoglu, nr. 117, vr. 29a; Hekimoglu, nr. 118, vr. 201a.

18 Hekimoglu, nr. 109, vr. 67a; 18} Ktp., nr. A1830, vr. 178b; Hekimoglu, nr. 110, vr. 11b; Hekimoglu,
nr. 111, vr. 244a-b; Hekimoglu, nr. 113, vr. 302b; Hekimoglu, nr. 116, vr. 144b-145a; Hekimoglu, nr.
119, vr. 41b; Hekimoglu, nr. 126, vr. 242b (Burada siyaki tasavvufcularin goriisiine tercih etmistir).

1w U Ktp., nr. A1830, vr. 113b-114a; Hekimoglu, nr. 109, vr. 184a; Hekimoglu, nr. 112, vr. 104b, 109a,
149b, 155b, 185a; Hekimoglu, nr. 115, vr. 2b, 31b, 110b; Hekimoglu, nr. 123, vr. 3a.

no - Sirazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 109, vr. 164b; 16} Ktp., nr. A1830, vr. 161a.

- Fethu’l-Mennin, Sul. Ktp., Hekimoglu, nr. 114, vr. 482b; Esad Ef., nr. 118, vr. 137a; Hekimoglu, nr.
115, vr. 11b, 109a; Hekimoglu, nr. 116, vr. 185a; Hekimoglu, nr. 123, vr. 109a; Esad Ef., nr. 138, vr.
108b.

12 Ornegin bk. IU Ktp., nr. A1830, vr. 106b, 123a, 150b; Krs. Hekimoglu, nr. 110, vr. 159b; Kurtub, el-
Cami‘u li Ahkami’l-Kur'dn, c¢.V1, 5.201,202; Hekimoglu, nr.116, vr.63b; Kurtubi, c.X, s.491; Tercihle-
rinden bir kism1 Maliki mezhebinin goriisleri olsa da miifessir, Kurtubi'nin tercihlerini oldugu gi-
bi aktarir.

3 $irazi, Fethu'l-Menndn, Sil. Ktp., Hekimoglu, nr. 112, vr. 104b-105a.

14 Hekimoglu, nr. 112, vr. 149b; Hekimoglu, nr. 115, vr. 110b.

15 Hekimoglu, nr. 112, vr. 109a.

ue  $irazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 116, vr. 166a.

nz Ornegin bk. Sirazi, Fethu'l-Mennin, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 109, vr. 53a; Hekimoglu, nr. 119, vr.
64a.
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ni de temelsiz bularak reddetmektedir.’® Fikhi konularda da kismen $Safil mez-

hebinin goriislerini diger goriislere tercih etmektedir.!®

Tercihte bulunma kriterlerinde goriildiigii gibi miifessir, Kur’an’in zahiri
ve biitiinligii ile gelisen goriisleri reddetmistir.’? Sahih goriisii belirlemede
Kur’an’t 6nceleyen Sirazi'nin,'?' tercihte bulunma kriterlerinde onceligi haber
kategorisinde yer alan Kitap, Stinnet ve icmaya verdigi goriilmekte,'? bu da
tefsirini agirlikli olarak rivayet tefsiri kategorisinde yer almasini saglayan ne-
denlerden biri olmaktadir. Diger taraftan goriisler arasinda tercihte bulunmus
olmas1 ve bir takim dil ve usul kaidelerine dayanmas: da tefsirinde dirayet
yoniintin varligini gostermektedir. Dikkat ceken diger bir nokta ise cumhurun
goriisiinii kabul etmis olmas1 ve cogunlugun goriisiine muhalif bir tavir igine
girmemesidir. Bu tavrindan, dogruda birlesecegini diisiindiigli cumhurun go-
riisii ve Ehl-i Siinnet {izerinde halki toplama c¢abasi giitmiis oldugu an-

lagilmaktadir.

6. Miiellifin Birikimine Ragmen Bilimsel izahlara Genis Yer Verme-

mesi

Kutbuddin, el-Kdniin serhinin mukaddimesinde ilmin nihai gayesini soy-
le agiklamaktadir: “Ilmin en yiiksek seviyedeki konumu, en ince idraki ve en
yliksek yeri; ultihiyet sifatlarin1 ve rububiyet alametlerinin 6zelliklerini bilmek-
tir. Buna sahip olan kisi en iistiin hazinelere, saadete, en miikemmel kazanca ve

kemale maliktir.”'» Bu bakis agisinu tefsirinde de siirdiiren Sirazi, biitiin ilimle-

118 Ornegin bk. Sirazi, Fethu’'l-Menndin, 18} Ktp., nr. A1830, vr. 168b.

11 Ornegin bk. Hekimoglu, nr. 109, vr. 176b.

120 Ornegin bk. Hekimoglu, nr. 112, vr. 192b; Hekimoglu, nr. 115, vr. 40a.

21 Hekimoglu, nr. 109, vr. 80b-81a, 94a, 124b, 144b, 155b, 165b, 167b, 172a; 18} Ktp., nr. A1830, vr. 54a,
122a, 150b-151b; Hekimoglu, nr. 112, vr. 23b, 125b-126a, 179b-180a; Hekimoglu, nr. 115, vr. 72b.

12 Ornegin (A'raf 7/172) ayetinin miiskil dyetlerden oldugunu belirten miifessir, ulemanin bu ayetin
tefsiri hakkinda iki goriise ayrildigini belirterek, birinci sirada tefsir ve rivayet ehlinin goriislerini
genisce, ikinci olarak da kelam ve re’y ehlinin goriislerini de kisaca belirttikten sonra soru-cevap
yontemi ile birinci goriisii, selef miifessirlerin cumhurunun goriisii oldugu ve bu konuda hadis
bulundugu igin tercihe sayan bulmaktadir (Hekimoglu, nr. 114, vr. 381a-383b).

3 Sirazi, Serhu’l-Kandin fi't-Tibb, Sul. Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2047, vr. 1b; Keles, Kutbiiddin Sirizi
(1236-1311)'nin Hayati..., s. 133.
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rin Allah’in fiillerine ve sifatlarina dahil oldugunu; zahir, batin biitiin ilimlerin
Kur'an’da kaynagmin bulundugunu, bu ilimlerin sonunun olmadigini ve
Kur’an’da toplamina isaret edildigini belirtmistir.’?* Bunlara ilaveten miifessir,
Kur’an’in degerli ilimlerin tamamini ayrintilar ile kapsamasi yonii ile mucize

oldugu goriisiine yer vermektedir.!?®

Boylece Kur’an’1 bilimlerin kaynag1 olarak goren $irazi, bilimsel verilerle
agiklanabilen ayetleri izah ederken zaman zaman yasadigir dénemdeki bilimsel
gelismelere gore agiklamalar yaptig1 goriilmektedir.? Ornegin o dénemde
atomun parcalanamayacag: diistintildiigii igin evrenin yaratilisini anlatirken su
aciklamay1 yapmaktadir: Alem, pargalanmayan ciizlerden miirekkeptir, bolii-
nemeyen parcalarin yaratilmasi da bir defada olur; aksi halde pargalarna bo-

liinm{is olur. Allah her iki sekilde de yaratmaya kadirdir.'?”

Ne var ki $irazi, genellikle kendi donemindeki tabii ilimler alanindaki
gelismeleri dikkate almak yerine, evrenle ilgili olarak bilimi ilgilendiren konu-
larda dahi &zellikle ibn Abbas vb. ilk dénem miifessirlerinden aktarilan cesitli
rivayetlere!? ve kismen de Israili haberlere® yer vermistir. Ornegin yaratilisi
anlatan ayetlerin tefsirinde birka¢ yerde yeryiiziiniin iizerinde bulundugu
balikla ilgili rivayetleri aktarmis,’® ulemanin bu baligin ismi konusundaki ihti-
laflarina dahi yer vermistir.’®! Sirazi’den iki asir 6nce yasamis olan Gazzali'nin

diinyanin yuvarlak oldugunu, boslukta déndiigiinii, nurunu giinesten aldigini

24 Sirazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 112, vr. 144b; Hekimoglu, nr. 116, vr. 79b.
“Kur’an’1 tesvik edin. Onda éncekilerin ve sonrakilerin ilmi vardir.” {bnii’I-Esir, Muhammed el-Cezeri
(544-606), en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis ve’l-Eser, Thk. Mahm{id Muhammed et-Tanahi-Tahir Ahmed
ez-Zavi, Miiessesetii’t-Tarthi’'l-Arabi, c. I, s. 229; $irazi, bu hadisi ve ayetin tefsirinin bir kismin
isim vermeden Kurtubi'nin Ahkdmu’l-Kur’dn‘indan almistir. Krs. Kurtubi, c. I, s. 190; Hekimoglu,
nr. 109, vr. 138b.

155 Sirazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 116, vr. 68a.

126 $irazi, Fethu’l-Mennan, Siil. Ktp., Esad Ef., nr. 138, vr. 129a.

17 Hekimoglu, nr. 116, vr. 5a.

18 Sirazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 109, vr. 68a-b; Hekimoglu, nr. 116, vr. 5a-6b, 9b-
10a; Hekimoglu, nr. 117, vr. 55a; Esad Ef., nr. 138, vr. 127a-129a.

12 Hekimoglu, nr. 109, vr. 68a-b; Hekimoglu, nr. 113, vr. 235a; Hekimoglu, nr. 116, vr. 6a-b, 129a-
130a; Hekimoglu, nr. 119, vr. 117a-b; Esad Ef., nr. 138, vr. 127a-b.

1% Hekimoglu, nr. 109, vr. 68b; iU Ktp., nr. A1830, vr. 171a; Hekimoglu, nr. 116, vr. 6b; Hekimoglu,
nr. 119, vr. 117a-b; Hekimoglu, nr. 118, vr. 222a.

B Sirazi, Fethu'l-Menndn, Sil. Ktp., Hekimoglu, nr. 116, vr. 6b.
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ve bunun itiraz edilemeyecek bir gercek oldugunu belirtmesine karsin'*? ¢caginin
her tiirlii bilimi ile meggul olan, sekiz sene rasathanede caligsan $irazi'nin bu tiir

rivayetler aktarmas: gariptir.

“Allah yeryiiziinii sizin i¢in bir sergi yapmistir” seklinde mealini sundugu-
muz Nibh sfiresi 19. dyetinin zahirinin yerytiziiniin kiirevi degil, diiz oldugunu
gerektirdigini ifade eden'® $irazi, tefsirinde yerkiirenin yuvarlak oldugu goriis-
lerine de yer vermistir. Imam Nesefi'nin, “delille sabittir ki yeryiizii kiiredir,
gokyiizii de onu ihata etmistir,” seklindeki goriisiinii yorumsuz olarak ak-
tarmugtir.’® Bir bagka yerde Wiix o= NV “Arz yaydik...”% dyetinin tefsirinde
astronomi bilimi ile istigal edenlerin yeryiiziiniin biiyiik bir kiire, miifessirlerin
de diiz oldugu seklinde goriislerini zikrettikten sonra Allah’in ayetteki mu-
radinin ne oldugunu ve yeryiiziiniin seklinin nasil oldugunu daha iyi bilecegini

belirtmigtir.1%

Kutbuddin, ...355 &5 &iadl 4 (Wl e il 5 “Yahut (onlarm durumu),
g0kten saganak halinde bosanan, icinde yogun karanliklar, giiriiltii ve yildirimlar bulu-
nan yagmur(a tutulmus kimselerin durumu) gibidir.”'¥ ayetini tefsir ederken bir
takim rivayetlere yer verir ve su goriisii aktarir: “Alimlerin belirttigine gore
Allah’in burada semay1 zikretmesi yagmurun yeryiizii buharindan kaynak-
landigini iddia edenlere cevap olsun ve su sesinden olustugunu iddia eden
filozoflarin goriistinii ortadan kaldirsin diyedir.”3® $irdzi, kendisi filozof ve
astronomi alimi olmasma ragmen bu Ornekte de gorildiigii gibi yagmurun

olusumu ile ilgili olarak miifessirlerin goriislerini 6n plana ¢ikarmistir. Genel

12 Ates, Siileyman, f@ﬁri Tefsir Okulu, Yeni Ufuklar Nesriyat, 2. bs., Istanbul 1998, s. 118.

3 $irazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Esad Ef., nr. 138, vr. 129a.

4 Sirazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 118, vr. 247b.

135 Hicr 15/19.

16 Sirazi, Fethu'l-Mennin, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 117, vr. 55a; Miifessir ayetin devamindaki “orada
sabit daglar yerlestirdik” ifadesini “Allah yeryiiziinii su lizerinde yaratinca, yeryiizii sallanmuis, Al-
lah da onu daglarla sabitlemistir”, seklinde agiklamakta ve fbn Abbas'm bu meyandaki ifadesini
aktarmaktadir.

137 Bakara 2/19.

18 Sirazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 109, vr. 58b.
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olarak da tefsirlerden aldig1 rivayetleri ve goriisleri kendi bilimsel birikimi ile

tahlile tabi tutmadan oldugu gibi aktarmistir.

Boylece Sirazi, bilimsel izah getirilebilecek bir ayeti ele alirken kendi go-
riisiinden ziyade sahabe ve tabiinden gelen rivayetleri 6ncelemis ve ulemanin
¢ogunlugunun goriisiine 6nem vermistir.’* Ancak Kutbuddin'in filozoflarin
goriigleri ile de ayetleri acikladig1 vakidir. Ornegin ars kavramu ile ilgili olarak
getirdigi yorumlarda bunu gormekteyiz. Ars, kiirsi, kavramlarin1 daha ziyade
maddi olarak algilayan miifessir,'® ars cisimlerin en biiytigtidiir,'#! goriisiinde-
dir. Yunus stiresi 3. ayetinin tefsirinde “ehlii’l-'ilm arsin feleklerden biri, biitiin
felekleri kusatan 9. felek oldugunda ittifak ettiler, demektedir. Bu konudaki
ihtilaflara yer veren $irazi, miifessirlerin ¢ogunun goriisiine gore —-meshur go-
riis de budur- arstan kasit diger cisimleri ihata eden cisimdir,’> demektedir.
Sirazi'nin ilim ehlinin argin biitiin felekleri kusatan dokuzuncu felek oldugunda
ittifak ettigini belirtmesi ile filozoflar1 kast etmis olmalidir. Zira ibn Sina (6.

428/1037)'ya gore ars kelimesi, dokuzuncu felegi simgeler.'#

Kutbuddin, kendi déneminde bilimsel gelismelerin ¢6zemeyecegi konu-
larda ise hakli olarak Kur’an’in biitiinliigii cercevesinde Kur’an'in ne dedigini,
konu ile ilgili rivayetleri ve ulemanin yorumlarini aktarir. Ornegin goklerin ve
yerin 6 giinde yaratilmasinda “giin” kavramindan kastin ne oldugu konusunda
sahabeden Hasen Basri ve Miicahid’in diinya giinleri, fbn Abbas ve ulemanin
genelinin de ahiret giinleri seklinde goriis belirttiklerini aktarir.# Cumhurun

goriisiine gore biitlin mahliikatin yaratilisi, her giiniin miktar1 bin sene olan 6

19 Ornegin £l gl Mt U “Yildizlarm yer (mevki) lerine yemin ederim ki” (Vakia 56/75) ayetinin sadece
muhtemel anlamlar ile ilgili goriisleri siralamus, bilimsel bir yorum getirmemistir. $irazi, Fethu'l-
Mennan, Siil. Ktp., Esad Ef., nr. 137, vr. 28a-b.

1“0 Sirazi, Fethu'l-Mennin, 18} Ktp., nr. A1830, vr. 168a-169a; Hekimoglu, nr. 113, vr. 236a-237b; Heki-
moglu, nr. 115, vr. 181b, 182a-183a; Hekimoglu, nr. 116, vr. 7b, 130a; Hekimoglu, nr. 125, vr. 170a;
Esad Ef., nr. 137, vr. 48a-b.

W Sirazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 115, vr. 181b; Hekimoglu, nr. 125, vr. 170a.

"2 Sirazi, Fethu'l-Menndn, Sil. Ktp., Hekimoglu, nr. 116, vr. 7b-8a. Krs. Razi, Tefsiru'l-Fahri'r-Razi, c.
XVII, s. 14-15.

W Albayrak, Halis, Tefsir Ustilii Yontem- Ana Konular- ilkeler- Teklifler, Sule Yay., Istanbul 1998, s.
117.

W Bk. Sirazi, Fethu’l-Mennin, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 116, vr. 5b.
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glinde tamamlanmistir.'¥® Diinya giinlerinden 6 giin diyen de olmustur. Sayet
denecek olursa “Bizim buyrugumuz g6z kirpmast kadar kisa siirede gerceklesen bir tek
sozdijr.”4¢ buyruldugu gibi Allah biitiin mahlukati bir anda yaratmaya kadirdir.
Allah’in gokleri ve yeri 6 glinde yaratmasindaki fayda ve hikmet nedir? Ona
soyle cevap verilir: Allah biitiin esyay1 bir anda yaratmaya kadir olsa da O, her
seyi belli bir sinirla, belli bir 6l¢ti ile yaratir, viictida ancak bu vakitte gelir. Bun-
dan maksat kullarina islerinde istikrar, sebat ve teenniyi 6gretmesidir. $irazi,
akabinde Sa’id b. Ciibeyr (6. 95/714)'in ayn1 minvaldeki soziinii ve Hz. Pey-
gamber’in “Teenni Allah’tan, acele seytandandir”,'¥” hadisini aktarir."*8 Gortldigii
gibi Miifessir bir tercihte bulunmayarak cumhurun goriistinii éne ¢ikarmakta

ve konuyu ahlaki bir boyuta tasiyarak teenninin 6neminden bahsetmektedir.

Sirazi'nin bilimle irtibath ayetleri agiklamada doneminin bilimsel seviye-
sini veya kendi bilimsel birikimini yansitmaktan daha ¢ok bu konuda bir takim
rivayetlere agirlik vermesinin arka planinda Kur’an’1 bilimlerin kaynag: olarak
gorerek Kur’an’in ne dedigini énemsemesi, Kur'an’t anlamada ise en yetkin
otorite olarak Peygamberden sonra Sahabeyi ve sonraki tefsir otoritelerini gor-
mesinin 6nemli rolii olmalidir. Bu arada tefsirini halk ic¢in yazmas1 yaninda
farkli diistince ekollerine ve bilim dallarina bagimsiz bakabilme 6zelligi de bu
noktada tavrini etkileyen diger 6nemli nedenlerdir. Zira Walbridge'in de belirtti-
gi gibi “Kutbuddin, bir sentezci degildi. Bir¢ok farkli diistincede usta ol-

masina ve diger bircogunda iyi bilgisi olmasina ragmen onlar1 birlestirip

us - Sirazi, Fethu’'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 113, vr. 235b; Konuyu birkag yerde tekrarlayan
Sirazi, bagka bir yerde de cumhurun goriisii olarak goklerin ve yerin yaratilmasinin diinya giinle-
rinden 6 giin oldugunu bildirir. Bk. Esad Ef., nr. 137, vr. 47a; Ayrica konuyu ele aldig1 yerlerde Al-
lah’in yaratmaya hangi giin basladig1 konusundaki ulemanin ihtilafin1 ve ilgili rivayetleri aktarir.
Bk. ay; Hekimoglu, nr. 113, vr. 235a-b; Esad Ef., nr. 131, vr. 104b-105a.

16 Kamer 54/50.

W el-Beyhaki, el-Cami‘u li Su ‘abi’l-Imén, bolim 33, hadis no: 4058, c. VI, s. 211.

18 Hekimoglu, nr. 113, vr. 235b-236a. Miifessir ayn1 yorumlar1 Furkan Stiresinin 59. ayetinin tefsirin-
de tekrarlamigtir. Esad Ef., nr. 131, vr. 105b.
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biiyiik bir sistem olusturmamaistir... Bunlar1 kendi uygun yerlerine intikal

ettirmekteydi...”1#

Ote yandan “Kutbuddin $irazi, Satibi (6. 790/1388)'nin iddia ettigi gibi
Kur’an'in, indigi dénemdeki muhataplarin anlayabileceginin 6tesinde bir sey
soylemedigi, onlarin bilgi diizeyleri disina ¢ikmadig1'® seklindeki bir diistince-
den hareket ederek mi bilimsel agiklamalara tefsirinde yeterince yer vermemis-
tir?” seklindeki bir soruya ise olumsuz cevap vermemiz gerekecektir. Zira
Sirazi, tefsirinde bu sekilde bir diisiinceyi andiracak bir imada bulunmadig gibi
Kur’an’1 bilimlerin kaynag1 olarak gormekte ve bu baglamda zaman zaman
ilgili yetlerde gesitli bilim dallarini ilgilendiren konularda uzmanlarin goriisle-

rine yer verdigi gibi kismen de kendi goriistinii ortaya koymaktadir.

Miifessir, daha ziyade tabii ilimlerle izah1 miimkiin olan ayetleri, flahi
mesajl sunmada vasita olarak ele almakta ve bu meyanda yaptig1 aciklamalarda
kainattaki ibret verici yonlere vurgu yapmaktadir.’® Kainatin ve insanin
yapisini ele alirken, her seyde el-fa‘ilu’l-muhtar olan Allah’in fiiline ve sanatin
icrasina dikkat c¢ekmekte,'? sanattan sanatkdra gotiirmeyi hedefleyen

aciklamalar: aktarmaktadir.'%

Sirazi'nin, Islam ulemasiin iirettigi fikirlerle de ayetleri tefsir ettigi go-
riilmektedir. Ornegin viicudun organlari arasindaki karsilikli iliskilerle gelenek-
sel insan toplumlarinin béliimleri arasindaki benzerlige dikkat ceken Islam

alimleri, bedene genellikle kalbin krallig1 olarak bakmuislar ve onu biiyiik bir

4 Walbridge, “A Sufi Scientist of the Thirteenth Century The Mystical Ideas and Practices of Qutb
al-Din Shirazi”, s. 340. Birgok yorumcuya ilaveten Walbridge, daha 6nce tezinde Kutbuddin’in bir
sentezci oldugunu iddia etmesine ragmen bu makalesinde farkli bir yorum getirmistir.

150 Bk. Satibi, Ebti Ishak Ibrahim b. Miisa b. Muhammed el-Lahmi el-Girnati (790/1388), el-Muvdfakit,
thk. Ebti ‘Ubeyde Meshiir b. Hasen Alu Selman, Daru Ibn ‘Affan, S. Arabistan 1417/1997, c. II, s.
112-131; Baltaci, Burhan, Sitibi'nin Kur’ant Yorumlama Yontemi, (Doktora tezi), Ankara 2005, s. 43-
46, 129.

51 Sirazi, Fethu'l-Mennin, Stil. Ktp., Hekimoglu, nr. 109, vr. 60b, 69b-70a; Hekimoglu, nr. 112, vr. 88b;
Hekimoglu, nr. 116, vr. 107b-111a; Hekimoglu, nr. 117, vr. 113b-114b; Ornegin “Allah gozii 7 taba-
kada yaratti. Her tabakanin hususi bir vasfi ve sekli vardir. Sayet o tabakalardan veya sifatlardan
biri kaybolsa goz gorme duyusunu kaybeder” demektedir. Hekimoglu, nr. 116, vr. 107b.

12 $irazi, Fethu'l-Menndn, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 117, vr. 113b-114b; Esad Ef., nr. 138, vr. 126b.

153 Ornegin bk. Hekimoglu, nr. 116, vr. 116a; Hekimoglu, nr. 117, vr. 142b-143a.
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sehre benzetmislerdir.!>* Sirazi de viicudun organlar1 arasindaki karsilikli iligki-
lerle geleneksel insan toplumlarinin béliimleri arasinda iligski kurmaktadir. Bazi
hukemanin insan bedenini sehre benzettiklerini ifade ederek bu benzerligi
agiklamaktadir.’® Kutbuddin, kainatla insanin benzerligini ele aldig1 bir baska
yerde de insanin, ulvi dlem diye nitelendirdigi gokler ile sufli alem diye nite-
lendirdigi yeryiiziine yapisal benzerligini kendi yorumu ile agiklamaktadir.!>
Sirazi'nin bilimsel alt yapisina, ¢agindaki bilim dallarindaki yetkinligine rag-
men ilgili dyetlerin tefsirini yaparken veya bir baglik altinda bilimsel bir konuyu
ele alirken kendi katkis1 ¢cok az yer alir ve genellikle ilgili alanlarin uzman-
larmin goriiglerini aktarir.!” Ozellikle tip!® ve astronomi alaninda'® olmak
tizere tabii ilimlerdeki yetkinligini kullanarak da agiklamalar yapmistir. Ancak

kendisi tip alaninda Ibn Sind’nin el-Kantin'una serh yazacak kadar uzman ol-

154 Bakar, Osman, Gelenek ve Bilim; Islim’da Bilim Tarihi ve Felsefesi Uzerine, ¢ev. Erciiment Asil, Gele-
nek Yay., Istanbul 2003., s. 151.

155 Sirazi, Fethu’l-Mennin, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 123, vr. 14b; Bu meyanda $irazi, Serhu’l-Kiniin
fi’t-Tibb, adl1 eserinin 6nsoziinde sunlar1 sdylemektedir: “iimmetler ve dinler ile ilgili bilgiler top-
ladim... Tibbin kanunlarin izleyerek, devletlerin birbirleri ile olan ihtilaflarini, diismanliklarini,
yonetenler ile yonetilenlerin iliskilerini, milletler ve dinlerin agiklamalarini inceledim.” $irazi, Ser-
hu’l-Kanfin fi't-Tibb, Siil. Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2047, vr. 2a; Keles, Kutbiiddin Sirdzi (1236-
1311)'nin Hayati.., s. 134.

15 Bk. Hekimoglu, nr. 123, vr. 4a-b; Ayrica bk. Hekimoglu, nr. 113, vr. 295a-296a.

%7 $irazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 109, vr. 60b; Burada yagmurun olusumunu
“zehebe ba’duhum” ifadesi ile isim vermeden ifade degisiklikleri yaparak Razi’den almustir. (Krs.
Razi, Tefstru’l-Fahri'r-Razi, c. 11, s. 122). Yildizlar hakkinda gesitli basliklarda bilgi verirken de gesit-
li astronomi alimlerinin, dilcilerin goriislerini ve rivayetler aktarmistir. Ornegin Haraki diye bili-
nen Ebi Muhammed Abdulcebbar'in “et-Tebsira fi Kevakibi’s-Sabite” adli eserinden goriis ak-
tarmustir. Esad Ef., nr. 138, vr. 27a-30a; Yildizlarla ile ilgili aktardig: goriisler icin ayrica bk. Heki-
moglu, nr. 117, vr. 152b-155a.

15 Hekimoglu, nr. 109, vr. 125a, 125b, 165b; iU Ktp., nr. A1830, vr. 103a (Burada ¢ocugun olusumu
hakkinda bilgi vermistir.); Hekimoglu, nr. 113, vr. 204b-205b; Hekimoglu, nr. 115, vr. 30b-31a; He-
kimoglu, nr. 117, vr. 113b-114b.

19 $irazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 116, vr. 5a-b. “(Aya) bir takim menziller takdir eden
O’dur” (Yunus 10/5) ayetinin tefsirinde ayin 18 menzilini saymaktadir (Hekimoglu, nr. 116, vr.
10a-b). “Her biri bir yoriingede yiizmektedir” (Enbiya 21/33) ayetinin tefsirinde kendi katkilariyla be-
raber miifessir ve astronomicilerin goriislerini aktarmakta ve “vallahu a‘lemu bi mahlikatihi”
demektedir (Hekimoglu, nr. 120, vr. 56b-59a). Ayrica bk. Hekimoglu, nr. 126, vr. 261a-b. Sirazi,
burglar vb. konular hakkinda bilgiler vermektedir. Bk. Hekimoglu, nr. 117, vr. 53a-b; Esad Ef., nr.
131, vr. 109a-115a. Miifessir, bir grubun Naziat shresi 5. ayetini delil getirerek burglarin, feleklerin
ve gezici yildizlarin alem iizerinde tesir yaptig1 ve alemi yonettigi seklindeki iddialarimin hakikat-
le bagdasmadigini, bunlar1 yoktan var edenin Allah oldugunu belirtmekte ve bu konuda isleri ge-
kip cevirenlerin Allah’in izni dahilinde melekler oldugu seklindeki Ibn Abbas'in goriisiinii delil
getirmektedir. Esad Ef., nr. 131, vr. 115a.
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masina ragmen daha ziyade “kaleti’l-etibba’”,'® “kale ba’du’l-etibba’”1¢! gibi
ifadelerle diger tabiplerin goriislerini aktarmistir. $Sirazi, tefsirinin 24. cildinde
“faslun fi tesrihi a’dai’l-insan,”’¢> “faslun fi'l-‘ayn,”'®* seklinde basliklar atarak
insanin azalarini ele almis ve burada alanin uzmani oldugunu, anlatimi ve
bilgisi ile sergilemis, ancak bir boliimii “haza ma sahha ‘inde erbabi’t-tesrth”
(bunlar anatomi erbabina gore dogru olan seylerdir) climlesi ile bitirmistir.!64
Ayni zamanda déneminin 6nde gelen bir astronomi alimi olan Sirdzi, bu alanda
da ¢ogunlukla “kale ‘ulemau’l-hey’e”,!¢> “ashdabu’l-hey’e ittefek{i”'® vb. ifade-
lerle astronomi alimlerinin goriislerini aktarmistir. Boylece miifessir, iyi bildigi
bir alan da olsa Kur’an’in anlasilmasi gibi 6nemli bir meselede hata yapmanin
manevi sorumlulugundan g¢ekinmesinden olacak ki daha ehliyetli agizlardan
bilgi aktarma yoluna gitmis veya goriisleri bir yere dayandirma ihtiyac1 duy-

mustur.

Tefsirinin farkl ciltlerinde farkli miifessirlerden agirlikli olarak yararla-
nan Sirdzi, 13. ciltte de agirlikli olarak istifade ettigi Razi'nin tefsirinden “O sizi
yeryiiziinden (topraktan) yaratt1.” seklinde mealini arz ettigimiz HGd shresi 61.
ayetinin agiklamasini aktarirken insanin yaratilisi ile ilgili onun bir takim ifade-
lerini c¢ikarmustir. Soyle ki; Razi, insanin meniden ve hayiz kanindan ya-
ratildigini, meninin ise kandan, dolayis: ile insanin da kandan yaratildigini,
kanin da hayvansal veya bitkisel gidalardan olustugunu, bitkilerin yerden bitti-
gini boylece Allah’in insanlar1 ve hayvanlar1 topraktan yarattigini ifade etmistir.
Sirazi ise onun aciklamasimi ifade degisiklikleri ile almasina karsin, insanin

hayiz kanindan, meninin kandan ve dolayis1 ile insanin kandan yaratildig:

seklindeki bugiinkii bilimsel verilerle de uyusmayan ifadelerini almamisgtir.!¢”

190 Sirazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 117, vr. 186a/216a, 188a/218a.

11 Sirazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Esad Ef., nr. 132, vr. 86b.

12 $irazi, Fethu'l-Menndn, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 123, vr. 6a-7b.

18 Hekimoglu, nr. 123, vr. 7b-17a.

16 Hekimoglu, nr. 123, vr. 14a; Tip doktoru olan, 6zellikle de g6z alaninda uzman olan $irazi, uzuv-
lar1 ayri ayri basliklar altinda ele almis ve ustalikla anlatmistir. Kendi anlatimi oldugu an-
lagilmaktadir.

165 $irazi, Fethu'l-Menndn, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 117, vr. 53b, 58b; Hekimoglu, nr. 126, vr. 261b.

166 Sirazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Esad Ef., nr. 138, vr. 26b.

167 Krs. Fethu'l-Mennin, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 116, vr.174a; Razi, Tefsiru’l-Fahri'r-Rdzi, ¢.XVIII, s.18.
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A _Ar

Sirazi, bu tavr ile tip alaninda uzman olmasinin bir geregi olarak Razi'nin bu
goriisiinii tutarli bulmamais olabilecegi gibi Kur’an’in ifadeleri disina ¢ikmaktan

ve yanlis bir sey soylemekten ¢ekinmis de olabilir.

Sonug olarak Kutbuddin, Kur’an ayetlerini bilimsel verilerle agiklarken
insanlar1 Allah’a cagirmay: ve tefekkiire daveti oncelemistir. Cok yonlii alim
olmasina ragmen, muhataplarinin seviyelerini goz 6niinde bulundurarak kendi
bilimsel donanimini Kur’an agiklamalarina yeterince aksettirmemis ve bu konu-
larda halkin ihtiyag duydugu kadar bilgiler vermistir. Her bilim dalina oldugu
gibi bu alana da bagimsiz olarak bakmigs, Kur’an’1 biitiin muhataplarin anlamasi
gerektigini savunmus, agiklama isini ise, otoritelerinin s6z sdyleyecegi bir alan
olarak gormiistiir. Kendinden 6nce tefsirinde bu alanlara genis yer veren Fahreddin
Razi'ye karsm Kutbuddin, tefsirini yazis gayesine binaen yasadigi dénemdeki asil
ihtiyacin dogru bir din algis1 oldugunu ve Islam alemindeki kotii gidisata bu yolla bir
¢oziim bulunabilecegini diisiinmiis olmal1 ki tefsirini bu alana hasretmistir. Za-

maninn ilim dallarma ise diger eserlerinde genis yer vermistir.

Hz. EbGi Bekir'e Kur'an’dan bir harfin tefsiri hakkinda soruldugunda:
“Allah’in kitabindan bir harf hakkinda Allah’in kast1 disinda bir sey soylersem,
acaba beni hangi sema altinda barindirir, hangi yer iizerinde tagir, ben nereye
giderim ve ne yaparim?”1%8 seklindeki cevabimi aktaran $irazi'nin, onun bu
hassasiyeti ile davranarak tefsirinde bilimsel goriislerini aktarmaktan ve sahsi
izahlardan kagindig1 ve goriislerini otoritelere dayandirma ihtiyac1 hissettigi
anlagilmaktadir. Sahabe ve tabiin miifessirlerinden ve bunlarin tefsirdeki one-
minden bahseden $irdzi, onlardan sonra gelen her yeni neslin Kur’an’in tefsirini
sapmaya ugrattigini belirtmis,'®® sahabeden ve ilk donem mdifessirlerinden bize
ulagan rivayet malzemesine de son derece 6nem vermistir. Ote yandan tefsiri-
nin mukaddimesini Kurtubi’den almis olmasina ragmen mdtifessir, “Herhangi bir

hususta anlasmazli§a diistiigiiniiz takdirde, Allah’a ve ahiret giiniine gercekten

1% el-Beyhakai, el-Cami‘u li Su ‘abi’l-Imén, hadis no: 20, c. 111, s. 540-541; Hekimoglu, nr. 109, vr. 11b.
19 Fethu’l-Mennin, Hekimoglu, nr. 109, vr. 12a. Krs. Kurtubi, el-Cami‘u li Ahkdmi’l-Kur'dn, c.1, s. 63.
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inantyorsaniz, onu Allah ve Restiliine arz edin.”7? ayetinden dolay1 bazi1 ulemanin
“tefsir isitmeye dayalidir” seklindeki goriislerini fasid ve batil bularak elestiren
Kurtubi'nin bu elestirilerini almamus, sadece “bu goriis zayiftir” demekle ye-
tinmistir.””" Bu durum da Sirazi'nin tefsirde nakle verdigi dnemin bir gosterge-
sidir. Biitlin bunlar onun, neden rivayetleri zamanindaki bilimsel goriislere

tercih ettiginin de bir gostergesidir.

7. Temsilcilerinden Sayildig: israki Felsefeye Yok Denecek Kadar Az

Yer Vermesi

“Israkiyye” terimi, Islam diisiince tarihinde bilginin kaynagi olarak akil
yliriitmeyi temel alan rasyonalist Messai felsefeye kars1 mistik tecriibe ve sezgi-
ye (kesf, zevk, hads) dayanan,"”? aydinlanmaya (israk) zithd ve arinma yoluyla
ulasmaya c¢alisan sezgisel (zevki) diisiince anlamina gelir.'” i@rékiligin kurucu-
su Siihreverdi (6. 587/1191), en asil bilginin insanin aklinin (reason) iistiinde
olan irfan oldugunu, akil yoluyla Tanr bilgisine ulasmaya ¢alismanin, lamba ile
giinesi aramaya benzedigini soyler.””* Israkilige gore insan miikasefe yolu ile
derece derece karanliktan Nur’a dogru yiikselir. Allah ise biitiin 1siklarin birles-

tigi 1s1k olup, nurlar nuru (NGru’l-Envar) olarak kabul edilir.'”>

Tefsirinin birkag yerinde Israki felsefeyi andiran ifadelere yer vermekle
beraber'”® $irazi, bu diistinceyi Fethu'l-Menndn’da savunmaz. Kur'an’da gecen

ve Israkilerin temel kavramlarindan olan “en-ntir” kavramina diger miifessirle-

170 Nisa 4/59.

71 Krs. Hekimoglu, nr. 109, vr. 11b; Kurtubi, el-Cimi‘u li Ahkdami’l-Kur'dn, c.1, s. 58.

1”2 Uludag, Siileyman, “Israkiyye”, DIA, Istanbul 2001, c. XXIII, s. 435.

173 Serif, M.M., Islim Diisiincesi Tarihi, ev. Mustafa Armagan, Insan Yay. Istanbul 1990 (I-IV), c. I, s.
418; Erdogan, Ismail, ”igrékﬂik’in islam Felsefesi Icerisindeki Yeri Ve Kaynaklar1”, Firat Univ. Ila-
hiyat Fak. Dergisi 8 (2003), s. 159-160.

74 Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, c. 1, s. 418-419.

75 Erdogan, ”igrékﬂik’in Islam Felsefesi igerisindeki Yeri Ve Kaynaklar1”, s. 164-165.

76 $irazi, Fethu'l-Menndn, Stl. Ktp., Hekimoglu, nr. 109, vr. 161b, 188a; 18} Ktp., nr. A1830, vr. 165a,
168b, 173a-b; Hekimoglu, nr. 112, vr. 6a-b, 82a; Hekimoglu, nr. 113, vr. 300a (Musa’ya celal nur-
larindan taginca, muhabbet denizine dalip Rabbini gérmek istedi.), 302a-b; Hekimoglu, nr. 116, vr.
75b-76a, 106a-b (esyanin varliginin tamami Allah’m zatinin nurlarindan bir nurdur...); Hekimog-
lu, nr. 119, vr. 147a-148a; Hekimoglu, nr. 123, vr. 158b-163b; Esad Ef., nr. 137, vr. 46b.
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rin verdikleri anlamlar1 verir.'”7 “Yeryiizii Rabbinin nuru ile aydinland:...” seklin-
de mealini sundugumuz Ziimer stiresi 69. ayetini Israki felsefeden farkli bir
bakis acisi ile aciklar. “el-israk,” 151k ve nur demektir. Giines dogup 1siklarmi
yaydig1i zaman “esrakati’s-semsu” denir, seklinde Israki acikladiktan sonra
nurdan kastin istiare yolu ile adalet anlaminda oldugu seklinde bir goriisii
aktarir. Buna gore “bi nfiri rabbihad” ifadesinin “bi ‘adli rabbiha” anlamina gel-
digini belirtir ve bu meyandaki kullanimlarla ve bir hadisle bunu destekler.
Nurun izafetinin yaratilmigin yaraticiya izafeti oldugunu, yani Allah’in nuruyla
anlamina geldigini, nur isminin yeryiiziine izafetinin Allah’in orada adaletini
yaymasi, adalet terazisini kurmas1 ve yeryiizii ehli arasinda adaletle hiikmet-
mesi anlaminda oldugunu belirtir. Iimam Ebu Manstir Matiiridi'nin goriistinii!?s
ve benzer birkac goriis daha aktardiktan sonra su climlelerle dyetin tefsirini
bitirir: “Bir grup Allah’in nur cinsinden ve bes duyu ile algilanan 1s1k cinsinden
oldugunu vehmederek yoldan ¢ikti. Bilakis Allah gokleri ve yeri aydinlatandir.
Her nur yaratilma ve inga bakimindan O’ndandir.”’”® Goriildiigti gibi Siradzi,
Israki felsefecilerin goriisiinii andiran bir goriis aktarir ve bdyle diistinenlerin

yoldan ¢iktigini ifade eder.

Siihreverdi'ye gore ise, Kur’an'in bizatihi kendisi, Nur siiresinin 35. ayeti
(Allah goklerin ve yerin nurudur...) Israki felsefe ekoliine temel olmustur. Bu
ayetteki “goklerin ve yerin nuru”nun anlami, bazi miifessirlerin Allah hakkinda
en-Nir ismini sOylemekten imtina ederek soyledikleri “goklerin ve yerin mii-
nevviri (aydinlatici, nurlandiric1)” seklinde degil; bilakis “O saf Nurdur ve diger
nurlar, O'nun Nurunun yayilmasindaki dalgalardir” manasindadir.'® Siihre-
verdi'nin bu diislincesinin aksine yukarida verdigimiz ornekte de goriildiigii
gibi Kutbuddin, Allah goklerin ve yerin aydinlaticisidir, seklindeki goriisti sa-

vunmaktadir. Miifessir, Nur stiresinin 35. ayetinin tefsirine baglarken “el-kavlu

77 $irazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Esad Ef., nr. 132, vr. 166a.

78 $irazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 125, vr. 131a.

17 Hekimoglu, nr. 125, vr. 131b.

180 QOkudan, Rifat, fgrak Filozofu Siihreverdi Maktul ve Eserlerindeki Uslup ve Belagat, Basilmamis doktora
tezi, Isparta 2001, s. 137, 139. Sithreverdi'ye gore cismani lezzetlerden soyutlandigimiz zaman, {ize-
rimize bizden hi¢ yardimini kesmeyen ilahi nur tecelli eder. Ay.
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fi'l-ilahiyyat” seklinde baslik attiktan sonra, “bil ki nur, dilde bu keyfiyette
glines, ay, yer, duvar ve benzerinden yayilan 1s1k olup, bu manada nur lafzinin
Allah’a izafe edilmesi miimkiin olmaz. Nasil olsun ki nur arazdir ve zat1 itibari
ile parcalara ayrilandir. Zahire gore boyle olunca tevil etmek gerekecektir. Ule-
ma bu konuda cesitli vecihler zikretti...”!8! diyerek gesitli miifessirlerin goriisle-
rini aktarir. Kendisi Israki diisiinceyi andiran bir katkida bulunmaz.'®> Sadece
Burhaniiddin en-Nesefi (6. 686/1287)'den Gazzali'nin Miskdtii’l-Envdr'indaki
“Allah’in hakikatte nur oldugu, nurun sadece O oldugu” seklinde goriisiinii
aktarir.’® Sirdzi, “nr” kavraminin gegctigi diger ayetlerin tefsirinde de israki bir
yoruma yer vermez. Serh ettigi Sithreverdi'nin Hikmetii'l-Israk’indan da tefsi-
rinde herhangi bir bilgi aktarmaz. Sadece bir yerde hangi Siihreverdi oldugunu
belirtmeden  “kale’s-Siihreverdi rahimehulldh” diyerek “kalbin  kasveti,
katilasmasidir. Kur'an1 dinleme tiryakisi olarak, nurlarmna alismasi ve neticede on-

dan etkilenmemesidir” '8 seklinde bir goriis aktarmustir.

Netice itibariyle Siihreverdinin Hikmetii'l-Isrdk'ina yazdig1 serhin 6nso-
ziinde Siihreverdi'yi ve Israki fesefeyi oven ve bu akimin temsilcilerinden
sayilan $irazi'nin, son yillarinda felsefi ilimleri terk edip ibadete, Kur’an okumaya
ve Ogretmege, hadis ¢alismalarma yonelmesi ve tefsirini yazarken edindigi malu-
mat ile Israki felsefeye bakisinin degistigi anlagilmaktadir. Zira gengliginde
daha ziyade tip, astronomi, matematik, felsefe ve mantik gibi alanlarda kendi-
sini yetistiren Sirdzi, dini ilimlere yeterince egilememis, Omriiniin sonlarina
dogru bu alana meylini artirmus, tefsirini de vefatina yakin yazmistir. Buna
ilaveten tefsirinde hedef kitlenin halk olmasinin ve $irazi'nin bir senteze gitme-
den, cesitli diisiincelere bagimsiz bakabilme 6zelliginin de tefsirine i@rékiligi

sokmamasinda etkili oldugu soylenebilir.’> Neticede S$iradzi'nin tefsirinden,

81 Sirazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 123, vr. 158b.

182 Hekimoglu, nr. 123, vr. 158b-165a.

1 Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 123, vr. 163a.

4 Sirazi, Fethu'l-Menndn, Sul. Ktp., Esad Ef., nr. 137, vr. 58b. Ote yandan Sirazi'nin, tefsirinde “ntiru
Muhammedi” anlayisina yer verdigi goriilmektedir. Bk. IU Ktp., nr. A1830, vr. 141a-b; Hekimog-
lu, nr. 112, vr. 55b; Hekimoglu, nr. 115, vr. 114a, 160b.

15 Fethu’l-Mennin tefsirinin 11 cildinin kayip olmasi sebebiyle ilgili tiim ayetlerin yorumuna ulasa-

madigimiz i¢in bu konuda kesin neticeye varmak giiglesiyor.
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onun diisiince temelinde Israkiligin degil, Ehl-i Siinnetin yer aldigi an-
lasilmaktadir. Cerrahoglu'nun da belirttigi gibi felsefenin hicbir tiirii akaid
terimleri ile ifade edilmemelidir. Felsefeye ait seyler felsefeye birakilmalidir.!s
Sirazi, filozof olmasma ragmen, bazi ayetleri felsefi goriisler acisindan tefsir
ederek dinin asli olan Kur’an-1 Kerim’i kendi goriislerine hizmet eder duruma

getirenler gibi yapmamustir.

8. Doneminde Yazilan Tefsirlerin Aksine Cok Sayida Kaynaktan isti-
fade Etmis Olmasi

Fethu’l-Menndn, 6ncelikle kendisi ile cagdas olan Ebu’l-Hasen el-Hazin
(6. 741/1340)'in Lubdbu't-Te'vil fi Me‘dni’'t-Tenzil adli tefsirine Snemli O6lciide
kaynaklik etmistir. Akabinde EbGi Hafs Omer b. ‘Ali ed-Dimegki (6. 880/1475
sonrast), el-Lubdb fi ‘Ulimi’l-Kitdb adli tefsirinde Fethu'l-Menndn’dan yarar-
lanmigtir. Bunlarin haricinde birkag eser sahibinin daha yararlandig: Sirazi'nin
tefsiri, tefsir disindaki konulara genis yer ayirmasindan, ilmi ve seckinci yapiya
sahip olmamasindan ve hacminin genisliginden dolay1 sonraki eserlere yiiksek
oranda bir kaynaklik yapamamuistir. Ancak kendisi zengin bir kaynak koleksi-
yonundan istifade etmistir. Ozellikle tefsir alaninda otuza yakin tefsirden yarar-

lanmustir.

Kutbuddin’in yasadigr dénemde Mogollarin medrese ve kiitiiphaneleri
yakip yikmalarindan dolay1 bir¢ok miidevven tefsir kaynaginin yok edilmesiyle
ayni donemde yasayan ve tefsir yazan Kevasi (6. 680/1281),'s” Ebu’l-Berekat en-
Nesefi (6. 710/1310)' vb. miifessirlerin bu noktada kaynak sikintisi ¢ektigi
goriilmektedir. Buna karsin $irazi'nin cok sayida kaynaga ulasmasinin sebebi,
flhanli Devleti yonetiminde 6nemli gorevler almis olmasi ve tefsirini yazdig
son yillarinda 6nemli egitim kurumlar1 ve kiitiiphanelerin kuruldugu I-
hanlilar'in bagkenti Tebriz’de bulunmasidir. $irazi'nin tefsirindeki kaynaklarin

¢oklugu ve bunlarin bir kisminin giiniimiizde niishalarmnin bulunmamasi, mii-

1% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. 11, s. 31-32.
187 Ata, Kevasi ve Kur’an’t Yorumlama Yontemi, s. 91.
18 Cetiner, Bedreddin, Ebu’l-Berekit en-Nesefi ve Meddrik Tefsiri, MUIFAV Yay., Istanbul 1995, .51, 77.
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fessirin de genellikle yararlandig1 kaynaklarin ismini belirtmesi, onun tefsirini
bu noktalarda énemli kilmaktadir. Bunun yaninda kendisine kaynaklik yaptig1
el-Hazin'in tefsirinin medreselerde okutulmus olmasi da Fethu’l-Mennan’in

Onemini artirmaktadir.

Sahasinda meghur olmus bir¢ok miifessir de dahil olmak tizere miifessir-
lerin 6nemli bir bolimii tefsirlerinde bir bagka miifessirin eserinden istifade
etmis olmalarina karsin bunu belirtmemisler ve bunlarin arasinda tefsirini ta-
mamen dayandirdigi kaynagi zikretmeyenler de olmustur.’® Dolayis1 ile
yazdiklarmin kendi malumatlari oldugu izlenimi ortaya ¢ikmistir. Buna karsin
tefsirini yazma gayesi Allah rizas: olan Kutbuddin, bu konuda daha diiriist
davranarak tefsirinin 6nsoziinde eserini muhtelif tefsirlerden yararlanarak te’lif

ettigini belirtmistir.
Sonug¢

Ozellikle kadilik yaparken halki yakindan gozlemleyerek ahlaki ¢oziil-
meye ve diisiince kargasasina sahit olan Kutbuddin, 6giit verme konumunda
olanlarin halka okuyup anlatmasi ve zamaninin problemlerinin ¢dziimiine bir
katki olmasi i¢in dmriiniin sonuna dogru bu tefsirini yazmigtir. Tefsirinde dii-
stincedeki bozulmalara karsi Ehl-i Siinneti savunmus, ameldeki bozulmalara
kars1 fikhi konulara genis yer ayirmus, ahlaki bozulmalara kars1 da tasavvufi
diistinceyi 6n plana cikarmis ve bu noktada 6zellikle de Gazzali'nin [hyd’sindan
sik¢a alintilar yapmustir. Yasadigi donemin buhranli yapisindan kacis yeri ola-
rak asr-1 saadeti goren Sirdzi, Sahabeye ve onlarin yasadig1 dini hayata tefsirin-

de genis yer vermistir.

Sirdzi'nin Omriiniin sonlarina dogru, halka Kur’an, hadis ve fhy:iu
Uliimi’d-Din sohbetleri yaparken, kendinden sonrakilerin bu gelenegini devam

ettirmesi, 6giit verenlere de azik olmasi igin tefsirini yazmis olmasi ile tefsirinin

18 Aydemir, Abdullah, Biiyiik Tiirk Bilgini Seyhullslim Ebussuiid Efendi ve Tefsirdeki Metodu, DiB Yay.,
2. bs., Ankara 1993, s. 95; Cetiner, s. 52; Ata, Kevisi ve Kur'an’t Yorumlama Yontemi, s. 99. Omegin
el-Hazin, tefsirinde biiyiik oranda Sirazi’den yararlanmasina karsin bunu belirtmemistir.
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igerigi arasinda dogrusal bir iliski vardir. Tefsirinde 6zellikle 6giit verici nitelik-
te olan hadislere yer vermis ve 0giit verici malumat tefsirinde agirlik ka-
zanmigtir. Halkin anlayabilmesi i¢in de alint1 yaparken kelime ilavesi vb. sekil-
de kismi degisiklikler yaparak ifadeleri kolaylastirmistir. Ogiit verenlerin ve
halkin iyice 6ziimsemesi i¢in de 6nemsedigi konularin tekrarina yer vermis ve
bazen ayni malumati dort sefere kadar tekrarladig olmustur. Ozellikle [hyd’dan
aldig1 malumati tekrarlamis ve tefsirinin toplamda {i¢ cilt kadarlik bir kismini
ondan aldig1 Dbilgiler olusturmustur. Zamanindaki felsefi ekolleri
yakinlastirmas1 ve birlestirmesi ile taninmasina karsin $irdzi, tam anlamiyla
bir sentezci olmayip bircok farkli diisiincede usta olmasina ragmen onlar1
birlestirip biiyiik bir sistem olusturamamistir. Derlemeci bakis acisina sahip
olan Kutbuddin, benzer 6zelligini tefsirinde de siirdiirmiis, tefsirini yazis amaci
bakimindan diger miifessirlerden ayrilsa da yeni bir diisiince yapis1 ve Kur’an’
aciklama yontemi gelistirememistir. Gerek doneminin 6zelligi gerekse kendi
yapisi geregi kendisinden 6nceki birikimi yasadig1 donemin ihtiyaglar1 ve ken-
dine has bakis acisiyla tefsirinde toplamistir. Zamanindaki fikri donukluk ve
malumat ¢oklugu Sirdzi'yi de etkilemis, tefsirinde tiiretken davranmayarak

bolca malumat aktarmigtur.

Sirazi, tefsirinde hicbir ayeti atlamadan ayetleri ayrintili olarak genellikle
de parga parga; kelime kelime veya ciimle halinde tefsir etmistir. Hacim itibariy-
le tefsirle uzaktan ilgisi olan anlatimlar, dogrudan tefsirle ilgili anlatimlardan
daha fazla olmustur. Dogrudan tefsirle alakali rivayetler, izahlar ve yorumlar

orta hacimli bir tefsir ol¢tistindedir.

Tefsirini yazarken donemindeki toplumsal yapiya yon verme cabasi
glitmiis olmasi ve hem halki hem de havass1 dikkate alarak tefsirini yazmis
olmasi1 eserine kendi alaninda bir orijinalite katmistir. Boylece Kutbuddin’in
tefsiri, toplumsal yapiy1 dikkate alarak, toplumu islah etme ve topluma yon
verme gayesi ile yazilmis olmasi ve Kur’an'in toplum tarafindan anlagilmasin
ve toplumsal hayati degistirmeyi 6ncelemesi bakimindan orijinaldir. Onun
tefsirini okurken bilgi vermek veya irsad etmek gayesi ile halka bakan bir yo-

niiniin olduguna dikkat etmek gerekir. Zamaninin bilim dallarinda uzman olan
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Sirazi'nin bilimsel birikimini tefsirine yeterince yansitmamasi yaninda tefsir
rivayetlerini bilimsel bilgilere tercih edebilmesi, temsilcilerinden sayildig1 Israki
diisiinceyi ise savunmamasi bu eserin ilging yonlerindendir. Bu durum
Siradzi'nin her bilim dalina bagimsiz bakabilme 6zelligini yansittig1 gibi, onun
nass ve rivayete dayali dini bilgiye verdigi daha iist degeri ve tefsiri, otoritelerin

50z sOyleyebilecegi bir alan olarak gérme anlayisini da yansitir.

Sirdzi'nin yaninda 40 kisilik 6grenci grubu bulundurarak onlara burs
vermesi, onun egitime, 6gretime verdigi onemi gosterdigi gibi, tefsirini nigin
halkin 1slahin1 gaye edinerek 6giit maksadi ile yazdiginin da bir ipucu gibidir.
Bunun yaninda halka yol gostermeleri ve onlarin 1slahina katkida bulunmalar:
igin 6glit verme konumunda olanlara bu sekilde Kur’an tefsiri temelinde kay-
nak sunmasi da yaygin egitim hizmetine o donemde verdigi 6nemli bir destek-
tir. Kendisinin medreselerde ders vermesi yaninda, 6grencilerine burs vermesi,
tip ahlak: alaninda bir esere sahip olmasi ve dmriiniin son yillarinda halka bu
sekilde bir irsad faaliyeti yiirlitmesi, Sirdzi'nin hayatin her alaninda egitime
verdigi onemi, destegi, onun egitimci vasfin1 gosterdigi gibi onu ve eserlerini
egitim bilimleri disiplini agisindan yeniden degerlendirmenin gerekligini de
ortaya koymaktadir. $Sirazi'nin bu faaliyetleri hayatini belli bir hedefe, insan-
larin egitimine, 1slahina ve toplumun diizelmesine, kalkinmasina adadiginin bir
kanitidir ve ¢agmin ilerisinde bir egitimci diisiince yapisina sahip oldugunun
da bir gostergesidir. Diger yandan Kutbuddin’in tip alanindaki faaliyetleri,
verdigi eserler ve Tbn Sina'nin el-Kdnun fi't-Tibb eserine serh yazmak igin uzun
yillar yiiriittiigii calismalar ve yaptig1 seyahatler onun insanin hem beden hem
de ruh saghgma verdigi onemi yansitmaktadir. Bu manada tefsirinde kalbin
islevleri hakkinda arastirma yapmanin ve kalbin hakikatlerinin kesfedilmesi
konusundaki ¢abanin ve inceliklerinin arastirilmasinin daha 6énemli oldugunu
belirterek sadece azalarin amellerini ele alan fikih gelenegi ile ilgili 6nemli bir

elestiriye yer vermistir.!°

%0 $irazi, Fethu'l-Menndn, Siil. Ktp., Hekimoglu, nr. 115, vr. 127b-128a. $irazi, bu goriisii isim verme-
den bir takim degisiklerle Razi’den almistir. Krs. Razi, Tefsiru’l-Fahri'r-Razi, c. XVI, s. 212.
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Onun bu ¢alismasindan etkilenmis olan 16. yiizyil Osmanli alimlerinden
Abdiilmecid b. Seyh Nastih Tosyevi (6. 996/1588), agirlikli olarak halkin is-
tifadesi icin yazdig1 vaaz ve irsad tiirii kisa bir ¢alisma olan Cevdhiru’l-Kur’dn ve

Zevihiru’l-Furkan adli tefsir risalesinde Fethu’l-Menndn’dan istifade etmigtir.1%
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