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Abstract

Programlarin kullanish olmasinda 6gretmenler 6nemli bir role
sahiptir.  Ogretmenlerin, 6gretim  programint  uygularken
yagadiklart deneyimler programdaki iyi veya aksayan kisimlarin
gorilmesini  saglamaktadir. Bundan dolayt  6gretmenlerin
program  hakkindaki  gortslerini  6grenmek  S6nemlidir.
Arastirmanin - genel amact, 2019-2020  6gretim  yilinda
uygulanmakta olan 7. sinuf fen bilimleri dersi “Kuvvet ve Enerji”
konusuna yonelik 6gretmenlerin goris, elestiri ve Onerilerini
incelemektir. Arastrmada karma yontem  kullandmustir.
Calismanin Srneklemini, 2019-2020 6gretim yilinda ortaokul 7.
stifta Milli Egitim Bakanlg (MEB) fen bilimleri ders
programini uygulayan 6gretmenlerdir. MEB’e baglt okullarda
Yozgat'ta gbrev yapan kolay ulasilabilir 6rneklem ile belirlenmis
30 fen bilimleri 6gretmeni ise arastirmanin 6rneklemi olmustur.
Calismada arastirmact tarafindan  olusturulan fen &gretim
programi ihtiya¢ analizi anketiyle veriler toplanmistir. Verilerin
analizi betimsel analiz ve igerik analizi ile yapilmistir. Calismada
clde edilen sonuglara gére 6gretmen gorusleri incelendiginde
genel anlamda fen bilimleri dersi 7. smuf kuvvet ve enetji
Unitesinin  kazanimlarimin, icetiginin, egitim durumlarinin ve
stnama durumlarinin da ihtiyaclar oldugu saptanmistir. Bunun
yant sira, kuvvet ve enerji tnitesinin geneline yonelik
Sgretmenlerin goris, clestiri ve Onerileri sonucunda tinitenin
geneli, kazanimy, igerigi, egitim durumlart ve stnama durumlarina
ait ihtiyaglar var oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 2018 fen Ogretim programi, program
degerlendirme, 6gretmen goriisleri

Teachers have an important role for the usefulness of the
curricula. Teachers' experiences while applying the curriculum
make it possible to see the good or faulty parts of the curriculum.
Therefore, it is important to learn teachers' opinions about the
curriculum. The general aim of the research is to analyze the
opinions, criticisms and suggestions of the teachers on the
subject of "Force and Energy" in the 7th grade Science course
implemented in the 2019-2020 academic year. Mixed method
was used in the research. The sample of the study is the teachers
who applied the science curriculum of the Ministry of National
Education (MEB) in the 7th grade of secondaty schools in 2019-
2020 academic year. 30 Science teachers who are working in the
schools of Ministry of National Education in Yozgat are the
sample of the study and they were determined by an easily
accessible sample. In the study, data was collected via the Science
Education Program Needs Analysis questionnaire created by the
researcher. The data was analyzed through descriptive analysis
and content analysis. According to the results obtained in the
study about the opinions of the teachers, it was determined that
the acquisition, content, educational status and test status of the
7th grade “Force and Energy” unit of Science course have some
deficiencies. Besides, it was determined that there are needs
related to the overall unit, acquisition, content, educational status
and test situations as a result of the criticisms and suggestions of
the teachers regarding power and energy unit.

Keywords: 2018 science curriculum, curticulum evaluation,
teachers’ views

Extended Summary
Varis (1978) stated that everyone, directly or indirectly, should participate in the evaluation process

related to the curriculum evaluation and the evaluation should be made continuously. According to the
Metfessel-Micheal evaluation model, teachers, administrators in the education world and ordinary citizens
should be indirectly or directly involved in curriculum evaluation studies. (Demirel, 2017). According to
Eisnet's educational criticism assessment model, an educational critic tries to determine the classroom tules,
the quality of teaching, and changes in student behavior. In this case, it is stated that the critic in education is
the instructor himself. (Yiiksel and Saglam, 2012). In this context, it is important to get the opinions of teachers
about the curriculum and to suggest solutions for determining the difficulties faced by the teachers while
implementing the new curriculum and to eliminate the problems. (Akpiar, Giinay and Hamurcu, 2005). In
addition, as a member of the curriculum working group, teachers are involved in the preparation,
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implementation, evaluation and development of the curriculum. (Demirel, 2017). Therefore, it is important to
benefit from teachers' opinions in curticulum development and evaluation studies.

When the related literature is examined, it is seen that the studies for the science curriculum renewed in
2018 are relatively small. Itis important that the curriculum is revised or renewed, adapting to the development
and change of the community in which it is located. However, it is more important to reveal whether the
renewed curricula have reached their goals during the implementation process. For this reason, teachers, who
are the implementers of the curriculum, are very important for the curriculum to be functional. Therefore, it
is important to get the opinions of teachers, who are the main implementers of the curriculum. Thus, the
research is expected to be beneficial for preparing new science curriculum.

In this study, the 7th grade science course power and energy unit applied in 2019-2020 academic year was
examined through teachers' opinions, criticism and suggestions. In line with this general aim, for the science
and energy unit of 7th grade science education curriculum, it has been tried to determine what are the teachers'
opinions about the outcomes of the unit, its content, educational status, evaluation, teachers' criticisms and
suggestions regarding the overall science curriculum. In this research, a mixed research method was used to
examine teachers' views on the force and energy unit in the 7th grade science education curriculum of the
Ministry of National Education. The universe of the research is the teachers who applied 7th grade science
education curriculum in the city center of Yozgat in the 2019-2020 academic year. The sample of the study is
30 science teachers. “Teacher Questionnaire for Science Curriculum” prepared by the researcher was used as
a data collection tool. Data was collected by sending the prepared questionnaire to science teachers in the
sample via “Google Form”. The answers of the closed-ended questions in the questionnaire to measure the
four dimensions of the force and energy unit were evaluated as quantitative data and subjected to descriptive
analysis.

In the research, it is understood that the outcomes are sufficient in line with the opinions of the teachers
regarding the outcomes of the science curriculum. Ozcan, Oran and Artk (2018) stated that the outcomes wete
thought to be sufficient by the teachers. Ural-Keles (2018) stated that teachers have both positive and negative
opinions about outcomes. They also concluded in their study that the reduction of the limitations of outcomes
adversely affects the curriculum. The teachers, who stated that the outcomes were insufficient and partially
sufficient, stated that the outcomes were understood differently by different people.

It was seen that the opinions of the teachers regarding the contents in the science curriculum were
generally sufficient. According to the teachers, the content of “energy transformations” have insufficiently
explained, the energy transferred to the sound energy and other particles in the environment are neglected and
only heat energy is mentioned. In the qualitative dimension of the research, teachers often pointed out the
addition, removal and displacement of the topics. In his study, Cengiz (2019) associated the negative opinions
of teachers about content with the ordering of the content on the subject and the easing of the content. In
their studies, Ozcan and Diizgiinoglu (2017) determined that the distributions of the subject, the reason, how
and by whom the addition and subtraction of the subject were made were not explained.

Suggestions for practitioners and researchers based on the results obtained in the study are as follows:

e Since it is determined that the outcomes are not fully understood by the teachers in the study, it can
be suggested that the outcomes should be arranged in an open and instructive way that teachers can
understand.

e Since the evaluation and assessment were not sufficient by the teachers in the study, the evaluation
and assessment can be designed to measure high-level skills while the program is being developed.

e Since it is determined that the development levels of the students should be taken into consideration
in the arrangement of the content in the study, a study examining the suitability of the science
education program to the development levels of the students can be conducted.

GIRIS

Bilim ve teknolojideki hizli degisimlerin ve gelismelerin sonucu olarak diinyada ve Ttrkiye’deki sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve politik alanlardaki gelismeler ve sorunlar, egitim programlarinin strekli olarak
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Egitim programlarimin bilgi ve teknolojideki yeniliklere uyumlu hale
getirilmesi, stirekliligi ve yeniligi ¢agristiran program gelistirme stireciyle gerceklestirilebilir (Oral ve Yazar,
2017). Sénmez (2012), programin hazirlama, uygulama, degetlendirme ve gelistirme calismalarinin igbirlikli
calismay1 gerektiren ve stirekliligi olan, bilimsel bir ugras oldugunu ve programin siirekli degismeye ve gelismeye
actk bir yaptya sahip oldugunu belirtmektedir. Egitim programlari, ulusal veya uluslararast dizeyde egitim
sistemini nitelikli bir hale getirme, tilkeyi gelistirecek ve daha ileriye gotiirecek kaliteli bir toplum yetistirme ve
toplumun kiiltiirel degerlerinin benimsenmesini saglama gibi amaglar dogrultusunda tasarlanirlar. (Ozdemir,
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2009). Bilimsel gelismelere bagh olarak ilkelerin egitim programlarinin gelistirilmesinin gerekli oldugu
sonucuna varilabilir.

Program gelistirme, egitim programlarinin dizayn edilmesi, denenmesi, elde edilen sonuglara gére
diizeltilmesi islemlerini icetir (Erden, 1998). Demirel’e (2017) gbre program gelistirme, programin dért boyutu
olan kazanim, konular, egitim durumu ve sinama durumu arasinda dinamik iliskiler butiinligini saglama
sturecidir. Program gelistirme stireci, yapist geregi siirekli bir degisim ve gelisim icerisinde daha iyiye ulasma
amactnt gitmektedir. Bu amaca ulagmada programin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Clinkidi program
degerlendirme, yeni tasarlanacak programlara ve uygulanmakta olan programlarin etkililifine karar vermeyi
saglar (Oliva ve Gordon, 2018). Saylan’a (1995, 54) gbre program degetlendirme, program tasarisinin stirekli
gozden gecirilerek gerekli dizeltme, onarma ve gelistirme islemlerinin yapilabilmesi icin hedeflere ulagilip
ulastlmadigini, program tasarist elemanlarini ve tasarinin etkililigini inceleme siirecidir. Usun (2016), program
degerlendirmeyi bilimsel aragtirma yontemleri kullanilarak, gelistirilmis olan programin yeterliligi, uygunlugu ve
verimliligi hakkinda karar verme stireci olarak belirtmektedir. Bir programin uygulanabilitligi, etkililigi ve
aksayan yonleri program degetlendirme calismalariyla ortaya ctkarilir (Ayas, 1995). Bu bilgiler 1s1g1nda program
gelistirme ve degerlendirme ¢alismalari bir dongi icerisinde birbitlerini tamamlayan bir stirectir.

Varis (1978), program degetlendirme ile ilgili degetlendirme siirecine programla dogrudan veya dolaylt
herkesin katilmas: gerektigini, degerlendirmenin siirekli yapilmas: gerektigini ifade etmektedir. Metfessel-
Micheal degerlendirme modeline gore, egitimdeki cesitli paydaslar olarak gretmenlerin, okul yoneticilerinin ve
egitimle baglantilt vatandaslarin dolayli ya da dogrudan yollarla program degerlendirme ¢alismalarina katilmalari
gerekmektedir (Demirel, 2017). Eisner’in egitsel elestiri degetlendirme modeline gore ise bir egitsel elestirmen
stnuf kurallarini, Ggretimin niteligini, 6grenci davranislarindaki degismeler gibi durumlari belirlemeye calisir. Bu
durumda egitimde elestirmenin Ggreticinin kendisi oldugu belirtilmektedir (Yiksel ve Saglam, 2012). Bu
baglamda programlar hakkinda 6gretmen gorislerinin alinmast ve égretmenlerin yeni programi uygularken
karsilastiklart zorluklarin belitlenmesine ve sorunlarin ¢ézllmesine iliskin ¢6zim Onerilerinin ileri stirtilmesi
6nemlidir (Akpinar, Glinay ve Hamurcu, 2005). Ayrica 6gretmenler program ¢alisma grubunun bir tiyesi olarak
programin hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi asamalarinda gorev yapmaktadirlar
(Demirel, 2017). Bu dogrultuda program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalarinda 6gretmen gorislerinden
faydalanmak 6nemlidir.

Ulkeler, bilim ve teknolojideki gelismeleri takip eden bireyler ve kalifiye insan giicii yetistirmek icin fen
6gretim programlarinin gelistirilmesi icin bir cabaya girmektedirler (Ayas, 1995). Tirkiye’de bilimsel ve
teknolojik gelismelerden uzak kalmamak icin 6gretim programlarinin gelistirilmesi ihtiyact dogmustur (MEB
20052). Tirkiye 2005 yihinda 6gretim programlarinda kokli bir degisim yaparak Ggretim programlarin
yaptlandirmact yaklasima uygun olacak sekilde degistirilmistir (MEB 2005b). Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan 2005, 2013 ve 2017 yillarinda olmak tzere fen 6gretim programinda Ug kez giincelleme yapilmustur.
MEB (2018) yenilenen egitim programina gerekce olarak uluslararasi dizeylerde yapilan sinav sonuglarin,
ulusal ve uluslararast diizeylerdeki kurum ve kuruluglar tarafindan hazitlanan raporlart ve bilimsel arastirmalar
gerekge gostermektedir. 2017 yiinda giincellenen fen bilimleri dersi égretim programi 2018 yilinda revize
edilmistir. Bu &gretim programinin vizyonu, daha dnceki égretim programlarindaki gibi tiim dgrencileri fen
okuryazari bireyler olarak yetistirmektir (MEB, 2018). Ayrica 2017 yilinda yenilenen tim &gretim programlart
ile 6grencilerde; “anadilde iletisim, 6grenmeyi Ogrenme, inisiyatif alma ve girisimcilik, sosyal ve kamusal
yeterlilik ve kiltirel farkindalik” gibi beceti ve yetetlilikler kazandirmak amaglanmaktadir (MEB, 2018). Fen
bilimleri dersine 6zgi beceriler; bilimsel stire¢ becerileri, yasam becerileri, mithendislik ve tasarim becerileri
olarak ¢ bélimde incelenmektedir. Bilimsel siire¢ becerileri ile 6grencilerden; gézlemler yapmasi, gdzlemlerini
Olgerek ve siuflayarak verilerini kaydetmesi, verileri dogrultusunda hipotezler kurmasi, hipotezlerindeki
degiskenleri degistirebilmesi ve kontrol etmesi, bilim insanlari gibi deneyler yapabilme becerileri kazanmast
beklenmektedir. Yasam becerileri ile Ogrencilerden; bilimsel bilgileri arastirmast ve bilimsel bilgiyi
kullanabilmesi i¢in analitik diisiinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve grup calismast gibi
becerilerine sahip olmasi istenmektedir. Mithendislik ve tasarim becerileri ile 6grencilerden; matematik, fen
bilimlerini, teknoloji ve mihendislikle bitinlestirmesi, 6grencilerin bulus ve yenilik yapabilme bilgi ve
becerilerini kazandirmasi, 6grencilerin 6grendikleri bilgi ve becerilerden faydalanarak triin olusturmalari ve bu
olusturduklari Girtinlere katma deger katacak stratejiler gelistirmeleri beklenmektedir (MEB, 2018).

Alanyazin incelendiginde 2018’de giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programina ait yapilmus
calismalarin oldugu goriilmektedir (Bahar, Yener, Yilmaz, Emen ve Giirer, 2018; Ozcan ve Diizgiinoglu, 2017,
Ural-Keles, 2018; Ozcan, Oran ve Arik, 2018; Deveci, 2018; Sarag ve Yildirim, 2019; Cengiz, 2019; Ozcan ve
Kostur, 2019). Bahar ve digerleri, (2018), 2017 yilinda 5. siniflara pilot olarak uygulanan fen bilimleri 6gretim
programini ve 2018 yilinda revize edilen 3. siniftan 8. sinifa kadar olan fen bilimleri 6gretim programlart
arasindaki farki STEM acisindan ortaya ¢tkarmak ve 2018 fen bilimleri 6gretim programlarindan STEM’e iliskin
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olusturuldugu dustntlen konu/kazanimlari, siireleri tespit etmeyi amaclamaktadirlar. Calismalarinin
sonucunda 2017 yilinda 5. stniflara pilot olarak uygulanan fen bilimleri 6gretim programu ile glincelleme sonrast
2018 fen bilimleri 6gretim programlari arasinda STEM agisindan farkliliklarin oldugunu ve 2018 fen bilimleri
Ogretim programlarinda 5, 7 ve 8. siuflarda kazanim sayilarinin azaldigini fakat 3. ve 6. siiflarda kazanim
saysinda artis oldugunu ve 4. smifta kazanim sayisinin degismedigini belirtmekteditler. Ozcan ve Diizgiinoglu
(2017) yaptiklart ¢alismada 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik Ogretmen goriislerini
arastirmislardir.  Arastirmanin sonucunda Ggretim programi yenileme c¢alismalarinin §gretim  programi
gelistirme, uygulama, 6l¢gme-degerlendirme ve 6gretmenlerin kullanacag ara¢ geregler ile birlikte diistiiniilmesi
gerektigi Onerisi verilmistir. Ural-Keles (2018) arastirmasinda 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programina
yonelik fen bilimleri 6gretmenlerinin gorislerini belirmeyi amaglamustir. Calismasina katilan 6gretmenlerin
2017 fen bilimleri dersi 6gretim programi hakkinda olumlu ve olumsuz goriislerinin oldugunu tespit etmistir.
Ozcan, Oran ve Arik (2018) tarafindan yapilan arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin 2017 yilinda
uygulanmaya baslanilan besinci sinif bilimleri dersi 6gretim programi tizerine gorisleri alinmugtir. Aragtirmanin
sonucunda, 6gretim programu ile ilgili olarak &gretmenlerin icerik ve igerigin siralanmast hususunda olumlu
goriise bildirdikleri belirlenmistir. Deveci (2018), 2013 ve 2018 yilt fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin
temel Ogeler acisindan karsilastirmistir. Calismasinda, amaglar agisindan 2013 6gretim programina ek olarak
2018 yili 6gretim programinda yasam becerileri ve miihendislik ve tasarim becerilerinin yer aldigint belirlemistir.
Kazanimlar agisindan incelendiginde 2018 yili 6gretim programinda kazanim sayisinin azaldigi belirlenmistir.
Egitim durumlart agisindan incelendiginde 6grencilerin 2018 gretim programinda bulus ve yenilik yapmak,
trin tautmak ve fen, matematik ve mihendislik disiplinlerini biitiinlestirmek gibi rollerinin  oldugu
belirtilmistir. Ayrica kullanilan strateji, yontem ve teknikler acisindan 2013 ve 2018 yilt fen bilimleri 6gretim
programlarinda bir farkliligin olmadigr gériilmektedir. Sarag ve Yildirim’in (2019) yaptiklar calismada, 2018 fen
bilimleri 6gretim programina yonelik sinif 6gretmenleri ve fen bilimleri 6gretmenlerinin gériislerini belirlemeyi
hedeflemislerdir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programi hakkinda genel
olarak olumlu goriglerinin - oldugu  belirtilmektedir. Ancak &gretmenlerin, uygulamada programin
kazanimlarina ulasmada bazt sorunlar yasadiklart tespit edilmistir. Cengiz (2019) arastirmasinda, 6gretmenlerin
fen bilimleri dersi 6gretim programi hakkindaki gériislerini ortaya koymayt amaclamustir. Arastirmasinin
sonucunda 6gretmenlerin 2018 6gretim programinin kazanimlari ve stnama durumlart hakkinda farkl gbriislere
sahip olduklart belirtiimektedir. Ozcan ve Kostur, (2019), calismalarinda 2018 fen bilimleri dersi 6gretim
programindaki kazamimlari, 6zel amaglar ve alana 6zgl beceriler agisindan incelemeyi amaglamustir.
Calismalarinda kazanimlarin genel olarak bilimsel stire¢ becerileri, bilgi ve yasam becerilerine yonelik oldugu
sonucuna varlmustir. Ayrica 6zel amaglar iginde bulunan sorumluluk, giivenlik bilinci, sosyo-bilimsel konular
ve kariyer bilinci gibi kazanimlarin az sayida oldugu sonucuna ulagilmustur.

[lgili alanyazin incelendiginde 2018’de yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik yapilan
calismalarin programin geneline ait oldugu anlasilmaktadir. Bir Uniteye dayali program degerlendirme
calismalarinin gérece az oldugu gorilmektedir. Programlarin, bilgi ve teknolojideki yeniliklere bagl olarak
toplumun gelisimini ve degisimini kolaylastiracak sekilde giincellenmesi veya yenilenmesi 6nemlidir. Fakat
yenilenen programlarin uygulamada amagclarina ulasip ulasamadigini ortaya ctkarmak gereklidir. Ayrica
programlarin kullanislt olmasinda égretmenler 6nemli bir role sahiptir. Ogretmenler, 6gretim programint
uygularken yasadiklart deneyimler programdaki iyi veya aksayan kisimlarin gériilmesini saglamaktadir. Bundan
dolayr 6gretmenlerin program hakkindaki gorislerini 6grenmek 6nemlidir. Bu sayede bu aragtirmanin, yeni
hazirlanacak fen bilimleri programlarina 1sik tutmast beklenmektedi.

Bu ¢alismada, yukarida deginilen ¢alismalardan ayri olarak programi uygulayan Sgretmenlerin fen
bilimleri Ogretim programindaki kuvvet ve enerji initesine yonelik goriislerini belitlemektir. Yapilan
calismalardan gbrildigt tzere fen bilimleri programinin geneline yonelik 6gretmen gorisleri incelenmistir.
Incelenen calismalarda bir tiniteye yonelik 6gretmen gériislerine dayali program degerlendirilmesi ¢alismast
yaptlmamustir. Kuvvet ve enetji tinitesinin secilmesinin sebebi 6grencilerin bu tnitede c¢ok fazla kavram
yanilgilarina sahip olmalaridir (Duman ve Avci, 2014; Koray ve Tatar, 2003; Ozden ve Yenice, 2017). Bu
tnitede program uygulanabilirligi ve Ogretmenlerin ihtiyaclart belitflenmeye calislmistir. Bu baglamda
¢alismanin problem ctimlesi “2019-2020 6gretim yilinda uygulanmakta olan 7. siuf fen bilimleri dersi kuvvet
ve enetji konusuna yonelik olarak 6gretmenlerin goris, elestiri ve Onerileri nelerdir?” seklinde ifade edilebilir.

Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin genel amact, 2019-2020 6gretim yilinda uygulanmakta olan 7. siuf fen bilimleri dersi
kuvvet ve enetji konusuna yonelik olarak 6gretmenlerin goris, elestiri ve Gnerilerini incelemektir. Bu genel
amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
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Ortaokullarda gbrev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin 7.sinuf fen bilimleri dersi 6gretim programiin kuvvet
ve enerji Unitesinin;

1. Kazanimlarina,

2. Tcerigine,

3. Egitim durumlarina,

4. Stnama durumlarina yoénelik goriisleri nelerdir?

5. Ogretmenlerin fen 6gretim programinin kuvvet ve enerji iinitesinin geneline yénelik goriis, elestiri ve
Onerileri nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Milll Egitim Bakanligi ortaokul 7. simif fen bilimleri 6gretim programinda kuvvet ve
enerji Unitesine iliskin 6gretmen goruslerini incelemek igin karma arastirma yontemi kullanilmistir. Karma
yontem arastirmasi, arastirma problemini kapsamli ve ¢cok boyutlu incelemek amactyla pragmatist felsefenin
ilkeleri dogrultusunda nitel ve nicel yéntemleri birlikte kullanarak gerceklestirilen bir aragtirma tiriidir (Yildirim
ve Simsek, 2018). Arastirmanin nicel boyutunu kapalt uglu anket sorularina verilen cevaplar olusturmaktadir.
Nitel boyutuna ise kapali uclu sorulara verilen cevaplara iliskin actklamalar ve fen 6gretim programinin geneline
yonelik goriisleri 6lgen acik uclu bir sorunun verileri olusturmaktadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2019-2020 6gretim yilinda Yozgat il merkezinde ortaokul 7. sinifta fen bilimleri
6gretim programini uygulayan égretmenlerdir. Bu 6rneklemden kolay ulasilabilir Srneklem yoluyla belirlenmis
olan 30 fen bilimleri 6gretmeni ise arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Bu yontemle zaman, mekan ve
ekonomik kosullara bagli olarak elverislilik durumlarina uygun olacak sekilde 6rneklem segilmektedir (Ozmen
ve Karamustafaoglu, 2019). Calismada Ogretmenlerin belitlenmesinde erisilebilme kolayligi ve arastirmaya
katthmlarinin g6nilliligh esas alinmus ve farkh okullarda gbrev yapan 6gretmenlere ulagilmaya calistlmustir.
Ogretmenlere ait demografik bilgiler Tablo 1°’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlere Ait Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler f %
Cinsiyet Erkek 17 56,7
Kadin 13 43,3
Toplam 30 100
1-5 7 233
6-10 12 40
Calisma Stiresi (Kidem) 11-15 5 16,7
16-20 3 10
21-26 3 10
Toplam 30 100

Tablo 1’e gbre, rneklemin cogunlugunun erkek ve kidemi 6-10 yil arasinda olan fen 6gretmenlerinden olustugu

goriilmektedir.

Veri Toplama Aract

Veri toplama aract olarak, arastirmact tarafindan hazirlanan “Fen Ogretim Programi Thtiyag Analizi
Anketi” kullanilmistir. Gurbiiz ve Sahin’e (2018) gore anket, bireylerin belli bir konu hakkinda énceden
saptanmis bir sirada ve yapida olusturulan sorular ile diigiince, tutum ve davranislarinin belirflenmesini saglar.
Anket hazirlanirken 6nce arastirma ile ilgili kuramsal bilgilerden yararlanarak taslak anket olusturulmustur. Bu
anketin yap1, kapsam ve goriiniis gecerliligi icin Egitim Bilimleri alan uzmaninin gérisiine bagvurulmustur.
Ankette demografik bilgilerin yani sira, ortaokul 7. sinif kuvvet ve enerji Uinitesinin kazanimlar, icerik, egitim
durumlart ve stnama durumlart boyutlarina iliskin toplam 29 soru bulunmaktadir. Anket hazirlanirken, ortaokul
7. stnuf kuvvet ve enetji tinitesinin kazanimlari, konulari, kullanilabilecek 6gretim yontem ve teknikleri ile Slgme
araclar1 belirlenerek bunlarin yeterligine iliskin sorular olusturulmustur. Boylece ankette, 6gretmenlerin
demografik bilgileriyle ilgili 4; tnitenin kazanimlarina iliskin gérisleri icin kapali uglu 7; Ginitenin icerigine iliskin
gorigleri icin kapali uglu 3; Unitenin egitim durumlarina iliskin goriigleri icin kapalt uglu 7; Unitenin
degetlendirme durumlarina iliskin gérisleri icin kapalt uglu 7 ve fen 6gretim programina yonelik goris, elestiri
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ve Onerilere iliskin goriisleri i¢in acik uclu 1 soru yer almaktadir. Kapalt uglu sorular 3’1 likert tipinde olup, her
bir soru i¢in Yetersiz’, ‘Kismen Yeterl’, “Yeterli’ secenekleri bulunmaktadir. Ayrica her soruda, yetersiz ve
kismen yeterli cevaplar icin aciklama kismi yer almakta olup, 6gretmenlerin bu sorudaki durumu neden yetersiz
ya da kismen yeterli bulduklarini yazmalart istenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Hazitlanmis olan Anketin, “Google Form” araciligtyla 6rneklemdeki fen bilimleri 6gretmenlerine
gonderilmesi yoluyla veriler toplanmustir. Ankette yer alan ve kuvvet ve enerji tinitesinin dért boyutunu 6lgmeye
yonelik kapali uclu sorularin cevaplari nicel veri olarak degerlendirilmis ve betimsel analize tabi tutulmustur.
Betimsel analizde frekans ve ylizde hesaplamalari SPSS 24 programi kullanmilarak yapilmustir. Nitel veriler olarak
kabul edilen, anketin yetersiz ve kismen yeterli cevaplarina iliskin agiklamalar betimsel analiz ile agik uclu
sorulan ve programin geneline iliskin gérisleri belitleyen soruya iliskin cevaplar ise icerik analiz yontemiyle
analiz edilmistir. Betimsel analizde, nitel veriler yoluyla var olan durumu ortaya koyan yorumsuz bulgulara
ulasthirken, icerik analizinde ise toplanacak verileri aciklayacak kavramlara ve temalara ulagmak
amaclanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018).

BULGULAR

Fen bilimleri dgretmenlerinin 7. smuf fen bilimleri 6gretim programimin kuvvet ve enerji Gnitesinin
kazanimlarina iligkin gérislerine yonelik bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Kazanmmlara Tliskin Goriislerinin Frekanslart ve Yiizdeleri

N o .

Kazanimlar ;6 Q"’ = o~

f % f % f %
Kitleye etki eden yer ¢cekimi kuvvetini agirlik olarak adlandirir. 0 0 7 233 23 76,7
Kiitle ve agirlik kavramlarint karsilastirir. 0 0 8 26,7 22 73,3
Yer cekimini kiitle ¢ekimi olarak gok cisimleri temelinde 4 133 1 40 15 50
aciklar.
.F.IZIl.{.Sd anlflmda yapilan isin, uygulanan kuvvet ve alinan yolla 5 67 4 133 o4 80
iligkili oldugunu agiklar.
Kinetik ve pot.z.m.myel enerji tjlrlerlmn birbirine donisiminden 4 133 6 20 20 66,7
hareketle enetjinin korundugu sonucunu cikarir.
Strtinme kuvvetinin kinetik enetji tizerindeki etkisini 6rnekle 5 67 10 333 13 60
aciklar.
Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya yonelik bir arag 5 167 1 36,7 14 46,7
tasarlar.
Toplam 17 8,1 58 27,6 136 64,7

Tablo 2’de gorildigi gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %064,7’si tinitede yer alan kazanimlarin
yeterli oldugunu belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin %27,6’st kazanimlart kismen yeterli, %8,1 ise kazanimlart
yetersiz olarak sectigi belirlenmistir. “Fiziksel anlamda yapilan isin, uygulanan kuvvet ve alinan yolla iligkili
oldugunu agiklar” kazanimi 6gretmenler tarafindan en fazla yeterli (%80) gorilen kazanim olmustur. “Hava
veya su direncinin etkisini azaltmaya yOnelik bir ara¢ tasarlar” kazanimi en fazla yetersiz (%16,7) ve kismen
yeterli (%36,7) segeneginin secildigi gorilmektedir. Ogretmenlerin “Kiitleye etki eden yer gekimi kuvvetini
agirlik olarak adlandirir.” ve “Yer ¢ekimini kiitle cekimi olarak gbk cisimleri temelinde agiklar.” kazanimlarinda
yetersiz (%00) se¢enegini segmemeleri dikkat ¢ekicidir.

Ogretmenlerin kuvvet ve enetji tinitesindeki kazanimlara iliskin goriisleri incelendiginde, “Kiitle ve
agirlik kavramlarinin karsilastirir” kazanimiyla ilgili 6gretmen goriist “Kitlenin degismez oldugunu 6grenciler
anlamakta zotlanmaktadir.” seklindedir. “Yer ¢ekimini kiitle ¢cekimi olarak gbk cisimleri temelinde agiklar”
kazanimuyla ilgili “ifade farklt kisiler tarafindan farkl algilanmaktadit” gbriistiyle kazanimin agtk olmadigt
belirtilmistir. “Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin birbirine dontstimiine hareketle enetjinin korundugu
sonucunu ¢ikartr” kazanmimiyla ilgili “stirtlinme veya hava direnci nedeniyle ortamdaki maddelere aktarilan enetji
ihmal edilmis” ifadesiyle kazanim elestirilmistir. “Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya yonelik bir ara¢
tasarlar. ” Kazanimuyla ilgili 6gretmen goriisi soyledir: “Ogrenciler kitapta verilen érneklerin disina ¢tkmamakta
ve derste kazanimi gerceklestirmek zaman aliyor.”

30



Tireyen, H. (2020). Determination of teacher’s opinions about the secondary school 7th grade science course force and
energy unit. Journal of Educational Reflections, 4(1), 25-37.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 7. siuf fen bilimleri 6gretim programinin kuvvet ve enerji tinitesinin
icerigine iliskin goriislerine yonelik bulgular Tablo 3’te verilmisgtir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Icerige Tliskin Goriislerinin Frekanslart ve Yiizdeleri

N g .

Tcerik S v .t -t
f % f % f %
Kiitle ve Agirlik Tliskisi 3 10 9 30 18 60
Kuvvet, Is ve Enerji Tliskisi 3 10 11 36,7 16 533
Enerji Déniisimleri 5 16,7 6 20 19 63,3
Toplam 11 12,2 26 28,9 53 58,9

Tablo 3’te gorildiigl gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %58,9’u tinitenin iceriginin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Ayrica 6gretmenler tarafindan %028,9’u icerigi kismen yeterli, %12,2’si ise igerigi yetersiz olarak
goriilmektedir. Enerji dontstimleri icerigi 6gretmenler tarafindan en fazla yeterli (%63,3) gortlen igerik
olmustur. Aynt zamanda enerji doniisimleri icerigi 6gretmenler tarafindan en fazla yetersiz (%16,7) gérilen
icerik olarak belirtilmektedir. Kuvvet, is ve enerji iliskisi icerigi 6gretmenler tarafindan en fazla kismen yeterli
(%036,7), Enerji dontstimleri iceridi ise en az kismen yeterli (%20) olarak gérilmektedir.

Ogretmenlerin kuvvet ve enetji iinitesindeki igerige iliskin goriisleri incelendiginde, “Kiitle ve agirlik
iligkisi” icerigine iliskin olarak Ggretmenler “Ggrenciler kiitle ve agirhk arasindaki iliskiyi anlamamaktadir.”
belirterek &grencilerin bu konuda zorlandiklarini ifade etmekteditler. “Enerji déntistimleri” ile ilgili
Ogretmenlerin  gbrisii “Enerji déntstiminde, ses enerjisinin ve ortamdaki taneciklere aktarilan enerji
doniisimii ihmal edilmis ve sadece 1st enerjisine doniisiimii vurgulanmistir.” Ifadesiyle égrencilerin enerji
doniisiimii konusunda igerigin eksikligini belirtmektedirler. Ogretmenler, “Kuvvet, is ve enetji iliskisi”
iceriginde “Cisme belli bir ac1 ile etki eden kuvvetin yatay ve dikey bilesenleri oldugunu 6. siuf kuvvet
konusunda verilmesi gerekirdi.”” diye belirterek icerigin, programin sarmal yapisindan dolayt 6nceki yillarda
igerikteki eksikligin yarattig1 sorun olarak vurgulanmaktadir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 7. siif fen bilimleri 6gretim programinin kuvvet ve enerji tinitesinin egitim
durumlarina iliskin gorislerine yonelik bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Tliskin Goriislerinin Frekanslart ve Yiizdeleri

Egitim Durumlar (Etkinlikler) ;6 é = o~
f % f % f %

Agirlik Nasil Olgiiliir? 2 6,7 8 26,7 22 73,3
Hangi Durumlarda i§ Yapilir? 3 10 11 36,7 16 53,3
Kinetik Enetji Degisti mi? 2 6,7 9 30 19 63,3
Potansiyel Enerji Nelere Baglidir? 2 6,7 9 30 19 63,3
Surtinme Kuvvetinin Etkisi 2 6,7 9 30 19 63,3
Strtiinen Yizeyler Isindt mi? 2 6,7 9 30 19 63,3
Fen, Mithendislik ve Girisimcilik Uygulamalar 6 20 10 33,3 14 46,7
Toplam 19 9 65 31 128 60,9

Tablo 4te goruldigi gibi arastirmaya katllan Sgretmenlerin %60,9’u egitim durumlarinin yeterli
oldugunu belirtmektedir. Ayrica 6gretmenlerin %311 egitim durumlarinin kismen yeterli, %9’u ise egitim
durumlarinin yetersiz olarak gorilmistir. “Agirhk nasil 6lctlur?” etkinligi 6gretmenler tarafindan en fazla
yeterli (%73,3) gorilen egitim durumlart olmaktadir. “Hangi durumlarda is yapiir?” etkinligi 6gretmenler
tarafindan en fazla kismen yeterli (%36,7) gorilen egitim durumlari olarak belirtilmektedir. “Fen, mithendislik
ve girisimcilik uygulamalart” gretmenler tarafindan en fazla yetersiz (%20) olarak secilen egitim durumlart
dikkat cekicidir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin kuvvet ve enerji Unitesindeki egitim durumlarina iliskin gorisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin 3’ “Hangi durumda is yapilir” etkinliginde dogrultu kavraminin yeteri kadar
vurgulanmadigt belirtilmistir. Ogretmenlerin 8’ “Siirtiinme kuvvetinin etkisi” etkinliginde siirtiinme ve direng
etkisini ayri ayri verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica bu etkinlik yerine farklt bir etkinlik kullanilmast
Onerilmistir. Kismen yetetli ve yetersiz secenegini secen 6gretmenlerin (%53,3) fen, mithendislik ve girisimcilik
uygulamalari hakkindaki distinceleri soyledir: “Ders saati yetersiz kalmaktadir. Daha iyi ve aciklayici etkinlikler
olabilir. Ayrica arag ve gere¢ eksikliginden dolayt uygulamada sikintt yasanmaktadir.” “Kinetik enetji degisti
mi?” etkinliginde “ Kiitle artinca siirtiinmede artacagr igin bazt durumlarda etkinlik istenilen sonucu
vermeyebilir ya da gdzlemlenmesi zotlasabilit” diye etkinligi uygulamadaki sorununu belirtilmektedir.
Ogretmenler bazi etkinligin birlestirilmesi 6nerisinde bulunmaktadirlar: “Kinetik ve potansiyel enetji ile
surtinme kuvveti aynt etkinlik tizerinde yapilirsa 6grenciler daha net ¢tkarimda bulunurlar.”

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 7. siuf fen bilimleri 6gretim programinin kuvvet ve enerji tinitesinin
stnama durumlart iligkin gériislerine yonelik bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Degerlendirme Durumlarina Iliskin Gériislerinin Frekanslart ve Yiizdeleri

Stnama Durumlari (Olgme ve Degerlendirme) ;6 Q"’ -t ot

f % f % f %
Coktan Se¢meli Test 10 333 9 30 11 36,7
Actk Uclu Sorular 7 233 8 26,7 15 50
Dogru Yanlis 4 13,3 9 30 17 56,7
Eslestirme Sorulart 5 16,7 5 16,7 20 66,7
Bosluk Doldurma Sorulati 4 13,3 7 233 19 63,3
1ki Asamali Test Sorulati 6 20 6 20 18 60
Tanilayict Dallanmig Aga¢ 7 233 7 233 16 53,3
Toplam 43 20,5 51 243 116 552

Tablo 5te gortldugi gibi arastirmaya katilan Sgretmenlerin %055,2’si sinama durumlarinin yeterli oldugu
belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin %24,3’t sinama durumlarinin kismen yeterli, %20,5’; ise degerlendirme
durumlarint yetersiz olarak gorilmistir. “Eslestirme sorulart” 6gretmenler tarafindan en fazla yeterli (%066,7)
goriilen degerlendirme durumu olmaktadir. “Dogru yanlis sorularr” ve “Coktan se¢meli sorular” égretmenler
tarafindan en fazla kismen yeterli (%30) olarak gérilen sinama durumlar olarak belirtiimektedir. “Coktan
segmeli test sorulart” Ggretmenler tarafindan en fazla yetersiz (%33,3) olarak goriilen sinama durumlart olarak
tercih edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kuvvet ve enetji Unitesindeki sinama durumlarina iliskin gérisleri
incelendiginde, ¢coktan se¢meli test sorularini kismen yeterli ve yetersiz olarak géren dgretmenler; “Coktan
secmeli test sorularinin sayist az, stnava yonelik tst diizey becerileri Sl¢gmiiyor ve genellikle ezbere yoneliktir”
seklinde goruslerini belirtmektedirler. Actk uclu sorularin Sgrencilerin doniit almasina engel oldugu ifade
edilmistir. Dogru yanlis sorularinda sans faktSriiniin fazla olmast sebebiyle yetersiz oldugu belirtilmistir.
Hslestirme sorulart ve bosluk doldurma sorularinin dist diizey (analiz, sentez ve degetlendirme) becerileri
6lemedigi belirtilmigtir. “Yeni sinav sistemine uygun 6grenciyi daha fazla distinmeye yoneltecek tarzda sorulara
6nem verilmesi gerekir.”

Ogretmenlerin kuvvet ve enetji iinitesinin geneline yonelik gériis, elestiri ve 6nerilerine iliskin goriislerine
ait bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6’da gorildigl tzere 6gretmenler en fazla kuvvet ve enerji nitesinin geneli hakkinda goris,
elestiri ve 6neri belirtmislerdir. I¢erik, egitim durumlart ve sinama durumlart konularina esit oranda goriis,
elestiri ve 6neride bulunmuslardit.

Tablo 6. Ogretmenlerin Kuvvet ve Enetji Unitesinin Geneline Yénelik Goris, Elestiri ve Onerilerine Iliskin
Goruslerinin Frekanslart

Kodlar f
Unitenin Geneli 15
Icerik 5
Egitim Durumlari 5
Sinama Durumlart 5
Toplam 30
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Tablo 6’da gorildigl tzere 6gretmenler en fazla kuvvet ve enetji lnitesinin geneli hakkinda goris,
elestiri ve 6neri belirtmislerdir. I¢erik, egitim durumlart ve sinama durumlart konularina esit oranda goriis,
elestiri ve 6neride bulunmuslardit.

Ogtetmenlerin kuvvet ve enetji linitesinin geneline yonelik gériis, elestiri ve énerilerine ait bulgular
Tablo 7’de verilmistit.

Tablo 7. Ogretmenlerin Kuvvet ve Enetji Unitesinin Geneline Yonelik Géris, Elestiri ve Onerileri

Tema Yanitlar

Program yeterlidir.

Programda sinif diizeylerinde yapilan konu degisiklikleri duzeltilmelidir.

Ogretim programi giinlitk yasamdan 6rneklerle desteklenmelidir.

N | O | Q| Ul |

Unitenin Disiplinler arast iligkiler kontrol edilmelidir.
Geneli

Program sadelestirilmekten vazgecilmeli ve konularin sirast degistirilmelidir. 1

Fen 6gretim programinda matematik, mithendislik ve girisimcilik etkinlikleri yer 1
almast olumludur.

Toplam 15

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogu “programi yeterli” olarak belirtmistir. Ogretmenler 6gretim
programinin glinlitk yasamla desteklenmesini ve sinif diizeylerindeki konu degisikliklerinin diizeltilmesini ifade
etmistir. Fen Ogretim programinda matematik, mithendislik ve girisimcilik uygulamalariin yer almasint
ogretmenler olumlu karstlarken disiplinler arast iliskinin kontrol edilmesini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin kuvvet ve enerji Unitesinin yonelik goriis, elestiri ve Onerilerine iliskin 6gretim
programinin icerik temasina ait bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Kuvvet ve Enerji Unitesinin Icerigine Yonelik Goriis, Elestiri ve Onerileri

Tema Yanitlar f
Konular 6grencilerin seviyelerine gore diizenlenmelidir. 3
Tcerik Konular giinlitk yasamla iliskilendirilmelidir. 2
Toplam 5

Tablo 8 incelendiginde, Sgretmenler konularin 6grencilerin diizeylerine gére yeniden dizenlenmesi
gerektigini vurgulamuglardir. Ayrica 6gretmenler konularin giinlitk yasamla ilgili 6rneklerle desteklenmesini
belirtmistir.

Ogretmenlerin kuvvet ve enetji tinitesine yonelik gériis, elestiri ve 6nerilerine iliskin 6gretim programinin
egitim durumlari temasina ait bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde Ogretmenlerin ara¢ gere¢ eksikliginden ve ders siresinin etkinlikleri
gerceklestirmek icin yeterli olmadigint belirtmislerdir. Ayrica sanal gerceklik uygulamalariin siuf icinde
uygulanmasini tavsiye etmislerdir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Kuvvet ve Enetji Unitesinin Egitim Durumlarina Yonelik Goriis, Elestiri ve Onerileri

Tema Yantlar f
Laboratuvar ve malzeme eksikligi egitim durumlarini olumsuz etkilemektedir. 2
Haftalik ders saati etkinlikleri uygulamada yetersiz kalmaktadir. 2
Egitim Durumlart
Sanal gerceklik uygulamalari derslerde kullanidmalidir. 1
Toplam 5
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Tablo 9 incelendiginde Ogretmenlerin ara¢ gere¢ eksikliginden ve ders siiresinin etkinlikleri
gerceklestirmek icin yeterli olmadigini belirtmislerdir. Ayrica sanal gerceklik uygulamalarinin simif icinde
uygulanmasini tavsiye etmislerdir.

Ogretmenlerin kuvvet ve enetji tnitesine yonelik goriis, elestiti ve Onerilerine iliskin 6gretim
programmin sinama durumlart temasina ait bulgular Tablo 10°da verilmistir. Tablo 10 incelendiginde
Ogretmenlerin LGS’ye uygun st dizey becerileri 6lgen sorularin kitaplarda daha fazla yer almasini
belirtmislerdit.

Tablo 10. Ogretmenlerin Kuvvet ve Enerji Unitesinin Sinama Durumlarina Yonelik Gériis, Elestiri ve
Onerileri

Tema Yanitlar f
Yeni stnav sistemine uygun Ust diizey becerileri lgen sinav sorulart yer

Stnama almalidir. 5

Durumlar Toplam s

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bulgulan dikkate alinarak asagidaki sonuclara ulasilmistir:

o Unitedeki kazanimlarin; genel anlamda olumlu fakat aksayan yonlerinin iyilestirilmesi icin daha
anlasilir, stirlandirilmis ve uygulayicilara yol gésterici olmast gerektigi sonucuna ulagilmustir.

o Unitedeki igerigin; genel anlamda iyi oldugu ama iinitede gecen kavramlarin daha ayrintili bilgi
verilmesi ihtiyacinin oldugu belirlenmistir.

e Unitedeki egitim durumlarinin; etkinliklerin uygulanmasinda sorun oldugu ve ders siiresinin yeterli
olmadif1 ortaya ¢tkmistur.

e Fen, mithendislik ve girisimcilik uygulamalari etkinliklerinin uygulamasinda aksakliklarin oldugu
saptanmistir.

o Unitedeki stnama durumlariin {ist diizey becerileri 6lgmesi gereksiniminin oldugu belirlenmistir.

o Kuvvet ve enerji iinitesinin geneline yonelik olarak 6gretmenlerin gérus, elestiri ve 6nerileri sonucunda
Gnitenin geneline, kazanimlarina, igerigine, egitim ve stnama durumlarina ait ihtiyaglar oldugu tespit
edilmistir.

Aragtirmada fen bilimleri 6gretim  programinin  kazanimlarina iliskin - 6gretmenlerin - gbriisleri
dogrultusunda kazanimlarin yeterli oldugu anlasilmaktadir. Ozcan, Oran ve Arik (2018) calismalarinda
kazanimlarin 6gretmenler tarafindan olumlu karsilandigint belirtmektedir. Ural-Keles (2018) arastirmasinda
kazanimlarla ilgili 6gretmenlerin hem olumlu hem de olumsuz gérisleri oldugunu belirtmistir. Ayrica
calismasinda kazanimlarin sinirlamalarnin azalmasim programi olumsuz  etkiledigi sonucuna varmustir.
Kazammlarla ilgili yetersiz ve kismen yeterli oldugunu belirten 6gretmenler kazammlarin farkl kisiler tarafindan
farkli anlasildigint belirtmislerdir. Bu durumla ilgili olarak Karacaoglu ve Acar (2014), 6gretmenlerin 6gretim
programlarini yeteri kadar anlayamadiklarinda egitim-6gretim etkinliklerinin yetersiz ve etkisiz olacagint ileri
stirmiislerdir. Ozcan ve Diizgiinoglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada kazanimlarin sadelestirildigini,
ogretmenlerin yonlendirmedigini, daha net yazilmasi gerektigini ve daha Onceki programlardaki gibi
sinirlamalarin verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda “Yer cekimini
kiitle ¢cekimi olarak gok cisimlerinin temelinde agiklar” kazanimi daha acik ve anlaglir sekilde yazilmasi gerektigi
anlasilmaktadir. “Kinetik ve potansiyel enetji tirlerinin birbirine déniisimtnden hareketle enetjinin korundugu
sonucunu c¢tkarir” kazaniminda 6gretmenler sadece iki enerji tirlinln verilmesinin Sgrencilerde kavram
yanilgist olusturacagini belirtmislerdir. Ozden ve Yenice (2017) kuvvet ve enetji iinitesi kapsaminda égrencilerin
kavram yanigilarini tespit etmeye ¢alistiklar arastirmalarinda kiitle ve agirlik konusunda 8, enerjinin korunumu
ve sirtinme kuvveti konusunda da 8 kavram yanilgisi tespit etmislerdir. Bu nedenle kazanimlar hazitrlanirken
ogrencilerin kavram yaniglarina dikkat edilmesi gerekir. Bu bilgiler 1s1ginda 6gretmenlerin kuvvet ve enerji
tnitesindeki kazanimlara iliskin olumlu dustincelere sahiptir. Ancak tnitedeki kazanimlar net, sturlandirilmig
ve yonlendirici olarak diizenlenebilir.

Ogretmenlerin fen bilimleri 6gretim programindaki iceriklere iliskin goriisleri genel olarak yeterli oldugu
gorilmistir. “Enerji doniistimleri” igerigine iliskin 6gretmenler ses enerjisine ve ortamdaki diger taneciklere
aktarilan enerjinin thmal edilmesini ve sadece 1st enetjisinden bahsedilmesini yetersiz olarak actklamislardur.
Aragtirmanin nitel veri boyutunda Ogretmenler genellikle konularin eklenmesi, ¢ikarlmasi ve yer
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degistirilmesine dikkat cekmistir. Cengiz (2019) calismasinda 6gretmenlerin icerikle ilgili olumsuz gériislerinin
sinif diizeylerindeki konu ve iinitede stralamalari ile icerigin hafifletilmis olmastna iliskilendirmistir. Ozcan ve
Diizgiinoglu (2017) programi degerlendirdikleri ¢alismalarinda konu dagiiminin, konu ekleme ve ¢ikarma
islemlerinin neden, nasil ve kim tarafindan yapildigini gerekeelerinin agiklanmadigini tespit etmislerdir.
Ogretmenler 6zellikle icerigin égrenci gelisim diizeylerine uygun bir sekilde diizenlenmesi gerektigini ve sinif
diizeylerine gbre konu degisimlerinin yapilmasint 6nermislerdir. Berkant ve Kankili¢’m (2014) ¢alismasinda da
Ogretmenlerin, icerik diizenleme calismalarinda Sgrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin dikkate alinmasini
gerekli gordiikleri belitflenmistir. Ogretmenler icerigin daha fazla giinliik hayatla iliskilendirilmesini gerektigini
ifade etmislerdir.

Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin kuvvet ve enerji Unitesine yonelik egitim durumlart boyutuyla ilgili
disiinceleri ele alindiginda uygulamada aksakliklar oldugunu belirtmislerdir. Kinetik ve potansiyel enetji ile
sirtiinme kuvveti etkinliginin birlestirilmesini siirtiinme kuvvetinin etkisi etkinliginin ise degistirilmesini
6nermislerdir. Duman ve Avel (2014) yaptiklar calismalarinda 6grencilerin enerji dontisiimlerinin dogru ifade
edemediklerini tespit etmislerdir. Ozden ve Yenice (2017) calismalarinda enetjinin korunumu ve siirtiinme
kuvvet ile ilgili 6grencilerin “Potansiyel enerji kinetik enetjiye doniistirken enerjide azalma olur.” ve “Hareket
etmeyen cisimlere strtlinme kuvveti etki etmez.” gibi kavram yanilgilarina sahip olduklari belirtilmektedir.
Etkinliklerin bitlestirilmesi Ogrencilerin potansiyel ve kinetik enerji déntstimlerini daha iyi anlamalarini
saglayabilir. Ogretmenler programda yer alan “Fen, Mithendislik ve Girisimcilik Uygulamalarr” uygulamak icin
yeterli zamanin olmadigint ifade etmislerdir. Oysaki bu 6gretim programinda en 6nemli yenilik olarak
6grencilere fen, mithendislik ve girisimcilik uygulamalari hakkinda temel bilgiler kazandirmak MEB’in (2018)
en O6nemli amacidir. Ural-Keles (2018) calismasinda 6gretmenlerin  fen, mithendislik ve girisimcilik
uygulamalarint olumlu olarak degerlendirdiklerini belirtmistir. Ayrica fen ve mihendislik uygulamalarinin
6grencilerin yaparak ve yagayarak 6grenmelerini sagladigini ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine katkida
bulundugunu belitlemistir. Bahar ve digerleri (2018) fen, mithendislik ve girisimcilik uygulamalarinda fen
bilimleri ile teknoloji ve matematik arasindaki iliskinin nasil ele alinabilecegine dair yonlendirmenin olmadigt
sonucuna varmislardir. Bununla birlikte Sgretmenlerin fen, mithendislik ve girisimcilik uygulamalarin
dersleriyle biitiinlestiremedikleri sonucuna ulasmuglardir.

Ogretmenlerin biiyitk cogunlugu fen bilimleri 6gretim programindaki degerlendirme durumlarini yeterli
gormemektedirler. Sorularin st diizey becerileri (analiz, sentez ve degerlendirme) 6l¢medigini ve 6grencilerin
LGS’deki sorulara uygun tarzda sorularin olmasi gerektigini ifade edilmistir. Cengiz’in (2019) calismasinda
Ogretmenler ders kitabinda 6gretim programt ile uyumlu sorular olmadigini ve ¢oktan se¢meli soru tiplerine
fazlaca yer verildigini belirtmislerdir. Deveci (2018) 6gretim programinda Slgme ve degerlendirmeye yonelik
yontem, teknik ve arag¢ adinin verilmedigini belirlemistir. Bunun sonucunda dlgme ve degerlendirme yontem
ve tekniklerinin isimlerini ve hangi 6grenme alanlarina 6lgmeye yonelik olarak kullanidacagii belirtilmesini
Onermistir.

Kuvvet ve enerji tinitesinin geneline yonelik goris, elestiti ve Oneriler incelendiginde 6gretmenlerin
genellikle tinitenin geneline yonelik yorumlar yaptigi gériilmektedir. Ogretmenlerin bazilart programin yeterli
ve fen, mithendislik ve girisimcilik uygulamalarint olumlu bir gelisme olarak gérmektedirler. Ural-Keles (2018)
calismasinda, 6gretmenlerin bityiik cogunlugunun giincellenen programla ilgili olumlu ve olumsuz gérislerinin
oldugunu saptamistir. Ozcan, Oran ve Arik (2018) 6gretmenlerin fen bilimleri dersine ait 2017 programint
2013 programina gére daha olumlu karsiladiklarint tespit etmislerdir. Ogretmenler laboratuvar ve malzeme
eksikliginin egitim durumlarinin olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Alanyazinda bu olumsuz etkiye benzeyen
calismalar bulunmaktadir. Ozcan ve Diizgiinoglu (2017) ¢alismalarinda égretmenlerin; fen, mithendislik ve
girisimcilik ile ilgili etkinliklerin beceri kazanimlart seklinde oldugunu ifade ettiklerini ve bu etkinlikleri
gerceklestirmek igin uygun ortamlarin saglanmasi gerektigini belitlemislerdir. Ayrica Sgretmenlerin lisans
egitiminde mithendislik uygulamalarina iliskin herhangi bir egitim almadiklarini  vurgulamuslardr.
Ogtetmenlerin; fen, mithendislik ve girisimcilik uygulamalaryla ilgili egitim almamalarinin sonucu olarak bu
uygulamalar ile ilgili sorunlar yastyor olabilitler.

Calismada elde edilen sonuglara istinaden uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik 6neriler sunlardir:

e Calismada kazanimlarin Ogretmenler tarafindan tam anlasiimadigt belirlendiginden, kazanimlarin
Ogretmenlerin anlayacaklar1 bicimde agtk ve &gretmenleri yonlendirici bicimde dizenlenmesi
6nerilebilir.

e Calismada Ogretmenler tarafindan sinama durumlarinin yeterli olmadigt belirlendiginden, program
gelistirilirken sinama durumlari st diizey becerileri Slgecek sekilde tasarlanabilir.

e Calismada igerigin dlzenlenmesinde Ogrencilerin gelisim diizeylerinin dikkate alinmasi gerektigi
belirlendiginden fen 6gretim programinin 6grencilerin gelisim diizeylerine uygunlugunu inceleyen bir
calisma yapilabilir.
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e Calismada Ogretmenlerin fen, mihendislik ve girisimcilik uygulamalarint etkili kullanamadiklart

belirlendiginden, 6gretmenlerin fen, mihendislik ve girisimcilik uygulamalari esnasinda karsilastiklart
sorunlari inceleyen bir ¢alisma yapilabilir.
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