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Abstract

Bir tilkede nitelikli insan sayisindaki artis, tlkenin egitim
programlarina ve egitim sistemine verdigi 6nemle dogru
orantihdir. Egitim programinin amaglatina ulagmak icin
atilmasi gereken 6nemli adimlardan biri, bu egitim programi
icin hazirlanan &6gretim stratejileri, yontemleri ve teknikleri
dogrultusunda hareket etmektir. Bu arastirmada, ortaokul
Ogretmenlerinin 6gretim stratejileri, yéntem ve tekniklerine
iliskin gorigleri incelenmistir. Arastirma, betimsel tarama
modelinde bir ¢alisma olup veri toplamada karma yontem
kullamlmustir. Arastirmanin evrenini Aydin ili ortaokullarinda
gOrev yapan brang Ogretmenleri olustururken, 6rneklemini
Aydin merkezde bulunan ii¢ egitim bélgesindeki 32 okuldan 12
okul belitlenmis ve bu okullarda caligan Ttrkce 6gretmenleri
(107), Matematik 6gretmenleri (100), Fen ve Teknoloji
Sgretmenleri (84), Ingilizce 6gretmenleri (89) arastirmanin
Srneklemini olusturmustur (n=380). Arastirma ile ilgili verileri
toplamak i¢in dért bélimden olusan bir anket kullanilmugtir.
Bunun yani sira, aragtirmacinin gelistirdigi ve acik uglu dort
soru iceren yart yapilandirilmis gérisme formu kullantlmistir.
Arastirmada, nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde istatistiksel
tekniklerden yiizde, frekans, Mann-Whitney U Testi ve
Kruskal-Wallis Testi'nden yararlanilmistir. Aragtirmanin nitel
verileri ise, betimsel analiz yontemi ile elde edilmigtir. Bu
arastirmanin bir sonucu olarak, égretmenlerin en ¢ok anlatim,
soru-cevap, beyin firtinasi, problem ¢bzme, 6rnek olay ve
tartisma  yOntem-tekniklerini  kullandiklart  sonucuna
ulasiimugtir. Bulgulara bagli olarak cesitli 6neriler sunulmustur.

Keywords: (3gretim, strateji, yontem, teknik.

The increase in the number of qualified people is directly
proportional to the importance that the country attaches to
education programs and education system. One of the
important steps to be taken in order to achieve the objectives
of the training program is to act in accordance with the
teaching strategies, methods and techniques prepated for that
training program. In this study, the opinions of secondary
school teachers about teaching strategies, methods and
techniques were examined. This research is a mixed method
study in which both quantitative and qualitative research is
conducted together. While the universe of the study comprises
branch teachers at secondary schools in Aydin, the sample of
the study was determined from 12 schools out of 32 schools
in three educational districts in Aydin. Turkish teachers (107),
Math teachers (100), Science and Technology teachers (84) and
English teachers (89) working in these schools formed the
sample of the study (n=380). Resecarch-related questionnaire
was used to collect data, which consists of four sections. In
addition, four open-ended questions developed by the
researcher and semi-structured interview form was used. In the
research of statistical techniques in the analysis of quantitative
data percentage, frequency, Mann-Whitney u test and Kruskal-
Wallis test was used. Descriptive analysis method with
qualitative data of the study were obtained. In conclusion, it is
found that most teachers use lecture, question and answer,
brainstorming, problem solving, case studies and discussions.
Depending on the findings, various suggestions are presented.

Keywords: Instruction, strategy, method, technique.

Extended Summary

Introduction

The qualified person has a vital role at solving problems such as economic, social, cultural, etc. The
increase in the number of qualified people is directly proportional to the importance that the country
attaches to education programs and education system. One of the important steps to be taken in order to
achieve the objectives of the training program is to act in accordance with the teaching strategies, methods
and techniques prepared for that training program. The aim of this research, which has been carried out
with a mixed method based on a descriptive survey model, secondary school teachers of instructional
strategies, methods and techniques was to investigate their opinions. In line with this general purpose of the
research, the following questions were sought.
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¢ Do the teaching-learning approaches adopted by teachers differ according to their gender, branch,
seniority, reasons for choosing their profession, the educational institution they graduated from and

the status of receiving in-service training?

¢ Do the instructional strategies preferred by the teachers in the teaching process differ according to
their gender, branches, seniority, reasons for choosing their profession, the educational institution

they graduated from and the status of receiving in-service training?

e Do the teaching methods and techniques that teachers prefer during the teaching process differ
according to the gender, branch and the reasons for choosing their profession?

e What strategies, methods and techniques do teachers prefer when they are studying?

e What methods and techniques do teachers have difficulty in practicing?

e How do teachers decide on the teaching strategies, methods and techniques they will use in the

teaching of the course?

Method

This research is a mixed method study in which both quantitative and qualitative research is
conducted together. The quantitative part of the research is in the relational survey model, one of the general
survey models. In order to determine the sample in the study, in the region of three training centers
established in 12 schools from 32 schools Aydin (a private school-three official school). Teachers of Turkish
(107), teachers of Mathematics (100), teachers of Science and Technology (84), teachers of English (89)
working in these 12 schools is the sample (n=380). Research-related questionnaire was used to collect data,
which consists of four sections. In addition, 4 open-ended questions developed by the researcher and semi-
structured interview form was used. In the quantitative dimension of the research, the Teaching Strategies
Scale and the Teaching Methods and Techniques Questionnaire and the Teaching and Learning
Understanding Scale adapted to Turkish were used as data collection tools. Scales applied according to
quantitative research techniques were coded and analyzed in version 21.0 of SPSS. In the research of
statistical techniques in the analysis of quantitative data percentage, frequency, Mann-Whitney u test and
Kruskal-Wallis test was used. Descriptive analysis, which is one of the qualitative data analysis methods, was
used in the analysis of the data obtained during the research process.

Findings, Discussion and Results

It was found that there was no significant difference between teachers' teaching-learning approaches
according to their gender, their reasons for choosing their profession, their educational institution and their
in-service training. It was found that there was no significant difference between the teachers 'branches in
the first sub-factor of traditional understanding dimension of the teaching and learning understanding scale,
but there was a significant difference between the teachers' branches in the second sub-factor of the scale.
In the first sub-factor of traditional understanding” dimension of teaching and learning understanding scale,
there is a significant difference between the seniority of teachers and this difference between 1-5 years and
16-20 years, 1-5 years and 21 years and over and 11-15 years. It has been determined that among teachers
with seniority of 21 years and over. It was determined that the instructional strategies preferred by the
teachers during the teaching process did not show a significant difference according to the gender, branches,
educational institution and in-service training status of the teachers. In the third sub-factor of the scale,
teaching strategy through research-examination dimension, a significant difference was found in favor of
the teachers who chose their profession by chance according to the reason for choosing a profession.
According to the gender variable of the preferred teaching methods and techniques; In the problem solving
method, female teachers (n=113) were significantly higher than male teachers (n= 93); in the role playing-
drama method, female teachers (n=104) were significantly higher than male teachers (n=56); In the
experimental method, male teachers (n=40) were found to be significantly different than female teachers
(n=30). According to the branch variable of the teaching methods and techniques preferred by the teachers;
In the discussion method, it was found that Turkish teachers (n = 61) had a significant level compared to
other branch teachers; In the case study method, it was found that Turkish teachers (n = 61) had a significant
difference compared to other branch teachers; In the problem solving method, mathematics teachers (n=62)
had a significant level compared to the other branch teachers; concept maps of Turkish teachers (n=45);
English teachers in the project based teaching method (n=43); Turkish teachers in brainstorming technique
(n=62); demonstration technique of English teachers (n=47); Turkish teachers in the role playing technique
(n=56); Turkish teachers in simulation technique (n=32); Science and Technology teachers (n=30); In the
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experimental method, Science and Technology teachers (n=48); In the educational games method, it was
determined that English teachers (n=52) preferred significantly compared to other branch teachers. No
significant difference was found regarding the use of other methods and techniques.

In line with the findings of the research, although all of the teachers (12) adopted the teaching strategy
through presentation in the teaching process, 8 teachers in constructivist approach used student-centered
and 3 teachers based on active learning. 3 teachers preferred the teaching strategy through the invention; It
was found that none of the teachers preferred teaching strategy through research-examination and 7 teachers
adopted a result-oriented approach. During the teaching process, it was determined that 11 of the 12
teachers frequently used question-answer, 8 of them narration, 3 of them drama, 3 of them brainstorming,
2 of them concept maps and 1 of them frequently used debating methods-techniques. With these
determinations, it is understood that the methods and techniques that the learner-centered and the student
actively participates in are the least used methods by the teachers; that the participants preferred the method
of narration the most during the teaching process; In addition to this, it is concluded that the methods,
techniques and techniques used in the constructivist approach are frequently used in discussion, problem
solving, cooperative learning, six-hat thinking, and multiple intelligence. Teachers do not have sufficient
method-technical wealth and application skills; it was concluded that 2 out of 3 schools do not have the
necessaty physical conditions and sufficient materials in order to apply the methods such as experiment and
demonstration. In addition, it was concluded that most of the teachers had to gain the most important
points in the method-technique selection and that they did not take into consideration the developmental
periods of the students who should never be overlooked in the implementation of these gains. As a result
of this study, it is concluded that most teachers use lecture, question and answer, brainstorming, problem
solving, case studies and discussions.

Giris

Ekonomik, sosyal, kiltiirel vb. sorunlarin ¢6ziimiinde nitelikli insanin konumu hayati bir 6nem
tagtmaktadir. Nitelikli insan sayisinin artmast ise en bagta iilkenin egitim programlarina ve egitim sistemine
verdigi énemle dogru orantilidir. Egitim sistemi a¢isindan, sadece bu fikrada gecen degerleri 6grencilere
kazandirmak bile iilkenin gelecekteki konumu adina bitytk bir 6nem arz etmektedir (MEB Mevzuat, 2016).
Hazirlanan egitim programlarinin basartya ulasabilmesi 6grenme-6gretme durumlarinda kullanilacak olan
6grenme ve 6gretme modellerinin se¢imine baglt olmaktadir. Egitim programinin amaglarina ulagilabilmesi
adina atilmasi gereken 6nemli adimlardan biri egitim programi i¢in hazirlanan gretim strateji, yontem ve
teknikleri dogrultusunda hareket etmek olacaktir. Uygulamada secilen her strateji, yontem ve teknik her
Ogrenciye farkli faydalar sunmakta ve her 6grenciyi farkh bir bicimde etkilemektedir (Hackathorn, Solomon,
Blankmeyer, Tennial ve Garczynski, 2011). Bir strateji, yontem veya teknik belitflemeden yapilan calismalarla
istenen amaca ulasilmasi pek olast gorillmemektedir. Egitim programu i¢in hazitlanan 6gretim stratejileri,
yontem ve tekniklerine uygun olarak yapilan calismalar hem programin hedeflerine ulasimasint
kolaylastirmaya hem de zamanin verimli kullanilmasina imkan verecektir. Belitlenen hedeflere ulagmak icin
hangi 6gretim stratejilerinin, yontem ve tekniklerinin kullanilacaginin acik bir sekilde belirlenmesi gerekir
(Aykag, 2014). Her 6gretmen bu yéntem ve teknikleri kullanirken isin icerisine kendi yaraticihgini da katarak
yeni yontemler gelistitebilmelidir. Kullandig1 yontemlerin igini doldurarak bu yéntem ve tekniklere ruh
verecek olan 6gretmenin kendisidir (Ozden, 1999).

Ogrenme-6gretme siirecinin en 6nemli temellerinden birisi hi¢ siiphesiz icerige uygun olan égretim
strateji, yontem ve tekniklerinin secilmesi ve etkin sekilde kullanilmasidir. Ogretmenler, dersin igerigine ve
konunun amagclarina uygun olan 6gretim stratejilerini se¢ip uygun yontem ve teknikleri de kullanarak sahip
olduklart bilgiyi égrencilere kazandirmakla yiikiimliidiirler. Ogretmenin, égretime hazirlanmast sirasinda
atmast gereken ilk adim, dersin amaclarina uygun bir 6gretim stratejisini belirlemektir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin egitimin niteligini gelistirebilmeleri icin 6ncelikle G6gretim stratejileri, yontemleri ve teknikleri
konusunda yeterli bilgiye sahip olmalari gerekmektedir. Ogrenme ve 6gretim ile ilgili yapilan galismalar; farkl
strateji, yontem ve tekniklerin etkililiginin artirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Ganyaupfu, 2013).
Onyejiaku (1982) "Bilissel stiller, 6gretim stratejileri ve akademik bagar1" adli calismasinda da bilissel stillerin
ve Ogretim yontemlerinin 6grencilerin performanst tizerindeki etkisini, Siegel (2000) 6gretmenlerin farkl
Ogretim stratejileri kullaniminin 6grenci basarist tizerindeki etkisini, House (2006) 6grencilerin fen bagarilart
ile kullanilan 6gretim stratejileri arasindaki iliskiyi, Woo (2000) ise ¢alismasinda ortaokul 6gretmenlerinin
yeterlilik ve 6n hizmet egitimine iliskin 6z algt diizeylerini Sl¢mistiir. Bu arastirmada ise 2015-2016 egitim
ogretim yilt Aydin ili Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullarda gérevli 6gretmenlerin Ggretim stratejilerd,
yontemlert ile tekniklerine dair gériisleri tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmadaki bu genel amaca iliskin
alt amaclar olusturulmustur:



Saracaloglu, A.S. and Altin, M. (2020). Teachers’ opinions on instructional strategies, methods and techniques. Journal
of Edncational Reflections, 4(1), 1-24.

e Ogretmenlerin 6gretim siirecinde tercih ettikleri 6gretme-6grenme yaklasimlart égretmenlerin
cinsiyetlerine, branslarina, kidemlerine, mesleklerini se¢me nedenlerine, mezun olduklart egitim
kurumuna ve hizmetici egitim alma durumlarina gére anlamlt bir farklilik géstermekte midir?

e Ogretmenlerin 6gretim siirecinde tercih ettikleri 6gretim stratejileri gretmenlerin cinsiyetlerine,
branglarina, kidemlerine, mesleklerini secme nedenlerine, mezun olduklari egitim kurumuna ve
hizmetici egitim alma durumlarina gére anlamlt bir farklilik géstermekte midir?

o Ogretmenlerin 6gretim siirecinde tercih ettikleri 6gretim yontem ve teknikleri 6gretmenlerin
cinsiyetlerine, branslarina ve mesleklerini segme nedenlerine gére anlaml bir farklilik géstermekte
midir?

e Ogretmenler, derslerini islerken hangi strateji, ydntem ve teknikleri tercih etmektedir?

e Ogretmenler, derslerini islerken hangi yontem ve teknikleri uygulamada zorluk ¢cekmektedir?

e Ogretmenler, dersin 6gretiminde kullanacaklart 6gretim stratejileri, yéntem ve tekniklerine nasil
karar vermektedir?

Yontem
Aragstirmanin Modeli
Aragtirma, betimsel bir ¢alisma olup tarama modeline gbre tasarlanmustir. Karasar (2014) tarama
modellerini, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeye amaclayan arastirma
yaklasimlart olarak tanimlamaktadir. Katithmeilarin bir olgu hakkindaki goériisleri hem nitel hem de nicel
veriler toplanarak incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yiit Aydin ilindeki ortaokullarda calisan 6gretmenler
olusturmaktadir. Arastirmada, Tirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji ile Ingilizce brang 6gretmenlerin,
ogretim stirecinde kullanilan stratejileri, yontem ve teknikleri bu derslerin haftalik ders saatleri 4 saat ve
tizerinde oldugu icin ve daha farkli, daha zengin sekilde kullanacaklart gerekgesiyle ve arastirmamuzla ilgili
daha fazla veri elde edilebilecegi gerekgesiyle secilmistir. Haftalik ders cizelgesine gbre Tirkce 5 saat,
Matematik, Fen ve Teknoloji ile Ihgilizce dersleri haftada 4'et saat olarak verilmektedir.

Arastirmanin ¢alisma gruplar belirlenirken iki farkls siirec gerceklesmistir. Katilimet belirlerken amacli
ornekleme ¢esidi olan maksimum gesitlilik yontemi uygulanmistir, boylelikle evreni temsili diistnilerek
okullarin belirflenmesinde Aydin 11 Milli Egitim Miidarliigii Istatistik Sube Miidirligiinden merkezde calisan
Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji ile Ingilizce brans 6gretmenlerin sayilart alinmistir. Buna gore Aydin
merkezde bulunan Gg egitim bolgesindeki toplam 32 okuldan; her egitim bélgesinden ti¢li resmi okul, biri
6zel okul olmak tzere toplam 12 okul belirlenmistir. Bu 12 okulda bulunan Tirkce 6gretment sayst 107,
Matematik 6gretmeni sayist 100, Fen ve Teknoloji 6gretmeni sayist 84, Ingilizce égretmeni sayist 89’dur.

Tablo 1. Arastirma grubunda yer alan 6gretmenlerin dagilimi

Brang Evren Orneklem

Turkge 107 28,2 66 26,5
Matematik 100 26,3 63 253
Fen ve Teknoloji 84 22.1 57 229
Ingilizce 89 23,4 63 253
TOPLAM 380 100,0 249 100,0

Tablo 1'de goruldiigh gibi arastirmada ulagilmast hedeflenen 380 6gretmenden 255’ine ulagilmig olup
alt1 6gretmene ait veriler eksik veya yanlis dolduruldugu icin gegersiz kabul edilmistir. Sonug olarak toplam
380 6gretmenden 249 6gretmene ve 6gretmenlerin %65,5’ine ulasilmustir.



Tablo 2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete, branglara, kideme, mezun olunan fakiilteye, hizmetici
egitim alip-almama durumuna ve meslek secim durumlarina gére dagilimi

N %
Kadin 148 59,4
Cinsiyet Erkek 101 40,6
Toplam 249 100,0
Tirkce 66 20,5
Matematik 63 25,3
Brang Fen ve Teknoloji 57 229
Ingilizce 63 253
Toplam 249 100,0
1-5 yil 24 9,6
6-10 y1l 38 15,3
11-15 yil 75 30,1
Kidem 16-20 yil 52 20,9
21 ve uzeri 60 241
Toplam 249 100,0
Egitim Fakdltesi 165 66,3
Mezun Olunan Fakiilte Fg{l—Edebiyat Fakiltesi 82 32,9
Diger 2 0,8
Toplam 249 100,0
Isteyerek 220 88,4
. Zorunlu 14 5,6
Meslek Secim Rastlant: 15 6,0
Toplam 249 100,0
Evet 146 58,6
Hizmet I¢i Egitim Hayir 103 41,4
Toplam 249 100,0

Tablo 2 incelendiginde, dort farkli branstan katihimcilarin ¢ogunlugunun 6gretmenlik meslegini
isteyerek secen egitim fakiltesi mezunu olduklart gériilmektedir. Egitim fakiltesinden aldiklari eZitim
dustintlince katthmeilarin biyik ¢ogunlugunun yaklasim, strateji, yontem ve tekniklere hakim olduklari
varsayiminda bulunulabilir.

Arastirmanin nitel boyutunda gerceklesen goriisme icin; daha 6nce nicel arastirma icin belitlenen
toplam on iki okuldan ii¢ okul belirlenmis ve her ti¢ okuldan dért brangta birer 6gretmen olmak tizere toplam
12 6gretmenle, gontllilik géz 6ntnde bulundurularak gériisme yapilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete, branglara, kideme, mezun olunan fakiilteye, hizmetici
egitim alip-almama durumuna, meslek se¢im durumlarina, sinuflardaki ortalama 6grenci sayisina ve dersine
girilen sinif seviyelerine gbre dagilimi

f %
Kadin 5 42
Cinsiyet Erkek 7 58
Toplam 12 100
Tirkce 3 25
Matematik 3 25
Brang Fen ve Teknoloji 3 25
1ngilizce 3 25
Toplam 12 100
6-10 yil 1 8
11-15 yil 6 50
Kidem 16-20 yil 2 17
21 ve uzeri 3 25
Toplam 12 100
Egitim Fakdltesi 11 92
Mezun Olunan Okul Fen-Edebiyat Fakiiltesi 1 8
Toplam 12 100
1steyerek 12 100
. Zorunlu 0 0
Meslek Secim Rastlants 0 0
Toplam 12 100
Siniflardaki  Ortalama Ogrenci 2 4 33
Saytst 30 8 67
Toplam 12 100
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Tablo 3'te gorildigu gibi dort farkli branstan esit sayida katibimcilarla gériismeler gerceklestirilmigtir.
Katilimcilarin biyik cogunlugunun egitim fakiiltesi mezunu olduklarindan dolayt katilimcilarin yaklasim,
strateji, yontem ve tekniklere hakim olduklari varsayiminda bulunulabilir.

Veri Toplama Araglar1

Veriler toplanirken karma yontem kullamlmistir. Arastirmada nicel veriler; Saracaloglu, Yenice,
Karasakaloglu ve Evin Gencel (2008) tarafindan gelistirilen Ogretim Stratejileri Olgegi ile yine Saracaloglu,
Yenice, Karasakaloglu ve Evin Gencel (2008) tarafindan gelistirilen Ogretim Yontem ve Teknikleri Anketi
ve Aypay (2011) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan Ogretme ve Ogrenme Anlayislart Olgegi toplanmustir. Nitel
veriler icin aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 6gretmen goriisme formundan yararlandmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6gretmen ve 6grenme anlayislart diizeylerini 6lcmek Chan ve Elliot tara-
findan 2004 yilinda gelistirilen ve Aypay tarafindan 2011 yilinda Tiirkce’ye uyarlanan Ogretme ve Ogrenme
Anlaysslart Olgegi kullanilmistir. Olgegin ilk halinin gelistirilmesinde Hong Kong’dan 385 géniillii 6gretmen
aday1 calismaya katilmistir. 30 maddelik 6lcegin geneli icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayist .71, alt boyutlar
icin .88 ve .83 bulunmustur. Tki-yar1 arasindaki korelasyon .77 bulunmustur. Faktér analizi sonucu Slcekte
iki boyuta ulasilmistir; yapilandirmaci anlayis (12 madde) ve geleneksel anlayis (18 madde).

Arastirmada 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stratejilerini belirlemek i¢in Saracaloglu vd. (2008)
tarafindan gelistirilen Ogretim Stratejileri Olgegi kullandlmustir. Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir; sunus
yoluyla 6gretme stratejisi, bulus yoluyla 6gretme stratejisi ve arastirma-inceleme yoluyla 6gretme stratejisi.
Giivenirlik analizi sonucu 6lgegin genelinin i¢ tutarlik katsayist .83, Ogretim Stratejileri Olgeginin Sunus
Yoluyla Ogretme Stratejisi alt boyutu i¢ tutarlik katsayist .51, Bulus Yoluyla Ogretme Stratejisi alt boyutu i¢
tutarltk katsayist .69 ve Arastirma-Inceleme Yoluyla Ogretme Stratejisi alt boyutu ig tutarlik katsayist .75
olarak hesaplanmugtir.

Arastirmada, 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontem ve tekniklerini belirlemek igin Saracaloglu
vd. (2008) tarafindan gelistirilen Ogretim Yéntem ve Teknikleri Anketi kullanilmustir. Ogretmenlerin tercih
ettikleri 6gretim yontem ve tekniklerini belirlemek i¢in 6gretmenlerin derslerde kullandiklart yontem ve
teknikleri kullanma/kullanmama durumu (24 madde) ve kullanma/kullanmama gerekeeleri (14 adet) ile
ogretmenleri derslerde kullanilmasint 6nerdikleri yontem ve teknikler (24 madde) diizenlenmistir. Anketi
gelistirilenler tarafindan giivenirlik analizi yapilan Ogretim Yéntem ve Teknikleri Anketinin i¢ tutarlik
katsayisi .80 olarak bulunmustur.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan gérisme sorulart icin egitim programlari ve 6gretim alaninda 5
uzmanin gorigleri alinarak ve gerekli diizenlemeler yapilmis ardindan gbriissme formunun pilot uygulamast
yapilmustir. Gorisme formunun kapsam ve goriinlis gecerligini saglamak tizere alanda uzman Sgretim
tyelerinin gorisleri alinarak forma son sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde SPSS 21 kullanilmustir. Verilerin analizinde frekans, yiizde,
Mann-Whitney-U ve Kruskal-Wallis Testlerinden faydalanimigtir. Nitel verilerin analizinde betimsel analiz
yontemine bagvurulmustur. Betimsel analiz yapilirken veriler belirlenmis olan temalara goére 6zetlenip
yorumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Arastirmanin raporlastiriimast asamasinda, katilimcilar igin 6ncelikle O1, O2, O3 seklinde kodlar
kullanilarak katihmer isimleri gizlenmis, ayrica parantez icetrisinde branglarina gore Tirkee icin "T",
Matematik icin "M", Fen ve Teknoloji branst igin "F" ve Ingilizce bransi igin "I" seklinde ve son olarak da
mesleki kidem streleri yazilip gériismelerden birebir alintilar yapilarak giivenirlik arttirilmaya calisilmistur.
(Ornegin; O12(T-19): Gorlisme yapilan 12 6gretmen, branst Tiirkee ve 19 yillik 6gretmen)

Bulgular

Arastirmanin bu bélimiinde katitimcilarin Sgretim strateji, yontem ve tekniklerine iliskin bulgular alt
problemler dogrultusunda ayrintilariyla verilmistir.

Nicel Verilere Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemine iligkin bulgular ve yorumlar

Arastirmanin  birinci alt problemine yonelik ilk olarak 6gretmenlerin 6gretme-6grenme  yaklagimlart
puanlarinin cinsiyet degiskenine gére farklilasip farklilagsmadigina iliskin bulgular Slcegin alt boyutlariyla
birlikte Tablo 4’te yer verilmistir. Gruplardaki veri dagiliminin normallik kosullarini saglayamamasindan
dolay1 verilerin analizinde Mann-Whitney U testi kullanilmugtir.



Tablo 4. Ogretmenlerin 6gretme ve 6grenme anlayislart alt boyutlart puanlarinin cinsiyet degiskenine gére
farkldagip farkhlagmadigini belirlemek tizere uygulanan Mann-Whitney U testi tablosu

Boyut Cinsiyet n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Kadin 148 124,33 18401,00

Geleneksel Erkek 101 125,98 12724,00 7375,000 0,859
Toplam 249
Kadin 148 124,42 18413,50

Yapilandirmact Erkek 101 125,86 12711,50 7387,500 0,877
Toplam 249

Tablo 4'te gorildigi tzere 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme anlayislart Slceginin birinci alt faktéri olan
“geleneksel anlayis” boyutuna iligkin gériuslerinde kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda anlaml
bir farkldik bulunmadigr gérilmektedir [U= 7375,00; p>0,05].

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin 6gretme-6grenme yaklasimlari puanlarinin
brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular 6lgegin alt boyutlariyla birlikte Tablo 5'te
yer verilmistir. Analize giren gruplarda veri dagiliminimn normallik varsayimini karsilayamamasindan dolayt
karsilagtirma testi olarak Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin 63tetme ve 6grenme anlaysslart alt boyutlart puanlarinin brans degiskenine gére
farklilasip farklilasmadigint belirlemek tizere uygulanan Kruskal-Wallis testi tablosu

Brang n Sira Ortalamalar:r  sd 2 P Anlamli Fark
Tiirkce 66 115,99 302,725 0,436
Matematik 63 136,10
Geleneksel Fen ve Teknoloji 57 121,22 -
Ingilizce 63 126,76
Toplam 249
Turkce 66 14524
Matematik 63 112,16 Tirkee ile Matematik
(Turkge lehine)
Yapilandirmact  Fen ve Teknoloji 57 124,07 7,950 0,047 ve
i nodli Tirkge ile Ingilizce
Ingilizce 63 117,48 (Tiitkee lehine)
Toplam 249

p<.05

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin &gretme ve 6grenme anlayislart Slceginin birinci alt faktéri olan
geleneksel anlayls boyutuna iliskin gorislerinde Ggretmenlerin  branslart arasinda anlaml bir fark
bulunmadigr gérilmektedir [y2= 2,725; p>0,05]. Ancak Sgretmenlerin 6gretme ve Sgrenme anlayislart
Oleeginin ikinci alt faktérii olan yapilandirmact anlayts boyutuna iligkin gérislerinin  dgretmenlerin
branslarina gére anlaml bicimde farkldastigi gérilmektedir [y2= 7,950; p<<0,05]. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda gerceklestiginin belirlenmesi icin grup varyanslart esit oldugundan Tukey testi kullandmistir. Tiirkce
branst 6gretmenlerinin yapilandirmact anlayts boyutuna iliskin goriisleri Matematik ve Ingilizce brans
ogretmenlerine gore Tirkce brang 6gretmenleri lehine anlamli bicimde farklilagsmaktadur.

Tablo 6'da arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6gretme ve 6grenme anlayislart Slceginin birinci alt faktéri
olan “gelencksel anlayts” boyutuna iliskin gériislerinin mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir farklihk
gOsterip gostermedigi Kruskal-Wallis Testi kullanilarak incelenmistir.

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme anlayislart Slgeginin birinci alt faktorii
olan geleneksel anlayts boyutuna iliskin gérislerinde 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlaml bir
fark oldugu belirlenmistir [}2= 9,854; p<0,05]. Mann-Whitney U Testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
sonunda bu farkin 1-5 yil ile 16-20 yil, 1-5 yil ile 21 yil ve Gzeri ve 11-15 yi ile 21 yil ve tizeri kideme sahip
Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Branglarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, en fazla
geleneksel anlayisa sahip olan 6gretmenlerin 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler oldugu, sonra 16-20
yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin onlar1 takip ettigi gériilmektedir. Olgegin ikinci
alt faktori olan “yapilandirmact anlayis” boyutuna iliskin 6gretmen gortslerinde 6gretmenlerin mesleki
kidemleri arasinda anlamli bir fark oldugu belitlenmistir [(2= 10,736; p<<0,05]. Mann-Whitney U Testi ile
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yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda bu farkin 1-5 yil ile 6-10 yil, 1-5 yil ile 16-20 yil 1-5 yil ile 21 yil ve
tzeri ve 11-15 yil ile 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica,
ogretmenlerin mesleki kidem sira ortalamalari dikkate alindiginda, en fazla yapilandirmaci anlayisa sahip olan
Ogretmenlerin 1-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenler oldugu, ardindan 11-15 yil, 6-10 yil, 16-20 yil ve
21 yil ve tzeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin onlari takip ettigi gorilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin égretme ve grenme anlayislart alt boyutlart puanlarinin mesleki kidem degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere uygulanan Kruskal-Wallis testi tablosu

Kidem n Sira Ort.  sd  y2 ) Anlamli Fark

1-5 yil 24 91,27 4 9,854 0,043
T 610yl 38 123,63 1-5 yil ile 16-20 yil
$ 1115yl 75 118,81 1-5 yal ile 21 yil ve tizeri
§ 1620y 52 129,59 11-15 yil ile 21 yil ve iizeri
& 21 yil ve iizeri 60 143,13

Toplam 249
g 15yl 24 154,88 10,736 0,03 L5 e 610 il
g 610yl 38 120,78 ren Uy
= 1-5 yil ile 16-20 yil
= 1115yl 75 136,63 : .
& 1-5 yil ile 21 yil ve tzeri
g 1620wl 52 119,38 11-15 yil ile 21 yil ve iizeri
B 21 yil ve iizeri 60 106,05 ! Y
> Toplam 249

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin 6gretme-6grenme yaklasimlart puanlarinin
mezun olunan okul degiskenine gore farklhlasip farklilasmadigina iliskin bulgular 6lcegin alt boyutlariyla
bitlikte Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin 6gretme ve dgrenme anlayislart alt boyutlart puanlarinin mezun olunan okullara
gore farkldagip farklilasmadigini belirlemek tizere uygulanan Mann-Whitney U testi tablosu

Grup Mezuniyet n Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Egitim Fakiiltesi 165 124,12 20480,00

Geleneksel Fen-Edebiyat 82 123,76 10148,00 6745,00 0,970
Fakultesi
Toplam 247
Egitim Fakiiltesi 165 124,06 20470,50

Yapilandirmaci Fen-Edebiyat 82 123,87 10157,50 6754,50 0,984
Fakultesi
Toplam 247

Tablo 7 incelendiginde Sgretmenlerin 6gretme ve Ggrenme anlayiglart Slgeginin birinei alt faktrii olan
“gelenceksel anlayts” boyutuna iliskin gorislerinde egitim fakiltesinden mezun olan 6gretmenler ile fen-
edebiyat fakiiltesinden mezun &gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig gérillmektedir [U=
6745,00; p>0,05].

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin 6gretme-6grenme yaklasimlari puanlarinin
hizmeti¢i egitime katilim degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular 6l¢egin alt boyutlartyla
birlikte Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin 6gretme ve 6grenme anlayislar alt boyutlart puanlarinin hizmetigi egitim faaliyetine
katilima gore farklilagip farklilasmadigint belitlemek tizere uygulanan Mann-Whitney U testi tablosu

Grup gé??rﬁjianhm Sira Ortalamast  Sira Toplama U P
Evet 146 124,80 18221,00

Geleneksel Hayir 103 125,28 12904,00 7490,00 0,959
Toplam 249
Evet 146 126,82 18515,50

Yapilandirmaci Hayir 103 122,42 12609,50 7253,50 0,634
Toplam 249




Tablo 8’de 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme anlayislart Slgeginin birinci alt faktérii olan geleneksel anlayis
boyutuna iliskin gorislerinde hizmetici egitim faaliyetine katilan 6gretmenler ile katlmayan 6gretmenler
arasinda anlamlt bir farklilik bulunmadigi gérilmektedir [U= 7490,00; p>0,05].

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin 6gretme-6grenme yaklasimlart puanlarinin
meslek secim nedeni degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Slcegin alt boyutlartyla
birlikte Tablo 9'da yer verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin égretme ve 6grenme anlayslart alt boyutlart puanlarinin meslek segim nedeni
degiskenine gore farkldasip farklilasmadigini belirlemek tizere uygulanan Kruskal-Wallis testi tablosu
Meslek  Secme n

2
Nedeni Sira Ort. sd X P Anlamli Fark
Isteyerek 220 128,54 2 5,039 0,081
Zorunlu 14 107,68
Geleneksel -
Rastlantt 15 89,27
Toplam 249
Isteyerek 220 127,78 2,884 0,237
Zotrunlu 14 107,21
Yapilandirmaci -
Rastlantt 15 100,83
Toplam 249

Tabloya bakildiginda 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme anlayislart Slceginin birinci alt faktérii olan
geleneksel anlayls boyutuna iliskin gériisleri arasinda égretmenlerin meslek secimine gére anlaml bir fark
olmadig1 goriilmektedir [y2= 5,039; p>0,05].

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin 6gretim siirecinde tercih ettikleri 6gretim stratejileri
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, branslarina, kidemlerine, mesleklerini se¢gme nedenlerine, mezun olduklar
egitim kurumuna ve hizmeti¢i egitim alma durumlarina gére bir farkliik géstermekte midir?” seklinde
belirtilmistir.

Arastirmanin ikincei alt problemi kapsaminda 6ncelikle 6gretmenlerin 6gretim stratejileri puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farkldasip farklilasmadigina iliskin bulgular él¢egin alt boyutlariyla birlikte Tablo 10'da yer
verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin &gretim stratejileri Slgeginin alt boyutlart puanlarinin cinsiyet gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere uygulanan Mann-Whitney U testi tablosu

Grup Cinsiyet n Sira Ortalamast Sira Toplami U P
Kadin 148 125,05 18507,00
Sunus Yoluyla ~ 101 124,93 12618,00 7467,00 0,990
Ogretim Stratejisi
Toplam 249
Kadin 148 129,48 19162,50
Bulug Yoluyla =y 1 4 118,44 11962,50 6811,50 0,231
Ogretim Stratejisi
Toplam 249
Aragtirma- Kadin 148 129,71 19196,50
inceleme Yoluyla  Erkek 101 118,10 1192850 6777,50 0,207

Ogretim Stratejisi  oolm 249

Tablo 10 incelendiginde; 6gretmenlerin Ggretim stratejileri Slgeginin alt faktorleri olan 6gretim stratejileri
boyutlarina iliskin gorislerinde kadin 6gretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir farkldik
bulunmadigr gérilmektedir [p>0,05].

Arastirmanin ikinei alt problemi kapsaminda 6ncelikle 6gretmenlerin 6gretim stratejileri puanlarinin brans
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular Slcegin alt boyutlariyla birlikte Tablo 10’da yer
verilmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin dgretim stratejileri Slceginin alt boyutlart puanlarinin bransa gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere uygulanan Kruskal-Wallis testi tablosu

Sira Anlaml

Brang " oo, DX P gy
Tiirkce 66 12048 3 1522 0677
Matematik 63 121,33

Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi ?ZEnoloji V€ 57 13475 -
Ingilizce 63 124,58
Toplam 249
Tiirkce 66 125,61 2,138 0,544
Matematik 63 118,72

Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisi ?Zfl;loloji V€ 57 136,18 -
Ingilizce 63 120,52
Toplam 249
Tiirkce 66 130,08 3,546 0,315
Matematik 63 115,76

Aragtrma-Inceleme Yoluyla Ogretim Stratejisi -0 . "¢ 57 136,84 -
Teknoloji
Ingilizce 63 118,21
Toplam 249

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme anlayiglart Slgeginin alt faktorleri olan &gretim
stratejisi boyutlarina iligkin goriisleri arasinda 6gretmenlerin branslarina gére anlaml bir fark bulunmadig
gorilmektedir [p>0,05].

Arastirmanin ikinei alt problemi kapsaminda dncelikle 6gretmenlerin 6gretim stratejileri puanlarinin mesleki
kidem degiskenine gore farkllagip farklilasmadigina iliskin bulgular Slgegin alt boyutlartyla birlikte Tablo
12’de yer verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin 6gretim stratejileri Slceginin alt boyutlart puanlarinin mesleki kideme gére
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere uygulanan Kruskal-Wallis testi tablosu

Anlaml
Kidem n  SiraOrt. sd 2 P Fark
1-5yil 24 130,65 4 1,350 0,853
6-10 yil 38 131,76
) 11-15yil 75 12122

Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi 16-20 yil 52 129,65 -
ilgf’f ve 60 119,15
Toplam 249
1-5 yil 24 125,06 1,531 0,821
6-10 y1l 38 112,55

) 11-15 yil 75 126,02

Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisi 16-20 yil 52 126,40 -
I.Zile’:il ve 60 130,37
Toplam 249
1-5yil 24 12435 0,360 0,986
6-10 y1l 38 120,93

Aragtirma-Inceleme Yoluyla Ogretim 115yl 75 12326

Stratejisi 16-20 yil 52 12894 -
2Inlve 60 12659
Toplam 249

Tablo 12'de goriilecegi Gizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6gretim stratejileri Slgeginin alt faktorleri
olan Ggretim stratejisi boyutlarina iliskin gérisleri arasinda 6gretmenlerin branslarina gére anlaml bir fark
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bulunmadigr gérilmektedir [p>0,05]. Aragtirmanin  ikinci alt problemi kapsaminda  dSncelikle
Ogretmenlerin  Ogretim  stratejileri puanlarinin  mezun olunan okul degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular Slgegin alt boyutlariyla birlikte Tablo 15’te yer verilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin, 6gretim stratejileri 6l¢eginin birinci alt faktéri olan “sunus yoluyla 6gretim stratejisi”
boyutuna iliskin gorislerinin, mezun olduklart okul degiskenine gbre anlamli bir farkhilik gbsterip
gostermedigi Mann-Whitney U Testi kullanilarak incelenmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin 6gretim stratejileri Slgeginin alt boyutlart puanlarinin mezun olduklari okula gére
farkldagip farkhlagsmadigini belirlemek tizere uygulanan Mann-Whitney U testi tablosu

Grup Mezuniyet n Sira Ortalamas1 Sira Toplami U P
Egitim Fakiiltesi 165 123,38 20358,50
Sunug Yoluyla Ogretim  Fen-Fdebiyat 82 12524 10269,50 666350 0,845
Stratejisi Fakiltesi
Toplam 247
Egitim Fakiiltesi 165 123,10 20312,00
Bulus Yoluyla Ogretim  F'en-Edebiyat 82 12580 10316,00 6617,00 0,778
Stratejisi Fakdiltesi
Toplam 247
. Egitim Fakiiltesi 165 124,12 20479,50
Arastirma-Inceleme Fen-Edebivat
Yoluyla Ogretim cnmaconya 82 123,76 10148,50 674550 0,970
.o . Fakultesi
Stratejisi
Toplam 247

Tablo 13 incelendiginde; 6gretmenlerin 6gretim stratejileri Slgeginin alt faktdrleri olan 6gretim stratejisi
boyutlarina iliskin gorislerinde egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler ile fen-edebiyat fakiiltesinden
mezun 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigr goriilmektedir [p>0,05].

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda Oncelikle dgretmenlerin 6gretim stratejileri puanlarinin
hizmetici egitime katiim degiskenine gore farklhilasip farklilasmadigina iliskin bulgular élcegin alt boyutlariyla
bitlikte Tablo 14'te yer verilmisgtir.

Tablo 14. Ogretmenlerin gretim stratejileri 6lgeginin alt boyutlart puanlarinin hizmetici egitime katilima
gore farklilagip farkhilasmadigini belirlemek tizere uygulanan Mann-Whitney U testi tablosu

Grup Hizmetigi Egitime Katitlim n  Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Evet 146 120,32 17566,00
Sunug Yoluyla =~ = o 103 131,64 13559,00 683500 0213
Ogretim Stratejisi
Toplam 249
Evet 146 118,64 17321,00
Bulus Yoluyla 103 134,02 13804,00 6590,00 0,094
Ogretim Stratejisi
Toplam 249
Aragirma- Evet 146 119,14 17395,00
inceleme Yoluyla  Hayir 103 133,30 13730,00 6664,00 0,122
(")gretim Stratejisi Toplam 249

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, 6gretim stratejileri 6lgeginin alt faktorleri olan “sunus yoluyla égretim
stratejisi” boyutuna iliskin goriislerinde hizmetici egitim faaliyetine katilan 6gretmenler ile hizmetici egitim
faaliyetine katilmayan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigr gérilmektedir [p>0,05].
Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda 6ncelikle 6gretmenlerin 6gretim stratejileri puanlarinin meslek
secim degiskenine gore farkhlagip farklilasmadigina iliskin bulgular 6lgegin alt boyutlariyla birlikte Tablo
15'te yer verilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, 6gretim stratejileri Slceginin alt faktotleri olan sunus
ve bulus yoluyla 6gretim stratejisi boyutlarina iliskin goértslerinde 6gretmenlerin branslart arasinda anlaml
bir fark bulunmadigr gériilmektedir [p>0,05]. Olgegin iigiinci alt faktérii olan “arastirma-inceleme yoluyla
Ogretim stratejisi” boyutuna iliskin 6gretmen goérislerinde mesleki se¢im nedenlerine gbre anlamlt bir
farklilik bulundugu gérillmektedir [y2= 8,296; p<0,05]. Grup varyanslari esit olmadigindan farkliligin hangi
gruplar arasinda gerceklestiginin belirlenmesi icin ¢oklu karsilastirma testlerinden Dunnett’s C testi
kullantlmistir. Analiz sonunda isteyerek ile zorunlu arasinda isteyerek lehine; zorunlu ile rastlanti arasinda
rastlantt lehine anlaml farklilik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin égretim stratejileri 6lgeginin alt boyutlart puanlarinin meslek se¢im nedenine
gore farkldagip farkhilagsmadigini belirlemek tizere uygulanan Kruskal-Wallis testi tablosu

Meslek Se¢gme Nedeni n Sira Ort. SD 2 p Anlamli Fark

Isteyerek 220 125,92 2 1,083 0,582
Sunug Yoluyla 7. .}, 14 129,93
Ogretim -
Stratejisi Rastlantt 15 106,93

Toplam 249

Isteyerek 220 127,64 5,612 0,060
Bulus Yoluyla 7., .}, 14 81,11
Ogretim -
Stratejisi Rastlantt 15 127,30

Toplam 249

Isteyerek 220 127,56 8296 0.016 Isteyerek ile
Aragtirma- ’ ’ Zorunlu
Inceleme Zoruntu 14 72,46 (Isteyerek lehine)
Yoluyla Ogretim  Rastlants 15 136,47 Zorunlu ile
Stratejisi Rastlanti

Toplam 249 (Rastlant1 lehine)

Arastirmanin {igiincii alt problemine iligkin bulgular ve yorumlar

Arastirmanin iigiinci alt problemi “Ogretmenlerin égretim siirecinde tercih ettikleri dgretim yéntem ve
teknikleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine, branslarina ve mezun olduklari egitim kurumuna gore bir farklilik
gostermekte midir? 7 seklinde belirtilmistir.

Arastirmanin tgtincl alt problemi kapsaminda ilk olarak 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontem ve
tekniklerinin cinsiyet degiskenine gére farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 16°da yer verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontem ve tekniklerinin cinsiyete gore yiizde ve frekans
dagilimlari tablosu

Yontem/ Teknik Cinsiyet Kullantyorum Kullanmiyorum Toplam x2 P
n % n % n %

Kadin 144 9730 4 2,70 148 100 0895 0344
Anlatim Erkek 100 99,01 1 0,99 101 100
Toplam 244 97,99 5 2,01 249 100

Kadin 124 83,78 24 16,22 148 100 0257 0,612
Tartigma Erkek 87 86,14 14 13,86 101 100
Toplam 211 8474 38 15,26 249 100

} Kadin 131 88,51 17 11,49 148 100 3281 0,070
Ornek Olay Erkek 81 80,20 20 19,80 101 100
Toplam 212 8514 37 14,86 249 100

o Kadin 102 68,92 46 31,08 148 100 0833 0361
Gosterip Yaptuma )\ 64 6337 37 36,63 101 100
Toplam 166 66,67 83 33,33 249 100

] Kadin 113 7635 35 23,65 148 100 10394 0,001*
Problem Cozme ) 93 92,08 8 7,92 101 100
Toplam 206 82,73 43 17,27 249 100

isbirlikli (Kubagik) Kadin 101 6824 47 31,76 148 100 1,626 0,202
Ogrenme Erkek 61 60,40 40 39,60 101 100
Toplam 162 65,06 87 34,94 249 100

Coklu Zekiya Kadin 104 7027 44 29,73 148 100 0,108 0,742
Dayali Ogretim Erkek 69 6832 32 31,68 101 100
Toplam 173 69,48 76 30,52 249 100
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Bilgisayar Destekli Kadin 82 55,41 66 44,59 148 100 0 0,995
Ogretim Erkek 56 5545 45 44,55 101 100
Toplam 138 5542 111 44,58 249 100
_ Kadin 96 64,86 52 35,14 148 100 1408 0,235
Kavram Haritalart ) 58 57,43 43 42,57 101 100
Toplam 154 61,85 95 38,15 249 100
Projeye Dayals Kadin 87 58,78 61 4122 148 100 0274 0,601
Ogretim Erkek 56 5545 45 44,55 101 100
Toplam 143 5743 106 42,57 249 100
Kadin 128 8649 20 13,51 148 100 0,089 0,766
Beyin Firtinast Erkek 86 85,15 15 14,85 101 100
Toplam 214 8504 35 14,06 249 100
Gésteri Kadin 95 6419 53 35,81 148 100 0584 0,445
(Demonstrasyon) Erkek 60 59,41 41 40,59 101 100
Toplam 155 6225 94 37,75 249 100
Kadin 143 96,62 3,38 148 100 043 0512
Soru-Cevap Erkek 99 98,02 1,98 101 100
Toplam 242 97,19 2,81 249 100
Kadin 104 7027 44 29,73 148 100 5744  0,017*
g‘r’igzmma' Erkek 56 55,45 45 44,55 101 100
Toplam 160 6426 89 35,74 249 100
Kadin 67 4527 81 54,73 148 100 0177 0,674
1831‘:1‘516;’;11 Erkek 43 4257 58 57,43 101 100
Toplam 110 4418 139 55,82 249 100
Kadin 37 2500 111 75,00 148 100 1319 0251
g‘%giﬂ‘:h Erkek 19 18,81 82 81,19 101 100
Toplam 56 22,49 193 77,51 249 100
Kadin 37 2500 111 75,00 148 100 1,749 0,186
Gezi-Gozlem Erkek 33 32,67 68 67,33 101 100
Toplam 70 28,11 179 71,89 249 100
Kadin 30 20,27 118 79,73 148 100 11,104 0,010
Deney Erkek 40 39,60 61 60,40 101 100
Toplam 70 28,11 179 71,89 249 100
Kadin 100 67,57 48 32,43 148 100 3193 0,074
Egitsel Oyunlar Erkek 57 56,44 44 43,56 101 100
Toplam 157 63,05 92 36,95 249 100
p<.05

Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontem ve tekniklerinin cinsiyet degiskenine gére Tablo 16
incelendiginde; problem ¢6zme yonteminde kadin 6gretmenlerin (n=113) erkek 6gretmenlere (n=93) gbre
anlamlt diizeyde; rol oynama-drama yonteminde kadin gretmenlerin (n=104) erkek 6gretmenlere (n=56)
gore anlamli diizeyde; deney yonteminde ise erkek 6gretmenlerin (n=40) kadin 6gretmenlere (n=30) goére
anlamli diizeyde tercih ettikleri gérilmektedir. Diger yontem ve tekniklerin kullanimina iligkin anlamli bir
fark gorilmemektedir.
Arastirmanin ticlincl alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontem ve tekniklerinin
brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 17°de yer verilmistir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gtetim yontem ve tekniklerinin bransa gére yiizde ve frekans
dagilimlari tablosu

Yéntem/ Kullaniyorum Kullanmiyorum Toplam x2 P
Teknik Brang
n % n % n %
Tiirkce 65 98,485 1 1,5152 66 100 2461 0,482
Matematik 63 100 - - 63 100
Anlatim Fen ve Teknoloji 55 96,491 2 3,5088 57 100
Ingilizce 61 96,825 2 3,1746 63 100
Toplam 244 97992 5 2,008 249 100
Tiirkce 61 92,424 5 7,5758 66 100 13,403 0,004*
Matematik 51 80,952 12 19,048 63 100
Tartisma Fen ve Teknoloji 53 92,982 4 7,0175 57 100
Ingilizce 46 73,016 17 26,984 63 100
Toplam 211 84,739 38 15261 249 100
Tiirkce 61 92,424 5 7,5758 66 100 16,616 0,001*
Matematik 45 71,429 18 28,571 63 100
Ornek Olay ~ Fen ve Teknoloji 54 94737 3 5,2632 57 100
Ingilizce 52 82,540 11 17,460 63 100
Toplam 212 85141 37 14,859 249 100
Tirkce 48 72,727 18 27273 66 100 3,813 0,282
Géster Matematik 36 57,143 27 42,857 63 100
Y:;:f:rlrlfa Fen ve Teknoloji 39 68421 18 31,579 57 100
Ingilizce 43 68254 20 31,746 63 100
Toplam 166 66,667 83 33333 249 100
Tirkce 52 78788 14 21212 66 100 50,038 0,000+
Problem Matematk 62 98413 1 1,5873 63 100
Cozme Fen ve Teknoloji 56 98246 1 1,7544 57 100
Ingilizce 36 57,143 27 42,857 63 100
Toplam 206 82731 43 17,269 249 100
Tiirkce 46 69,697 20 30,303 66 100 2,615 0,455
Isbirlikli Matematik 38 60,317 25 39,683 63 100
(Kubasik) Fen ve Teknoloji 34 59,649 23 40,351 57 100
Ogrenme Ingilizce 44 69,841 19 30,159 63 100
Toplam 162 65060 87 34,94 249 100
Tiirkce 45 68,182 21 31,818 66 100 1,097 0,778
gzli‘;a Matematik 8 71,429 18 28571 63 100
Dayalt Fen ve Teknoloji 37 64912 20 35088 57 100
Obreti Ingilizce 46 73,016 17 26,984 63 100
gretim
Toplam 173 69478 76 30,522 249 100
Tiirkce 36 54545 30 45455 66 100 2,596 0,458
Bilgisayar Matematik 30 47,619 33 52381 63 100
Destekli Fen ve Teknoloji 34 59,649 23 40,351 57 100
Ogretim Ingilizce 38 60,317 25 39683 63 100
Toplam 138 55422 111 44,578 249 100
Tiirkce 45 68,182 21 31818 66 100 42,390 0,000%
Kaveam Matematik 35 55,556 28 44,444 63 100
Haritalars Een ve Teknoloji 52 91,228 5 8,7719 57 100
Ingilizce 22 34,921 41 65,079 63 100
Toplam 154 61,847 95 38,153 249 100
Tiirkce 41 62,121 25 37,879 66 100 15,658 0,001*
Projeye Matematik 23 36,508 40 63,492 63 100
Dayal Fen ve Teknoloji 36 63,158 21 36,842 57 100
Ogretim Ingilizce 43 68254 20 31,746 63 100
Toplam 143 57430 106 42,570 249 100
Beyin Tiirkce 62 93939 4 6,0606 66 100 14,718 0,002*
Fionnast Matematik 53 84,127 10 15873 63 100
Fen ve Teknoloji 53 92982 4 7,0175 57 100
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Ingilizce 46 73,016 17 26,984 63 100

Toplam 214 85,944 35 14,056 249 100
Turkce 45 68,182 21 31,818 66 100 21,645 0,000*
Gosteri Matematik 24 38,095 39 61,905 63 100
(Demonstras Fen ve Teknoloji 39 68,421 18 31,579 57 100
yon) Ingilizce 47 74,603 16 25,397 63 100
Toplam 155 62,249 94 37,751 249 100
Tiurkee 64 96,970 2 3,0303 66 100 2,813 0,421
Matematik 63 100 0 0 63 100
Soru-Cevap Fen ve Teknoloji 55 96,491 2 3,5088 57 100
Ingilizce 60 95,238 3 4,7619 63 100
Toplam 242 97,189 7 2,8112 249 100
Turkce 56 84,848 10 15,152 66 100 61,998 0,000*
Rol Oynama- Matematik ) 19 30,159 44 69,841 63 100
Drama Een ve Teknoloji 30 52,632 27 47,368 57 100
Ingilizce 55 87,302 8 12,698 63 100
Toplam 160 64,257 89 35,743 249 100
Turkce 32 48,485 34 51,515 66 100 5312 0,000*
Benzetim- Matematik ) 20 31,746 43 68,254 63 100
Simiilasyon F en ve Teknoloji 28 49,123 29 50,877 57 100
Ingilizce 30 47,619 33 52,381 63 100
Toplam 110 44177 139 55,823 249 100
Turkce 18 27,273 48 72,727 66 100 0,321 0,321
Al Sapkals Matematik ) 9 14,286 54 85,714 63 100
Diigiinme F en ve Teknoloji 14 24,561 43 75,439 57 100
Ingilizce 15 23,810 48 76,190 63 100
Toplam 56 22,490 193 77,510 249 100
Turkce 17 25,758 49 74,242 66 100 23,550  0,000*
Matematik 10 15,873 53 84,127 63 100
Gezi-Go6zlem Fen ve Teknoloji 30 52,632 27 47,368 57 100
Ingilizce 13 20,635 50 79,365 63 100
Toplam 70 28,112 179 71,888 249 100
Turkee 2 3,0303 64 96,970 66 100 124,30 0,000*
Matematik 16 25,397 47 74,603 63 100 1
Deney Fen ve Teknoloji 48 84,211 9 15,789 57 100
Ingilizce 4 6,3492 59 93,651 63 100
Toplam 70 28,112 179 71,888 249 100
Turkce 45 68,182 21 31,818 66 100 19,826 0,000*
.. Matematik 32 50,794 31 49,206 63 100
g*‘égfjir Fen ve Teknoloji 28 49123 29 50877 57 100
Ingilizce 52 82,540 11 17,460 63 100
Toplam 157 63,052 92 36,948 249 100

Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontem ve tekniklerinin brans degiskenine gére Tablo 17
incelendiginde; tartigma yonteminde Turkge Ogretmenlerinin (n=61) diger brans 6gretmenlerine gore
anlamli dizeyde; 6rnek olay yonteminde Tirkce gretmenlerinin (n=61) diger brans 6gretmenlerine gore
anlamli diizeyde; problem ¢6zme yénteminde matematik 6gretmenlerinin (n=062) diger brans 6gretmenlerine
gbre anlaml diizeyde; kavram haritalart yonteminde Turkce Ogretmenlerinin (n=45) diger brans
égretmenlerine gére anlamli diizeyde; projeye dayali égretim yonteminde Ingilizce dgretmenlerinin (n=43)
diger brans 6gretmenlerine gére anlamlt diizeyde; beyin firtinasi tekniginde Tilrkge 6gretmenlerinin (n=62)
diger brans égretmenlerine gére anlamlt diizeyde; gosteri tekniginde Ingilizce 6gretmenlerinin (n=47) diger
brans 6gretmenlerine gbre anlamlt diizeyde; rol oynama tekniginde Tirkce Ggretmenlerinin (n=56) diger
brans 6gretmenlerine gore anlamli diizeyde; benzetim tekniginde Ttrkge 6gretmenlerinin (n=32) diger brans
Ogretmenlerine gore anlaml diizeyde; gezi-gézlem yonteminde Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin (n=30)
diger brans 6gretmenlerine gére anlamli diizeyde; deney yonteminde Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
(n=48) diger brans oOgretmenlerine goére anlamh diizeyde; egitsel oyunlar yonteminde Ingilizce
Ogretmenlerinin (n=52) diger brans 6gretmenlerine gbre anlamli diizeyde anlamli diizeyde tercih ettikleri
gorilmektedir. Diger yontem ve tekniklerin kullanimina iliskin anlamlt bir fark gérilmemektedir.

Arastirmanin ticlinct alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontem ve tekniklerinin
mezun olunan okul degiskenine gére farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 18’de yer verilmistir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin tercih ettikleri Ggretim yontem ve tekniklerinin mezun olunan okula gore yiizde
ve frekans dagilimlar tablosu

Yontem/ . Kullantyorum Kullanmiyorum Toplam 2 P
Teknik Mezuniyet o % a % 0 %

Egitim Fakl. 161 97,58 4 2,42 165 100 2,021 0,155
Anlatim Fen-Edebiyat Fakl. 82 100,00 0 0,00 82 100

Toplam 243 98,38 4 1,62 247 100

Egitim Fakl. 140 84,85 25 15,15 165 100 0,012 0,915
Tartigma Fen-Edebiyat Fakl. 70 85,37 12 14,63 82 100

Toplam 210 85,02 37 14,98 247 100

Egitim Fakl. 141 8545 24 14,55 165 100 0,000 0,985
Ornek Olay Fen-Edebiyat Fakl. 70 85,37 12 14,63 82 100

Toplam 211 8543 36 14,57 247 100

Egitim Fakl. 111 67,27 54 32,73 165 100 0,050 0,824
Gosterip Yaptirma Fen-Edebiyat Fakl. 54 65,85 28 34,15 82 100

Toplam 165 66,80 82 33,20 247 100

Egitim Fakl. 141 8545 24 14,55 165 100 2,834 0,092
Problem Cézme Fen-Edebiyat Fakl. 63 76,83 19 23,17 82 100

Toplam 204 82,59 43 17,41 247 100

Egitim Fakl. 107 64,85 58 35,15 165 100 0,001 0,974
Isbirlikli Ogrenme Fen-Edebiyat Fakl. 53 64,63 29 35,37 82 100

Toplam 160 64,78 87 35,22 247 100

Egitim Fakl. 115 69,70 50 30,30 165 100 0,051 0,822
Coklu Zekaya Dayali Ogretim Fen-Edebiyat Fakl. 56 68,29 26 31,71 82 100

Toplam 171 69,23 76 30,77 247 100

Egitim Fakl. 91 55,15 74 4485 165 100 0,002 0,968
Bilgisayar Dest. Ogretim Fen-Edebiyat Fakl. 45 54,88 37 45,12 82 100

Toplam 136 55,06 111 4494 247 100

Egitim Fakl. 103 6242 62 37,58 165 100 0,001 0,972
Kavram Haritalar1 Fen-Edebiyat Fakl. 51 62,20 31 37,80 82 100

Toplam 154 62,35 93 37,65 247 100

Egitim Fakl. 96 58,18 69 41,82 165 100 0,017 0,897
Projeye Dayali Ogretim Fen-Edebiyat Fakl. 47 57,32 35 42,68 82 100

Toplam 143 57,89 104 42,11 247 100

Egitim Fakl. 144 87,27 21 12,73 165 100 0,451 0,502
Beyin Firtinasi Fen-Edebiyat Fakl. 69 84,15 13 15,85 82 100

Toplam 213 86,23 34 13,77 247 100

Egitim Fakl. 100 60,61 065 39,39 165 100 0,643 0,423
Gosteri (Demonstrasyon) Fen-Edebiyat Fakl. 54 65,85 28 34,15 82 100

Toplam 154 62,35 93 37,65 247 100

Egitim Fakl. 160 9697 5 3,03 165 100 0,758 0,384
Soru-Cevap Fen-Edebiyat Fakl. 81 98,78 1 1,22 82 100

Toplam 241 9757 6 2,43 247 100

Egitim Fakl. 102 61,82 063 38,18 165 100 0,996 0,318
g‘iginama Fen-Edebiyat Fakl. 56 6829 26 31,71 82 100

Toplam 158 63,97 89 36,03 247 100

Egitim Fakl. 75 4545 90 54,55 165 100 0,170 0,680

Benzetim- Simiilasyon i
Fen-Edebiyat Fakl. 35 42,68 47 57,32 82 100
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Toplam 110 44,53 137 55,47 247 100

Egitim Fakl. 34 2061 131 7939 165 100 1210 0271
Alt1 Sapkali Diigiinme Fen-Edebiyat Fakl. 22 26,83 60 73,17 82 100
Toplam 56 2267 191 7733 247 100

. Egitim Fakl. 46 2788 119 7212 165 100 0,001 0978
ggzem Fen-Edebiyat Fakl. 23 2805 59 71,95 82 100
Toplam 69 2794 178 7206 247 100

Egitim Fakl. 47 2848 118 7152 165 100 0,005 0943
Deney Fen-Edebiyat Fakl. 23 28,05 59 71,95 82 100
Toplam 70 2834 177 7166 247 100

Egitim Fakl. 102 61,82 63 3818 165 100 0186 0,666
Egitsel Oyunlar Fen-Edebiyat Fakl. 53 64,63 29 3537 82 100
Toplam 155 62,75 92 3725 247 100

Ogretmenlerin tercih ettikleri gretim yontem ve tekniklerinin mezun olunan okul degiskenine gore Tablo
18 incelendiginde Sgretim yontem ve tekniklerinin kullanimi arasinda okul degiskenine gbre anlamli fark
olmadig1 belirlenmistir.

Nitel Verilere Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu boélimunde, arastirmanin alt amaglarinda yer alan sorulara yamt aramak icin yapilan
betimsel analiz sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgular hakkindaki yorumlar yer almaktadir. Bulgular,
arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara ve alt temalara gbre organize edilip sunulmustur.

Aragtirmanin dordiincii alt amacina iligkin bulgular ve yorumlar

Aragtirmaya katilan Sgretmenlere goriisme sirasinda ilk olarak arastirmanin dérdiinci alt amactyla ilgili
"Dersinizi nasil islediginizi anlatir musiniz?" sorusu yoneltilmis ve Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
yatutlara gére birinci alt probleme iliskin; kullamilan stratejiler, kullanilan yéntem ve teknikler ile kendini
yenileme temalari elde edilmistir.

Birinci tema: kullanilan stratejiler

Dérdiinci alt amaca iliskin birinci tema olan kullanilan stratejilerin alt temalar1 olarak; sunus yoluyla 6gretim
stratejisi, bulus yoluyla 6gretim stratejisi, aktif 6grenme, 6grenci merkezli egitim, kazanimlara ulasma, sonug
odakli 6gretim, kolaycilik, esneklik kavramlari belitlenmistir.

a) Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi: Arastirmaya katilan égretmenlerin tamaminin (12) 6gretim siirecinde
sunus yoluyla 6gretim stratejisini kullanmakta oldugu tespit edilmistir. Sunus yoluyla 6gretim stratejisini
kullandigini ifade eden 6gretmenlerin konuya iliskin gérislerinden 6rnek asagida verilmistir:

OI1(M-30): Siyle bir strateji izliyorum. Once dersin inceliklerini ya da inemli noktalarmi anlatarak  girig
yapryorum|...].Giinliik anlatimlarla, drneklerle daba sonra dedigim gibi tekrar eder ben konu algilanmadysa onn agacak
anlatimlar, Srnekler sunmaya calistyorum.

b) Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisi: Bulus yoluyla 6gretim stratejisini kullandigini ifade eden
Sgretmenlerin (3)'iniin konuya iliskin gérislerinden 6rnek agagida verilmigtir:

O4(F-13): Konuya gire degisiyor aslnda ama etkinlik, deney agirlskls isliyorum. [...] Malzemeleri temin edip geliyorlar,
deney yapryoruz. Deney yaparken soru-cevap seklinde ilerliyor. Deneyin sonucunu dederlendiriyoriar. |...] strateji(m) etkinlik
dizerine. Yaparak yasayarak ogrenmelerinin ok kalict oldugunu diigiiniiyornm. Onun icin calzstyorum.

c) Aktif Ogrenme: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yedisi gretim siirecinde aktif 6grenmeye benimsemis
olduklart oldugu tespit edilmistir. Aktif 6grenme yaklasimini kullandidt tespit edilen 6gretmenlerin konuya
iliskin gorislerinden 6rnek agagida verilmistir:

O5(M-21): Yani fikir de cok sorarim ben "bu konuda ne diigiinsiyorsunuz?"" dive. Herkes ne diigiinsiyor yanhs da olsa
cevaplar, alakastz da olsa "tamam senin fikrin biyle" seklinde derse katilmayaniar: da derse katmaya caliszyoruz.

d) Esneklik: Arastirmaya katilan 6gretmenlerden tg¢liniin 6gretim siirecinde esnek dgrenme yaklasimini
benimsemis olduklart anlasimaktadir. Esnek 6grenme yaklasimini kullandigr tespit edilen 6gretmenlerin
konuya iliskin gorislerinden 6rnek asagida verilmistir:

O8(1-14): Cok metot kullantyorsunnz, simsfa gire, Gérencinin durnmmna gire, seviyesine gire, o anki durnma gore, konunun
dgerigine gore yani o dedisiyor. |...] Konuya gore, igrenciye gore, sinsflarina gore, seviyelerine gore dedisiyor hepsi.

e) Ogrenci Merkezli Egitim: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sekizinin 6gretim siirecinde 6grenci
merkezli bir yaklasgim icinde olduklari tespit edilmistir. Ogrenci merkezli bir yaklastm benimseyen
Ogretmenlerin konuya iliskin gbriisii asagida sunulmustur:
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O2(T-10): Zaten artek igrenci merkezli ders isliyornz. mutlaka. Onun disinda Ggrencileri siirekli diiz anlatimla; okuynn,
yazon, bunu not aln diye sinifta kontrol etmek ok or. Ogrenci merkezli ders isliyoruz, igrencilerin katilimiyla.

f) Ogretmen Merkezli Egitim: Arastirmaya katilan 6gretmenlerden ikisinin 6gretim siirecinde daha ok
ogretmen merkezli bir yaklasim kullandiklart tespit edilmis ve 6gretmenlerin konuya iliskin goriislerinden
ornek asagida verilmistir:

O3(1-24): Girsel-isitsel teknikte kendim yaptigm icin 3orlanyornm. Her seyi kendim yapryornm; okumasins, konnsmasint
batta tiyatro bile yapryorum, kendi kendime cevap veriyorum. Bu zorluyor tabi. |...] Teknik olarak imkdnsizliklar. Simdi
aklly tabta geldi belki birag daba iyi olabilir.

g) Kazanimlara Ulagma: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tamami, 6grencilerin 6gretim programinda yer
alan kazanimlara kendi uyguladiklart strateji, yéntem ve tekniklerle ulastp-ulasmadiklarina iligkin 6grencilerin
cogunun bu kazanimlara ulastiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin konuya iliskin goériislerinden 6rnek
agagida verilmigtir:

O4(F-13): Ulasabiliyorlar. Ama her sey igrencide bitiyor. Ogrencinin ag olmast lazim, istemesi ve Ggrenmeyi hedeflemesi
lazim, yani godu ogrencilerimt ¢ogu kazanimlar: kazanzyorlar. Ama her sinifta nlasamayan ii¢-bes igrenci oluyor.

h) Sonug Odakli Ogretim: Ogretmenlerden yedisi, sekizinci sinifta 6grencileri bekleyen Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavina 6grencileri daha iyi hazirlayabilme adina 6gretim stirecinde ¢oktan
semeli Olcme araglarina siklikla yer verdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin konuya iliskin
gorislerinden 6rnek asagida verilmistir:

O5(M-21): Ulasiyorlar. Eee [...] Teste dayalr oldugn icin sisteminiz, yintemlerimiz de test obmak zorunda kalyyor, malum
TEOG'a hazerlyornz, cocuklars.

Ikinci tema: kullanilan yéntem ve teknikler

Dérdiincii alt amaca iliskin ikinci tema olan kullanilan yontem ve tekniklerin alt temalari olarak; yontem-
teknikler, 6grenci beklentileri ve yontem-teknik degistirme kavramlart belirlenmistir.

a) Yontem-Teknikler: Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 11'f 6gretim strecinde soru-cevap, 8'1 anlatim,
3"l drama, 3'a beyin firtinast, 2'si kavram haritalarini ve 1 kisi de munazara yontem-tekniklerini kullandiklar
tespit edilmistir. Ogretmenlerin konuya iliskin goriislerinden 6rnek asagida verilmistir:

O2(T-10): Eger dil bilgisi konnlarmn ishiyorsam diiz anlatim kullanzyorum. Metin degerlendirme ishiyorsak drama yintemini
cok kullantyorum. Simiflarda ogrencilerin cok ilgisini gekiyor giinkii. Mesela atasozii ve deyimleri isliyorsak drama
kullanzyoruzg.

b) Ogrenci Beklentileri: Ogretmenlerin, 6gretim siireciyle ilgili 6grencilerin beklenti veya 6nerilerini
dikkate alip-almamalarina iliskin géruslerinden 6rnek asagida verilmistir:

O1(M-30): [...] "Hocam, s5iz biraz konular: yavas irdeliyorsunnz, cok detaya iniyorsunnz." [...] mesela "Ogretmenim,
biraz daha gorsellestirin, ya da daha fazla drnek ¢ozelim ya da anlayamadim baska bir drnek verir misiniz?"" derken bu
sekilde aramizda bir iletisim kurnyorug,

c) Yontem-Teknik Degistirme: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6gretim siirecinde hangi durumlarda
yontem-teknik degisikligine bagvurduklarina iliskin gorislerinden 6rnek asagida verilmistir:

O12(T-19): Oluyor, kesinlikle. Sinsfa gire dedisiyor, simsfin seviyesi diigiik olabiliyor yiiksek olabiliyor. Eee Mesela cok iyi
sintflarda dgrencilerin kendileri soru diretiyorlar metinle ilgili, kendileri soru iiretiyorlar. Ama seviye birag diisiik bir sinsfta
bunu yapamryorlar. Buna gire dedistirebiliyorng.

Usiincii tema: yeterlilik

Ucglincii tema olan yeterlilik temasinin alt temalari olarak; kavram karmasast, bilgi eksikligi, hizmetici egitime
bakis kavramlart belitrlenmistir.

a) Kavram Karmasgas1: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim stratejileri, yontem ve teknikleriyle ilgili
sorulara cevaplar verirken yanlis kullandiklar1 kavramlara iliskin gériislerinden 6rnek agagida verilmistir:
O11(M-13): Sunif icinde her idretmen mutlaka kendisi yapyor da okula diisen bazs yontemler, teknikler cocuklare motive
edici, idiillendirici seyler yapilabilir. Iste biitiin okulu ilgilendiren deneme simavlars, olimpiyat tarzs daha genis kapsamls
yarssmalar diigenlenebilir.

b) Yeterlilik Algist: Ogretmenlerin 6gretim siirecinde kullandiklart 6gretim  stratejileri, yéntem ve
teknikleriyle ilgili kendi yetetlilik algilarina iliskin 12 égretmenden 9'unun kendini yeterli buldugu, 3
ogretmemn ise daha temkinli oldugu tespit edilmis ve 6gretmenlerin gorislerinden 6rnek agagida verilmistir:
O8(1-14): Ben igretmen lisesi mezunnynm, Ingilizce dgretmentigi boliimiinde okudum, yeterli oldugumu diisiiniiyorum,
mygulady@im diisiiniiyorum. |[...] cocuklar su anda basarilysa, Ingilizee'de fena degiller girdigim simsflar, ben kendimden
kaynaklandigin: diigiinityorum. [...]

c) Hizmeti¢i Egitime Bakig: Katilimcilarin, gretim siirecinde kullandiklari 6gretim stratejileri, yontem ve
teknikleriyle ilgili katildiklart hizmetici egitim faaliyetlerine iliskin 12 Sgretmenden 7'sinin olumsuz
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dustincelere 4'intn de olumlu dustincelere sahip oldugu belitlenerek bu 6gretmenlerin gérislerinden 6rnek
asagida verilmistir:

O4(F-13): Bu konuda ben bir kag tane seminere katildim ama bic bir faydasmm oldugunu diisimmiiyornm. En son
Ankara'da katildim. $oyle, konunun ozeti suydn; animasyonla Fen igretimiydi ama big bir animasyon ¢alismast yoktu ortada,
sadece slayttan anlatildigs, nygnlama olmadigs igin verimli olmadz. [...] beni tatmin etmiyor agikeast mygnlama olmadigs igin.

Arastirmanin besinci alt amacina iliskin bulgular ve yorumlar

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlere gérlisme sirasinda yoneltilen arastirmanin beginci alt
problemiyle ilgili "Ogretim siirecinde uygulama noktasinda zotlandiginiz yéntem ve teknikler hangileridir? "
sorusu ve 6gretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlara gbre ikinci alt probleme iliskin; uygulamada zorluk
cekilen yontem-teknikler ve maddi imkansizlik temalari elde edilmistir.

Birinci tema: uygulamada zorluk ¢ekilen yontem-teknikler

Birinci tema olan uygulamada zotluk ¢ekilen yontem-tekniklere iliskin 12 égretmenden 3"t kendilerini
zotlayan yontem-teknigin olmadigs; 3 Sgretmenin kiime c¢alismalary, 2 §gretmenin deney, 1 6gretmenin
problem ¢6zme, 1 6gretmenin gOsterip yaptirma, 1 6gretmenin soru-cevap, 1 6gretmenin alt sapkalt
dustinme yontem-tekniklerini uygularken ifade etmis ve bu 6gretmenlerin gorislerinden 6rnek asagida
sunulmustur;

OG6(F-15): Bizi en ok zorlayan, bu kiime calismalars var ya, dersi sabote edilmesine cok mygun sistem onlar. Bilgi, beceri
seviyesi iist sinsflarda ise yarzyor. [...] Ondan dolay: hangi konuda bangi yonten teknigin daba aktif, daba islevsel oldugunu
bildigimiz; igin ayni yontemle gidiyoruz, ve bifyiik oranda bagsar: safleyoruz.

Ikinci tema: maddi imkansizlk

Ikinci alt probleme iliskin ikinci tema olan maddi imkansizlik temasinin alt temalart olarak; fiziki sartlar ve
materyal eksikligi kavramlari belirlenmistir.

a) Fiziki Sartlar: Katiimcilardan 3'4 uygulamada zorluk ¢ekilen yontem-tekniklere iligkin yetersiz olan
tiziksel sartlara iliskin g6riis beyan etmis ve bunlar asagida verilmistir:

O1(M-30): Okullarmmz, girsel agidan, fiziki agidan cok yetersiz. [...] Laboratuvarimiz yok, matematik odamiz yok, arag-
gerecimizi koyacak dolabimng yok. Fiziki yapimz ve teknik olarak donanumlarmmnzg ¢ok eksik. Yani teknik agidan
eksigimiz var, materyal konusunda ¢ok eksiginiz var.

b) Materyal Eksikligi: Ogretmenlerden 3'ii uygulamada zotluk cekilen yontem-tekniklere iliskin materyal
yetersizligine iliskin gbriis belirtmis ve bunlardan 6rnek agagida verilmistir:

OI(F-36): En ok su deneyleri yapamyornz, ya onlara iiziiliiyornm. Cocuga gistererek veriyornz. Ama iste arag-gereg yetersiy
oldugu icin pek deney yapamuyornz. Ama yapmis olsa daba iyi olnr.

Aragtirmanin altinci alt amacina iligkin bulgular ve yorumlar

Aragtirmaya katilan OSgretmenlere goérisme sirasinda arastirmanin altinct alt amactyla ilgili yoneltilen
"Ogretim siirecinde kullandiginiz strateji, yontem ve tekniklere nasil karar veriyorsunuz?" sorusu ve
ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlara gbre altinci alt probleme iliskin elde edilen temalar yéntem-
teknik secimi ve derse hazirlik temalaridir.

Birinci tema: yontem-teknik se¢imi

Altincr alt amaca iligkin birinci tema olan yontem-teknik se¢iminin alt temalari olarak; kazanimlar ve gelisim
dénemleri kavramlart belirlenmistir.

a) Kazanumlar: Arastirmaya katilan 12 Sgretmenden sadece 2'si yontem-teknik secimi konusunda
kazanimlarin kazandirlmasiyla ilgili gbriis beyan etmis ve bunlar asagida verilmistir:

O7(T-13): [...] Kazanummn kazandurimast benim iin cok inemli. Kazanimi kazandirana kadar var olan biitiin yontem
ve teknikleri kullanzyornm. . Kazanum igin farkls yontem ve teknifleri kullantyorum. Mesela bir sornyla verilen dil bilgisi
konusu tekrarlanzyor.

b) Gelisim Dénemleri: Aragtirmaya katilan 12 6gretmenden sadece 5'1 yontem-teknik secimi konusunda
Ogrencilerin gelisim dénemlerini dikkate aldigina vurgu yaparken, 2 dgretmen farklt seviyedeki siniflarin
derslerine girmesine ragmen tim simuflarda ortak yontem-teknikleri kullandigint beyan etmistir.

O12(T-19): ece Yani cocugun daha iyi anlamast icin, simdi sinifta ok zeki Ggrenci de olabiliyor cok algrsiz Ggrenci de
olabiliyor. Eee Ikisine hitap edebilece® yontemleri, ortak yintemlerde devam ediyorns.

Ikinci tema: derse hazirlik

Ikinci tema olan derse hazirlik temasinin alt temalari olarak; Ogretim programi, kilavuz kitap ve konu-ders
kitab1 kavramlart belirlenmistir.

a) Ogretim Programi: Arastirmaya katilan 12 6gretmenden sadece 2'si derslerine hazirlik asamasinda
branslarina yonelik 6gretim programimndan yararlandigint beyan etmis ve bunlar agagida verilmistir:
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O1(M-30): Son yillardaki kazanmlar net, odak atss yapryor. Biz de konularmuzz ya da sornlarmmiza editim siirecindeki
bedeflerimizi koyarken o kazanimlara vurgu yapacak sekilde ayarlyorug. Smav sorularmnzy da bep kazganumlardan giderek
sorularimugy soruyoruz.

b) Kilavuz Kitap: Ogretmenlerden 4'i derslerinin hazirlik asamasinda kilavuz kitaptan yararlandigini ifade
etmis ve bunlardan 6rnek agagida verilmistir:

O2(T-10): Simdi, kilavuz, kitabe dikkate alyyorum ince. Fakat oradaki her seyi mygulamam miimkiin degil, yani cok
detayls. |[...] dnce kilavnz, kitapta yaptiracagim ve yaptimayacagim seyleri belirliyorum. Bazularmz eliyorum, bagu etkinlikleri
ctkartryorum.

c) Konu-Ders Kitab1: Ogretmenlerden 3'ii yontem-teknik secimiyle ilgili derslerinin hazirlik asamasinda
konu igerigine ve ders kitaplarina gére hareket ettigini ifade etmis ve bunlardan 6rnek asagida verilmistir:
O4(F-13): [lk ince anlatacagim konunun i3etini cikarirm ciinkii her sene miifredat degisivor. Ozet aksamdan mutlaka
gtkaririm, sorularume gikariim. Bunun dogrultusunda yapacagim etkinlikleri belirlerim. Yontem ve teknikleri ona gore
belirliyorum.

Sonug, Tartigma ve Oneriler
Aragtirmanin Nicel Boyutuna Iligkin Sonug ve Tartigma

Ogretmenlerin cinsiyetleri, meslek se¢me nedenleri, mezun olduklari egitim kurumu ve hizmetici
egitim alma durumlari 6gretmenlerin 6gretme-6grenme yaklasim tercihlerini etkilememektedir. Yilmaz (20006)
tarafindan siif 6gretmenleri ile yapilan arastirmada, hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin yapilandirmact
ogrenme ortamt diizenleme yoéntnden cinsiyete gére anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmustir. Aynt
sekilde Tath tarafindan 2007'de yapilan arastirmanin sonuglari da sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
dersinde yapilandirmact 6gretmen rollerini yerine getirme diizeyi agisindan gruplar arasinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilk olmadii sonucuna ulagmistir. Elde edilen bu sonuglar calismanin bulgulariyla
ortiismektedir. Ayrica Ozeng ve Dogan (2009) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
sinif Ggretmenlerinin yapilandirmact yaklasim yeterlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gére farklilasmamast
aragtirmanin bulgulariyla 6rtismektedir. Ancak 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip sinif 6gretmenleri
yapilandirmact yaklasimda kendilerini diger mesleki kidem araligindaki 6gretmenlere gbre daha yeterli
gormektedir bulgusu bu arastirmanin bulgulariyla celismektedir. Saracaloglu, Yenice ve Gencel (2011)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgularindan olan fen bilgisi 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklar1 6gretme
stratejileri; katthmetlarin gérev yaptiklart okulun sosyo-ckonomik diizeyi, cinsiyet, mezun olduklari egitim
kurumu, kidem, hizmet ici egitim alma durumu ve haftalik ders yiiki degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi sonucu ile bu aragtirmanin sonucu bilyiik oranda 6rtismektedir. Babadogan
tarafindan 1996'da yapilan calismada 6gretmenlerin mezun olduklari okullara gbre 6gretim stratejilerinin
farklilasmadigs ve yine Senemoglu (1994) tarafindan yapilan arastirmada fen bilimleti ve sosyal bilimlerinde
gbrev yapan 6gretim elemanlarinin, arastirma ve bulus yoluyla 6gretme stratejilerine daha az yer verdikleri
bulgulari arastirma bulgulariyla Srtiismektedir. Ayrica Sahin (2004) tarafindan yapilan arastirmadan elde
edilen bulgulara gére ilkégretim kurumlarinda gorevli gretmenlerin kullandiklart 6gretim stratejilerinin
cinsiyet, brans, kidem ve okutulan siniflar bakimindan anlamli bir fark bulunmadigs; Temizoz ve Ozgiin
Koca tarafindan 2004 yilinda yapian arastirmada katthmctlarin ¢ogunlugunun, sunus yoluyla 6gretme
yaklastmini benimsedikleri ve derslerinde bu yaklagimi kullanmaya calistiklar; Aydemir (2012) tarafindan
yapilan arastirmanin bulgularinda ise 6gretmenlerin ders islerken strateji olarak en ¢ok sunus yoluyla 6gretim
stratejisini kullandiklar1 bulgulart da arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir.

Mezun olunan okul degiskenine gore en ¢ok tercih edilen yéntem ve tekniklerin ortak oldugu
sonucuna ulasilmugtir. Arastirmanin bulgulart bu konuda yapilan diger arastirmalardan elde edilen bulgular
olan &gretmenlerin bildigi ve en c¢ok kullandiklari yéntemlerin soru-cevap, anlatim ve problem ¢ézme
yontemi gibi geleneksel yontemlerin oldugu bulgulariyla ortistiigi goriilmektedir (Oral ve Asilioglu, 2000;
Demirezen, 2001; Dogan, 2004; Taskaya ve Musta, 2008; Saracaloglu ve Karasakaloglu, 2011; Saglam, 2011;
Simsek, Hirca ve Coskun; 2012; Akgtin, Hamutoglu ve Yildiz, 2014; Akcay, Akcay ve Kurt; 2016 ). Bu
aragtirma ile benzer bulgulara ulasan ve Uysal (2010) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda siif
ogretmenlerinin hayat bilgisi dersinde anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, yaratict drama ve tartisma gibi
Ogretim yontem ve tekniklerini siklikla kullandiklart tespit edilmistir. Yesilyurt (2013)’un gerceklestirdigi
arastirmada ise 6gretmenler, 6gretim yontemlerinden en fazla anlatim, soru cevap, gosterip yaptirma ve
tartisma yontemlerini; en az isbirlikli 6grenme, proje, kavram haritast yontemi ile beyin firtinast teknigini
kullandiklar1 sonucu arastirma bulgulariyla benzerlik gstermektedir.

Aragtirmanin Nitel Boyutuna Iligkin Sonug ve Tartisma

Arastirma sonunda hi¢bir 6gretmenin arastirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejisini tercih etmedigi

ve bircok 6gretmenin sonug odaklt bir yaklasim benimsedigi tespit edilmistir. Senemoglu (1994) tarafindan
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yapilan arastirmada, fen bilimleri ve sosyal bilimlerde gbrevli 6gretim elemanlarinin, arastirma ve bulus
yoluyla 6gretme stratejilerine daha az yer verdikleri sonucu arastirmanin bulgulartyla 6rtismektedir. Temizéz
ve Ozgiin Koca tarafindan 2004 yilinda yapilan arastirmada katilimcilarin ¢ogunlugunun, sunus yoluyla
ogretme yaklasimini benimsedikleri ve derslerinde bu yaklagimi kullanmaya calistiklart ve yine Aydemir (2012)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgularinda ise 6gretmenlerin ders islerken strateji olarak en ¢ok sunus
yoluyla 6gretim stratejisini kullandiklari bulgulart da arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir.

Ogretim siirecinde 6gretmen merkezli yontem ve tekniklerin ¢ok siklikla kullanildigr sonucuna
ulagtlmustir. Bu tespitletle, yapilandirmact yaklasima dayanan 6grenen merkezli ve 6grencinin aktif olarak
derse katildig1 yontem ve tekniklerin aslinda 6gretmenler tarafindan en az kullanilan yontem ve teknikler
oldugunu; katilimcilarin 6gretim stirecinde en ¢ok diiz anlatim yontemini tercih ettiklerini; bunun yaninda
yine yapilandirmact yaklagimda siklikla kullanilan tartisma, problem ¢6zme, isbirlikli 6grenme, alt1 sapkalt
distinme, ¢oklu zekaya dayalt 6gretim yontem ve tekniklerinin hi¢ kullanilmadigi sonucuna ulasilmustir.

Arastirmanin  bulgular;, bu konuda yapilan diger arastrmalardan elde edilen bulgular olan
Ogretmenlerin bildigi ve en ¢ok kullandiklati yontemlerin soru-cevap, anlatim ve problem ¢ézme yontemi
gibi geleneksel yontemlerin oldugu bulgulariyla 6rtiistigl gérilmektedir (Oral ve Astlioglu, 2000; Demirezen,
2001; Dogan, 2004; Taskaya ve Musta, 2008; Saracaloglu ve Karasakaloglu, 2011; Saglam, 2011; Simgek,
Hirca ve Cogkun; 2012; Akgiin, Hamutoglu ve Yildiz, 2014; Akcay, Akcay ve Kurt; 2016). Arastirma ile
benzer bulgulara ulasan ve Uysal (2010) tarafindan yapilan yiksek lisans tez c¢alismasinda simif
ogretmenlerinin hayat bilgisi dersinde anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, yaratict drama ve tartisma gibi
Ogretim yontem ve tekniklerini ¢ok stk kullandiklart tespit edilmistir. Yesilyurt (2013) tarafindan yapilan
arastirmada 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 6gretim yontemlerinin anlatim, soru cevap, gosterip yaptirma
ve tartisma yontemleri oldugu; daha az kullandiklar yontemlerin ise isbirlikli 5grenme, proje, kavram haritast
yontemi ile beyin firtinast teknigi oldugu sonucu ¢alismanin bulgulariyla benzerlik géstermektedir. Demir ve
Ozden tarafindan 2013'te yapilan arastirma sonunda, smif 6gretmenlerinin strateji, yontem ve teknik
kavramlarina iliskin tanimlamalarinin hatalt ve eksik oldugu belirlenerek 6gretmenlerin strateji, yontem ve
teknik kavramlarina iliskin bilgilerinin yetersiz olmakla birlikte bir kavram karmasast i¢inde olduklari sonucu
calismanin bulgulariyla benzerlik géstermektedir. Ayrica Ayka¢ (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda,
6gretmenlerin programda 6nerilen, yontemleri ve teknikleri yeterince bilmediklerini, yapilandirmacilik
temelli uygulamalar konusunda 6gretmenlerin egitim ihtiyact icinde olduklarini tespit edilerek ¢alismamizin
bulgulariyla 6rtiistigti gériilmistiir. Uysal (2010) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmenlerinin 2009 Hayat
Bilgisi Ogretim Programinda Belirtilen Strateji, Yontem ve Teknikleri Uygulamadaki Yeterlik Diizeylerinin
Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasinin amaci, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 2009 Hayat Bilgisi
Ogretim Programinda belirtilen égretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanmada kendileri yeterli olarak
gordikleri sonucuna ulagtlmistir. Gergeklestirilen gézlemler sonunda dgretmenlerin 6gretim yontemlerini
kullanmada kendilerini algiladiklari oranda yeterli olmadiklarinin gbrildigi sdylenebilit. Woo (2000)
ortaokullarda gbrev yapan 146 6gretmenin katilimiyla gerceklestirdigi calismada 6gretmenlerin mesleki bilgi
ve becerilerde kendilerini yeterli gérmedigi sonucuna ulasmustir. Vistro-Yu (2005) yaptigt calismada
Ogretmenlerin sinirl yontemlerle dersleri yurtttikleri, yeni yontemler uygulayamadiklart ve bu ylzden
kendilerini yeterli hissedemediklerini saptamuistr.

Ogretmenlerin égretim siirecinde her zaman bagvuracaklari ilk kaynak olmast gereken &gretim
programlart ve kilavuz kitaplarin 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan yararlamilacak bir kaynak olarak
gorilmedigi sonucuna ulagilmistir.  Saracaloglu ve Karasakaloglu (2011) tarafindan yapilan ve ¢alismayla
benzerlik gésteren aragtirmada, 6gretmenler kullanilacak yontem ve teknige karar verirken konu igerigini
temel aldiklari beliflenmistir. Saracaloglu, Yenice, Evin Gencel (2011) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin bir kismt Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin uygulamast siirecinde yéntem ve teknik
secimine konu alanina, ders igerigine gbre karar verirken, bir kismt 6grenci gereksinimi ve seviyesine gore,
diger bir kismi ise konu alani ve 6grenci diizeyini bitlikte degerlendirerek ve 6grencilerin hazir bulunusluluk
duizeylerini dikkate olarak karar verdigi tespit edilmis ve bu sonuclar arastirmayla 6rtiismektedir. Yine benzer
olarak, 6gretmenlerin derslerinde kullandiklart yontem, teknik ve stratejilerin seciminde etkili unsurlarin
ogrenci profili, maddi destek, arag-gereg, materyal, icerik, fiziki sartlar, siire ve 6grenci sayist oldugu bulgular
Akgiin, Hamutoglu ve Yildiz tarafindan 2014'te elde edilen arastirma bulgulariyla benzerlik gdstermektedir.
Diger arastirma bulgularina bakiddiginda, 6gretmenlerin derslerinde kullandiklari yontem ve tekniklerin
seciminde en etkili faktériin 6grencilerin hazir bulunugluk diizeyleri oldugu tespit edilerek arastirmayla
benzerlik gésterdigi goriilmektedir (Ake¢ay, Akcay ve Kurt; 2016; Saglam, 2011).

Uygulamada zorluk ¢ekilen yontem-tekniklere iligkin Ogretmenlerin zaman yetersizligi ve fiziksel
olanaklardan dolayz isbirlikli 6gretim, bulus yoluyla 6gretim, tst diizey disiinme becerilerini ise kosma ve
gOsterip yaptirmada sorunlar yasadigt belirlenmistir. Erdogdu (2010) tarafindan yapilan yiksek lisans tezinin
sonucunda, 6gretmenlerin yontem-teknik kullaniminda karsilastiklart baglica sorunlar olarak ders saatlerinin
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yetersiz olmasi, Ogrencilerdeki smnav kaygisinin fazla olmasi, siiflarin kalabalik olmast ve maddi
imkansizliklar sayilmis ve bu c¢alismanin bulgulariyla Ortismektedir. Ayrica Manzanares (2009),
Ogretmenlerin karsilastigt sorunlart incelemis icin 171 &gretmenle calismis ve egitim materyal ve
kaynaklarinin yetersiz oldugu ve siniflardaki mevcudun fazla oldugu sonucuna ulagmistir.

Oneriler
Uygulamaya yonelik 6neriler

e Ogretmenlerin cinsiyetleri, meslek segme nedenleri, mezun olduklart egitim kurumu ve hizmet ici
egitim alma durumlari 6gretmenlerin 6gretme-6grenme yaklagim tercihlerini etkilememektedir; bu
yizden 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet ici kapsaminda aldiklart egitim onlarin 6grenme-
Ogretme yaklasimlarini anlama ve uygulayabilmelerini saglayacak sekilde nitelikleri artirilmalidir.

e  Ogretmenlerin kidem yili arttikca yapilandirmact anlayis yerine geleneksel anlayist tercih ettikleri
sonucuna ulagmistir. Belirli meslek kidemindeki &gretmenler hizmet ig¢i egitime alinarak
yapilandirmact yaklasim uygulamalarina dair egitim verilebilir. Ayrica okullarda ziimre ve egitim
bélgeleri toplantilarinda ¢agdas yaklasimlar ve 6gretim stratejileri, yontem ve teknikleri glindeme
alinarak 6gretmenlere yapilandirmact yaklasim hakkinda bilgilendirme yapilabilir.

e Arastirma sonunda aragtirma-inceleme yoluyla Sgretim stratejisini tercih edilmedigi Sgretmen
merkezli yéntem ve tekniklerin ¢ok siklikla kullanildigs ve en ¢ok kullandiklart yéntemlerin soru-
cevap, anlatim ve problem ¢6zme yontemi gibi geleneksel yéntemlerin oldugu sonucuna ulasilmstir.
Bu yiizden egitim fakiltelerindeki 6gretmen adaylarinin ¢agdas 6gretim stratejileri, yontem ve
tekniklerini benimseyebilmeleri adina konuyla ilgili uygulamalara daha fazla yer verilebilir.

e Ogretmenlerin 6gretim siirecinde her zaman basvuracaklart ilk kaynak olmast gereken 6gretim
programlart ve kilavuz kitaplarin 6gretmenlerin ¢cogunlugu tarafindan yararlanilacak bir kaynak
olarak gérillmedigi sonucuna ulasilmistir. Ders kitaplarinin 6gretmen ihtiyaclarina cevap verebilecek
sekilde dizenlenmelidir.

e Uygulamada zorluk ¢ekilen yontem-tekniklere iliskin gretmenlerin zaman yetersizligi ve fiziksel
olanaklardan dolay: isbirlikli 6gretim, bulus yoluyla 6gretim, tist diizey disiinme becerilerini ise
kosma ve gOsterip yaptirmada sorunlar yasadigt belirlenmistir. Okullarin mevcut fiziksel kosullarinin
iyilestirilmesi ve siniflara daha zengin materyal kaynak saglanarak égretmenlerin farkli ve zengin
Ogretim stratejileri, ydntem ve teknikleri kullanabilmelerine imkan tantyabilir.

Arastirmacilara yonelik 6neriler

e Buarastirmada, 6gretmenlerin Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji ile ingﬂizce derslerinin 6gretim
stratejileri, yontem ve teknikleriyle ilgili gbrisleri incelenmistir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda
diger branslara yer verilebilir.

e Buarastirma, 5, 6, 7 ve 8. stuf 6grencilerini kapsamakta olup yapilacak olan yeni ¢alismalar sadece
aynt gelisim dénemlerindeki 6grencilere yonelik olabilir.

e Bu arastirma, 4 brans ve 3 egitim bolgesiyle sinirlt olup yeni yapilacak arastirmalar farkli sosyo-
ckonomik seviyedeki okullarda ve daha biyiik 6rneklemler tizerinde yapilabilir.

e Buarastirmada, 6gretmen gorislerini tespit etmek i¢in anket uygulanmis ve 6gretmenlerle gérisme
yapilmustir. Bunlarin yaninda gézlem teknigi de kullanidarak, &gretmenlerin sdylemleri ile
uygulamalarinin ne kadar ortiistiigi incelenebilir.

e  Ogretmenler ve 6gretmen adaylarinin ¢agdas yaklasimlari anlama ve uygulamalarina hizmet ici ve

hizmet 6ncesi programlar gelistirilmeli veya var olan programlar diizenlenmelidir.
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