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) SPORDA POZITiF GENCLIK GELISIMI
OLCEKLERININ 8-14 YAS GRUBU GOCUK VE GENG
SPORCULAR TARAFINDAN ANLASILIRLIGININ

INCELENMESI

oz

Bu calismanin amaci Vierimaa ve arkadaslar (2012) tarafindan gelistirilen “Sporda Pozitif Genglik
Geligimi Olgek Paketi’nin (PGG) (Positive Youth Development Measurement Framework for Sport)
Turkge formunun anlasilirlik ve icerik acgisindan gocuk ve geng yastaki sporculara uygunlugunun
degerlendirilmesidir. Farkl yaslardan yarisma amaciyla spor yapan 12 sporcu (8 — 14 yas; 5 kiz, 7
erkek) ile “biligssell gérusme”ler (Cognitive Interview) yapilmistir. Bes farkl 6lgek iceren PGG dlgek
paketi ile gocuk ve geng yastaki sporcularda: a) yetkinlik (Sporda Yetkinlik Envanteri), b) kendine
gliven (Sporda Kendine Giiven Envanteri), c) spora baglilik (Antrenér — Sporcu lligkisi Anketi ve
Sporcu — Akran ligkisi Anketi) ve d) Karakter (Sporcu Davranigi Olgegi) niteliklerinin élgiilmesi
hedeflenmektedir. Bilissell gorismelerde, katilimcilarin Olgekleri uygularken kendi duslince
sureglerini tanimlayabilmeleri amaci ile “sesli disinme teknigi” (think-aloud technique), olgek
maddelerini ne dlzeyde anladiklarini daha ayrintili incelemek amaciyla da “s6zel sondalama
teknigi” (verbal probing technique) kullaniimistir. Gérismeler ses kaydedicisi ile kayit altina alinmig
ve birebir ¢ézimlenmistir. C6zimleme metni tematik analiz ydntemi (Thematic Analysis; Sparkes &
Smith, 2014) kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular bazi katilimcilarin 6lgek maddelerini anlamakta
ve birbirinden ayirt etmede zorlandigini géstermistir. Ozellikle 12 yagindan kiigiik katilimcilarda,
cinsiyete bagh olmaksizin, “baski”, “bagh olma”, “fedakarlik”, “geribildiim” ve “yakin olma”
kavramlarinin anlasilamadigi saptanmistir. Piaget’in (1970) zihinsel gelisim teorisine gore bireyler
somut iglem déneminden soyut islem donemine 11-12 yas aralidinda gegmektedir. Bu bakis
acislyla, PGG olgeklerindeki bazi kavramlar kuglk yas gruplari icin soyut olabilir. Calisma bulgular
1siginda ilgili 6lgeklerin en erken 12 yasindan itibaren kullaniimasi uygun géziikmektedir.

Anahtar Kelimeler: Olgiim hatasi, pozitif genclik gelisimi, dicek gegerliligi, dlcek tasarimi

EXAMINATION OF COMPREHENSIBILITY OF
POSITIVE YOUTH DEVELOPMENT SCALES FOR
SPORT BY 8 - 14 YEARS OLD CHILDREN AND
YOUTH ATHLETES

ABSTRACT

The purpose of this study was to evaluate Turkish form of “Positive Youth Development
Measurement Framework for Sport” (PYD; Vierimaa et al., 2012) in terms of comprehensibility and
content for young athletes. Cognitive interviews were conducted with 12 athletes with different ages
((8 — 14 years; 5 girls, 7 boys) in competitive sport context. The measurement framework is
composed of five instruments that measure youths’ a) competence (Sport Competence Inventory),
b) confidence (Sport Confidence Inventory), c¢) connection (Coach—Athlete Relationship
Questionnaire and Peer Connection Inventory), and d) character (Athlete Behavior Scale). In order
to help participants define their own cognitive processes during the application of the instruments,
think-aloud technique was used. To further examine the extent that the participants understood the
items of the instruments, verbal probing technique was used. The interviews were audiotaped and
transcribed verbatim. The transcribed text was analyzed by using Thematic Analysis (Sparkes &
Smith, 2014). The findings indicated that considerable amount of participants had difficulty in
understanding the items of the instruments as well as distinguishing some of them from one another.
Especially, younger participants under 12 years of age were found not to be able to understand the
terms “pressure”, “sacrifice”, “feedback”, and “closeness”. According to Piaget’s (1970) theory of
cognitive development, individuals progress through from the stage of concrete operations to the
stage of formal operations between 11 and 12 years of age. From this perspective, it is suggested
that the concepts used in the instruments examined may be abstract for younger participants. In
the light of the findings, it may be more appropriate that the PYD measurement framework be used
starting from 12 years of age.

Keywords: Measurement error, positive youth development, instrument validity, instrument design.
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GIRIS

Genglik gelisiminin incelenmesinde spor
ortami giderek Onem kazanmaktadir.
Gelisim  psikolojisi  alaninda  yapilan
arastirmalar yapilandiriimig  aktivitelerin
gengligin olumlu deneyim ve kazanimlar
edinmesindeki roline vurgu yapmaktadir.
Tarkiye’deki spor kulUplerinin  son yirmi
yilda yaklasik iki kat artmasi (TUIK, Spor
istatistikleri, 2007), cocuk ve genclerin bu
ortamlarda ne tur deneyim ve kazanimlar
elde ettiklerinin incelenmesini de gerekli
kilmaktadir.

Pozitif genclik gelisimi, gcocuk ve genclerin
duzenli aktiviteler yoluyla optimal gelisimsel
deneyimler yasayabilmelerinin yollarini
ifade eden semsiye bir tabir olarak
kullaniimaktadir. Pozitif psikoloji hareketine
(Snyder ve ark., 2002) dayanan pozitif
genglik gelisimi  yaklasimi, ¢ocuk ve
genclerin gugli yonlerinin geligtirilmesini
savunan ve butun genglerin olumlu bir
gelisimsel degisim gecirme potansiyelinin
oldugunu varsayan bir yaklagimdir (Lerner,
Brown, Kier, 2005). Bu yaklasim kisilerin ve
toplumlarin gelisimini destekleyecek
niteliklerin olusturulmasina
odaklanmaktadir (Snyder ve ark., 2002).
Dolayisiyla genglik “cozulecek bir problem”
olarak degil; “gelistirilecek potansiyel bir
deder” olarak kabul edilmektedir (Damon,
2004). Optimal bir gelisim igin gengligin
potansiyelinin gelistiriimesine ihtiyac
duyulmaktadir (Peterson, 2004). Hamilton,
Hamilton ve Pittman’a (2004) gére optimal
gelisim kisinin kendi ayaklari Uzerinde
durabilme, baskalarinin gelisimine de
katkida bulunabilme ve sosyal iligkilere ve
kultirel  aktivitelere  katilabilme  gibi
yetkinliklere  sahip olmasina olanak
taniyacak, bu da kisinin daha saglkl,
yasamindan tatmin olmus ve Uretken
olmasini saglayacaktir.

Spor, gencgligin pozitif kazanimlar elde
edebileceqi firsatlar  saglayabilmekte
(Eccles & Barber, 1999) ve gengligin
gelisimini kolaylastirmak igin 6nemli bir arag
olarak  gorulmektedir  (Fraser-Thomas,
Cote, & Deakin, 2005). Alanyazinda,
genglerin spora katiliminin G¢ ana amaca
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hizmet etmesi gerektigi savunulmaktadir.
Bunlar: a) performans gelisimi, b) spora
yasam boyu katihm, ve c) kisisel gelisimdir
(Cote, Strachan ve Fraser-Thomas, 2007).
Yapilan arastirmalar da gocuk ve genglerin
spora katiliminin onlara fiziksel sadlik,
motor beceri gelisimi, ve psikososyal
gelisim alanlarinda  birgok  kazanim
saglayabildigini gostermektedir (Fraser-
Thomas ve ark. 2005). Fakat Coakley’in
(2011) de savundugu Uzere, bu
kazanimlarin yalnizca spora katilim ile
kendiliginden olusmayacagi aciktir.
Alanyazinda ¢ocuk ve genclerin spora
katilim sonucu tukenmisglik (Wiersma, 2000;
Fraser-Thomas, 2005) yasamalari ve
bunun sonucunda sporu birakmalar (Wall
ve Cote, 2007) 6nemli bulgular arasindadir.
Ayrica, arastirmalar spor ortaminin
sistematik olarak yapilandiriimadiginda
spora katilimin  ¢ocuk ve genglerde
uygunsuz yetigkin davranigi modelleme
(Hansen, Larson, ve Dworkin, 2003), alkol
suistimali (O’Brien, Blackie ve Hunter,
2005), sug iceren davraniglarda bulunma
(Begg ve ark., 1996), ve performans artirici
madde  kullanma  (Siegenthaler ve
Gonzalez, 1997) gibi olumsuz deneyim ve
ciktilara da sebep olabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla sporun g¢ocuk
ve gencglerde gelisimsel faydalarinin
gorulebilmesi sosyal ve cevresel birgok
faktore bagli olmaktadir.

Lerner, Fisher ve Weinberg (2000)
duzenli gengclik aktivitelerinin Kkisisel ve
sosyal faydalarini Olgcmek ve
degerlendirmek amaciyla 5 nitelik modelini
(5Cs of Positive Youth Development) ileri
surmuglerdir. Bunlar: 1) yetkinlik
(competence) (kisinin kendi eylemlerine
karsi olumlu bakis acisi), 2) kendine guven
(confidence) (kisinin  Ozsaygisi  ve
Ozyeterligi), 3) karakter (character) (kiginin
sosyal ve Kkdlltlrel kurallara uymasi), 4)
onemseme/sefkat (caring/compassion)
(digerlerine kargl sempati ve empati duyma)
ve 5) bag (connection) (kisi ve yerlesmis
gelenekle pozitif bag kurma) nitelikleridir.
Lerner ve arkadaslarinin 5 nitelik modeli
Ozunde olgulebilir yapilar olup, bu nitelikler
gocuk ve genclerin gelisimi igin gerekli olan
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ciktilan belitmektedir. Bu model yaygin
olarak kullaniimig ve sporda pozitif genglik
gelisimini arastirmada  islevsel bir
kavramsal c¢atl olarak kabul gormustir
(Fraser-Thomas ve ark., 2005).

Her ne kadar Lerner ve
arkadaslarinin 5 nitelik modeli, gelisim
psikolojisi alaninda oOnemli gorulse de
arastirmacilar bu modelin spor ortamina
uyumlu olmadigini ortaya koymustur. Jones
ve arkadaslari (2011) 5 nitelik modelinin
gizli boyutlulugunu ve genglik spor ortamina
uygulanabilirligini incelemistir. 258 geng
sporcu (12 — 16 yas; Myas = 13.77) ile
yapilan ¢alismada dogrulayici faktor analizi
kullanilmig, analiz sonugclari bu bes faktor
arasinda yuksek oranda ortusme oldugunu
ortaya koydugundan 5 nitelik modeli
desteklenememistir.  Agimlayici  faktor
analizi, toplum yanlisi degerler (prosocial
values) ve kendine glven/yetkinlik
(confidence/competence) olmak uzere iki
faktorli modeli ortaya ¢ikarabilmigtir.

Cote ve Gilbert (2009) kapsamli bir spor
alanyazini taramasi yapmig ve spor
ortaminin  incelenmesi i¢cin  Lerner’in
modelini gelistirerek 4 nitelik (4Cs of Athlete
Outcomes) modelini ileri  sUrmustar.
Modelde onemseme/sefkat niteligi
“karakter” niteliginin igine entegre edilmisgtir.
Yazarlar bu dort sporcu ¢iktisinin, butun
spor ortamlarinda antrenér ve sporcu
etkilesiminden dogmasi gerektigini
savunmus ve bu yeni kavramsal catinin
gelecekte sporda pozitif genclik geligimi
arastirmalarinda kullanilmasini
onermiglerdir. Yakin zamanda Vierimaa ve
arkadaslan (2012) spora katilimda, sporcu
giktilarinin Slglilmesi amaciyla PGG Olgek

Paketi'ni ileri surmuslerdir. Bu 0dlgek
YONTEM
Katilimcilar

PGG odlgeklerinin 6n g¢alismasi, 8 — 14 yas
grubundan 12 sporcu (5 kiz, 7 erkek; Myas =
10.75) ile “bilissel gorusme”ler (cognitive
interview) yapilarak gercgeklestirilmigtir.
Katilimcilar, Ankara ilinde yarisma
amaciyla duzenli olarak spor yapan artistik
cimnastikgilerdir. Calismaya katilim,
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paketinin oncelikli odagi, spora iligkin
gelisimsel sporcu ciktilarinin dlgulmesidir.
Olguim paketinin 6n calismalar Kanada'da
ve Kuzey Amerika'da 10 vyasindaki
sporculardan itibaren yapilmistir (10 — 18
yas; Vierimaa ve ark., 2012).

Son zamanlarda genglik sporlarinda gocuk
ve gengclerin bir sporda 6zellesmesi giderek
artmaktadir. Cimnastik ve artistik patinaj
gibi erken Ozellesilen sporlarin yaninda,
basketbol ve futbol gibi sporlarda da erken
yasta spora baglama ve tek bir sporda
Ozellesme egilimi gortulmektedir (Gould &
Carson, 2004). Dolayisiyla spor ortami
giderek daha yarismaci bir hal almakta,
spora katilanlarin yasi da buna baglh olarak
giderek kugulmektedir. Bu durum kagit-
kalem Olgeklerinden olusan bu Olgim
paketinin klguk yastaki sporcular igin
anlasgilirhginin incelenmesini onemli
kilmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alismanin
amaci Pozitif Genglik Gelisimi Olgek
Paketi'nin  Tlrkge formunun  Kkultirel
adaptasyon asamasinda psikometrik olarak
on degerlendirmesinin yapiimasidir.
Spesifik olarak bu calismada, ¢ocuk ve
genc yastaki sporcular agisindan olgeklerin
anlasilirhiginin ve icerik olarak
uygunlugunun degerlendiriimesi
amaclanmistir. Bu amagla 12 katilimci ile
“biligsel gorusme’ler yapimigtir. Biligsel
gorisme yontemi, Olgcek sorularina verilen
cevaplarin kalitesini degerlendirmek veya
Olcek sorularinin ne dizeyde amaclanan
bicimde anlasildigini belirlemek amaciyla
kullaniimaktadir.

Bu calisma PGG odlgek paketinin gegerlilik
ve guvenilirik ¢alismasinin ilk asamasini
olusturmaktadir.

gonallulik  ilkesine  baghh  kalinarak
gerceklesmistir. Piaget’in (1970) zihinsel
gelisim teorisine gore bireyler somut iglem
doneminden soyut iglem donemine (The
Formal Operational Stage) 11-12 vyas
araliginda gegtiginden bu yas araliginda
daha fazla katilimciya ulasilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo

1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Katilmeilarin Demografik Ozellikleri

Yarigma Kategorisi Yas Cinsiyet Sayi
(Artistik Cimnastik) Kadin Erkek
Minik 8 - 1 1
. 9 1 2
Kiguk 10 i 1 4
11 1 2
Yildiz 12 2 - 6
13 - 1
Geng 14 1 - 1
Toplam 5 7 12
Biligsel goriusmeler probing) teknikleridir. Sesli dislinme
tekniginde katilimcilar anket sorularini
Bilissel goérisme, arastirma sorularina cevaplarken kendi duslince sureglerini
cevap verme kalitesini degerlendirmek veya so6zli olarak ifade ederler. Bu sayede

sorulan sorunun arastirmacinin _hedefledigi
sekilde anlasilip anlagiimadigini belirlemek
amaciyla anket uygulanirken katihmcidan
sozlu veri toplanmasidir (Beatty ve Willis,
2007). Bu tanilayici arag, psikososyal
fenomenleri anlamaya yonelik kullaniimasi
nedeniyle (Collins, 2001) psikolojik bir
yontem veya bir g¢esit nitel gorusme olarak
kabul edilmektedir (Rubin & Rubin, 2004).
Anketler i¢in uygulanan mevcut psikometrik
testler genellikle onlarin guvenilirligini ve
gecerligini olgmektedir; fakat bu
standardizasyon  fikrinin  altinda  a)
katilimcilarin sorulari anlayabildigi, b) anket
sorularinin tum katihmcilar tarafindan ayni
sekilde anlasildidi ve c) katihmcilarin anket
sorularini yanitlama istegine ve yeterligine
sahip oldugu varsayimlari yatmaktadir
(Collins, 2001). Dolayisiyla psikometrik
testler, katilimcinin yanit verme surecine
golge  dusurecek  bariz  problemleri
saptayabilse de genellikle problemlerin ne
sebepleri hakkinda bilgi verebilmekte ne de
diger ortuli  problemler igin  kanit
sunabilmektedir. Biligsel goérismeler ise
hem anketlere verilen yanitlarin sebeplerini
hem de anketlerde gbdzden kagan Kkritik
Ooneme sahip vyapilari veya sorgulanan
konuya yonelik olusabilecek vyaniltici
kanilari ortaya ¢ikarma imkani sunmaktadir
(Desimone ve Floch, 2004).

Willis’e (2015) gore bilissel gorusme
tasarimlarinda iki s6zel raporlama teknigi
kullaniimaktadir. Bunlar “sesli dusunme”
(think-aloud) ve “s6zel sondalama” (verbal

gorusmeci, katilimcilarin biligsel sureclerini
belirler ve bu surecleri gercek zamanli
olarak belgeler (Wiley Series in Survey
Methodology, 2014). Bu yontemde
gorusmeci, katihmcinin yonlendirilmemis ve
onyargisiz duguncelerini yakalayabilmek
icin olabildigince tarafsiz olur ve slrece
mudahil olmaz. S6zel sondalama teknigi ise
gorusmeci tarafindan dnceden hazirlanmig
sondalarin, katilimcinin anket sorularini
nasil ele aldiginin ortaya c¢ikariimasi
amaciyla sorulmasidir.

Sesli disunme, gérusmeciye dusen gorevin
az oldugu, daha c¢ok katilimciya dayali ve
dolayisiyla katihimciya gérismeyi zaman
zaman zorlastirabilen bir tekniktir. Sozel
sondalama ise daha c¢ok gorusmeciye
dayali, sorularin goériusmeci tarafindan
yoneltiimesi sebebiyle katilimcinin yukinun
daha az oldugu ve dolayisiyla gorusmeyi
katilimciya kolaylastirabilen bir tekniktir.
Teorik olarak katilimcinin soruya cevap
verebilmesi icin Oncelikle soruyu anlamasi
(comprehension), gerekli bilgiyi uzun sureli
belleginden ¢agirarak hatirlamasi
(retrieval), cagirdigr bu bilgiyi muhakeme
etmesi (judgment) ve bu slrecin sonunda
soruya cevap  vermesi (response)
gerekmektedir (Tourangeau, 1984).
Anlama, hatirlama, muhakeme, ve yanit
verme sureclerinin  kesfedilmesi icin
genellikle standart sondalar
kullaniimaktadir (Willis, 1994). Calismada
kullanilan standart sondalar Tablo 2'de
sunulmaktadir.

216



217

Tablo 2. Bilissel gériismelerde Kullanilan Standart Sézel Sondalar (Collins, 2001)
Cevap verirken soruyu nasil ele aldiniz?
Su an ne disindiginizi bana soyleyiniz.

Sesli digtinme/genel

Cevap vermeden 6nce durakladiniz, ne
distniyordunuz?

Bu soruyu ne kadar zor ya da kolay buldunuz?

X terimi sizin igin ne ifade ediyor?
X teriminden ne anladiniz?

Bunu nasil hatirladiniz?

Bununla ilgili aklinizda 6zel bir zaman araligi var

Bunu ne kadar iyi hatirliyorsunuz?
Cevabinizdan ne kadar eminsiniz?

Bu soruyu cevaplarken nasil hissettiniz?

Neden?
Anlama
Hatirlama

miydi?
Muhakeme
Yanit verme

Soruya vereceginiz ilk cevabi sorunun

seceneklerinde bulabildiniz mi?
Sesli dusunme teknigi biligsel gérusmenin kritik bir bileseni olarak gorulmekle birlikte
(Desimone ve Le Floch, 2004), katilimcilarin yas arali§i g6z o6nudne alindiginda, bu
calismada s6zel sondalama teknigi de kullaniimistir.

PGG Olcek Paketi

Bes farkli dlgek iceren PGG dlgek paketi,
alanyazinda var olan oélgek ve tekniklerden
olusmakta ve c¢ocuk ve gen¢ yastaki
sporcularin  gelisimini  batlincul olarak
dlcmeyi hedeflemektedir. Olgek paketi,

sporcularda spora katilim sonucunda
olusmasi beklenen vyetkinlik, kendine
guven, spora baglilik ve karakter ¢iktilarini
(4 nitelik) 6lgmektedir. Kullanilan dlgekler ve
Olctigu ciktilar Tablo 3’te gosteriimektedir.

Tablo 3. PGG Olgek Paketi’nin Ciktilari ve llgili Olgekleri

Kavramsal Cati (4 Nitelik)

Yetkinlik (competence) Competence Inventory)

Olgek
Sporda Yetkinlik Envanteri (Sport

Kaynak

Causgrove Dunn ve ark.
(2007)dan adapte edilmis

Kendine Glven Envanteri (Yarisma

Kendine guven (confidence)

Durumluk Kaygi Envanterinin alt boyutu)

Cox ve ark. (2003)

(Self-Confidence Subscale of CSAI-2R)

Bag (connection; antrendr -
sporcu)

Bag (connection; sporcu -

sporcu) Connection Inventory)

Karakter (character)

Sporda  Yetkinlik  Envanteri (Sport
Competence Inventory), Causgrove Dunn
ve arkadasglarinin  (2007) okul c¢agi
cocuklarinin atletik yeteneklerini dlgmek

amaciyla kullandiklari yontemlere
dayanmaktadir. Envanter, “teknik
beceriler”, “taktik beceriler” ve “fiziksel
beceriler” olmak Uzere U¢ maddeden

olusmaktadir. Bu alanlardaki yetkinlikler,

Antrendr-Sporcu iligkisi Anketi (Coach-
Athlete Relationship Questionnaire)

Sporcu - Akran iliskisi Envanteri (Peer

Sporcu Davranigi Olgegi (Prosocial and
Antisocial Behavior in Sport Scale)

Jowett ve Ntoumanis (2004)

Coie ve Dodge (1983) ve Coie
ve ark. (1982)'dan adapte
edilmig

Kavussanu ve Boardley (2009)

‘hic yetkin degil’ ile ‘son derece yetkin’
arasinda degisen 5’li Likert Olgegi ile
derecelendirilmistir. Envanterin, yapisal
olarak ayni olan fakat cimle yapisi kimin
deg@erlendirildigine gobre degisen ug¢ ayri
versiyonu bulunmaktadir (antrendr, sporcu
ve akran).

Yarisma Durumluk Kaygi Envanteri'nin
Kendine Guven alt boyutu (The Self-



confidence Subscale of the Revised
Competitive State Anxiety-2) spor ortami
icin gelistirilmis ve gecerliligi iki bagimsiz
sporcu Orneklemi uUzerinde uygulanmigtir
(Cox ve ark., 2003). Dogrulayici faktor
analizi, .69 ile .80 arasinda degisen
standartlagtinimig  yol  katsayilari ile
envanterin iyi psikometrik 6zelliklere sahip
oldugunu gostermistir. Kedine Giuven
Envanteri 5 maddeden olugsmaktadir (6rn.,
‘zorluklarin Ustesinden gelme konusunda
kendime glveniyorum’). Envanterin
maddeleri ‘hi¢ degil’ ile ‘son derece fazla’
arasinda degisen 4’lu Likert Olcegi ile
derecelendirilmigtir.

Antrenor-Sporcu lligkisi Anketi (Jowett ve
Ntoumanis, 2004), hem antrenériin hem de
sporcunun bakis acilarindan antrenor-
sporcu iliskisinin niteligini 6lcen 11 maddelik
bir 6zbildirim &lgedidir. Anket, antrenor-

sporcu iligkisini  yakinlik  (closeness:
emotions), baglilik (commitment:
cognitions) ve tamamlayicilik

(complementarity: behaviors) olmak Uzere
Uc alt boyutta incelemektedir. Anketin,
yapisal olarak ayni olan fakat cumle yapisi
kimin degerlendirildigine gore degisen
sporcu ve antrendr icin iki versiyonu
bulunmaktadir. Ornegin, sporcular
‘antrenérime guvenirim’ maddesine cevap
verirken antrendrler ‘sporcuma guvenirim’
maddesine cevap vermektedir. Anket
maddeleri, ‘hi¢ degil’ ile ‘son derece fazla’
arasinda degisen 7’li Likert Olcegi
kullanilarak derecelendiriimektedir. Geng
sporcular ve onlarin antrendrleri ile yapilan
on analizler, anketin .82 ile .89 arasinda
degisen alfa katsayilari ile iyi derecede
gecerlilik ve guvenilirlige sahip oldugunu
goOstermistir (Jowett ve Ntoumanis, 2004).
Antrendr-Sporcu lligkisi Anketi'nin Tlrkge
gecerlilik ve guvenilirlik galismasi Altintas
ve arkadaslarn (2012) tarafindan yapiimis
ve anketin sporcu formu igin .82 ile .90;
antrenor formu icin .69 ile .78 arasinda
degisen i¢ tutarhlik katsayilarina sahip
oldugu bulunmustur.

Sporcu-Akran iliskisi  Envanteri’nde
sporcu-akran bagini 6lgmek amaci ile
gelisim psikolojisi alaninda yaygin olarak
kullanilan sosyometrik aday gosterme
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yaklasimi (Sociometric Nomination
Approach) kullaniimigtir.  Genis  ¢aph
literatur taramalari bu yaklasimin ¢ocuk ve
genglerde kullaniminin  uygun oldugunu
gOstermistir (Bukowski ve ark., 2000). Coie
ve arkadaslar’'ndan (1982, 1983) uyarlanan
pozitif ~ve negatif aday gdsterme
yaklagsiminda katihmcilardan, spor
yaparken en ¢ok ve en az memnun
olduklari G¢ arkadasini aday gostermeleri
istenir. Bu yaklasim, katilimcilari sosyal etki
(social impact) ve sosyal segim (social
preference) olmak Uzere iki boyutlu
sosyometrik siniflandirma sistemine goére

ayirt eder. Sosyal etki, katihmcilarin
akranlari tarafindan ne duzeyde fark
edildikleri ile ilgili iken sosyal segim,

katilimcilarin akranlar tarafindan ne kadar
sevildikleri veya sevilmedikleri ile ilgilidir
(Rubin, Bukowski ve Parker, 1998).
Alanyazinda katilimcilar popduler (popular),
reddedilmis  (rejected), ihmal edilmis
(neglected), tartismali (controversial), ve
ortalama (average) olarak bes grupta
siniflandinimistir (Newcomb, Bukowski ve
Pattee, 1993). Ornegdin popliler katilimcilar
akranlarindan ylksek sayida pozitif aday
goOsterme alirlarken reddedilmis katilimcilar
akranlarindan yiuksek sayida negatif aday
gOsterme almaktadirlar. Genis alanyazin
taramalari bu sosyometrik gruplara gore
siniflandinlan ¢ocuk ve genclerin kendine
0zgu davranigsal Ozelliklerinin oldugunu
gostermektedir (Newcomb ve ark., 1993).
Ornegin popller gocuklar pozitif sosyal
iligkiler strdirme becerisi konusunda daha
cok egilim icersindeyken (Asher ve Parker,
1989); reddedilmis ¢ocuklar genellikle
akranlarindan daha fazla agresif olmaktadir
(Newcomb ve ark. 1993).

Sporcu Davranisi Olgegi (Prosocial and
Antisocial Behavior in Sport Scale) 20
maddeden olugmakta ve sporcu karakterini
O0lcmek amaciyla kullaniimaktadir. Bu
Olgeqin, sporcunun takim arkadaglarina ve
rakiplerine karsi “sosyal” (prosocial) ve
“antisosyal”  (antisocial)  davraniglarini
Olcmeyi hedefleyen dort alt boyutu
bulunmaktadir. Sporcular, her bir maddede
belirtilmis davranislari ne siklikta
yaptiklarini ‘asla’ ile ‘¢cok sik’ arasinda



degisen 5’li Likert Olgegini kullanarak
derecelendirmektedir (6rn., ‘takim
arkadasima olumlu geri bildirim verdim’ ve
‘kasith olarak rakibimin dikkatini dagittim’).
Olgegin gen¢ sporculara uygunlugu 6n
testler ile incelenerek i¢c tutarhlik
katsayisinin .74 ile. 86 arasinda degistigi
bulunmustur (Kavussanu ve Boardley,
2009). Balgikanh (2013), bu dlgedin yapi
gecerligini  Turk spor kultirinde 222
yarismacl sporcuda sinamis ve Olgegin
kullaniminin farkli takim sporlari igin gecerli
ve guvenilir oldugu sonucuna ulagmistir.

PGG Olcek paketinin Tarkge'ye
uyarlanmasi, alanyazinda onerilen standart

Veri Toplama Sireci ve Analizi

Bilissel gorismeler 12 katilimci ile biligsel
gorisme yonteminde deneyimli ayni
arastirmaci tarafindan ayni laboratuvar
ortaminda birebir yapilmistir. Her bir
gorusme ortalama 30 ile 40 dakika arasinda
sturmustar. Katilimcilar, PGG olgek paketini
“sesli dusUnerek” cevaplamis, katihmcilarin
maddeleri cevaplarken kargilagtiklari her
turll problem (6rn., aciklik ve deneyimleri
yansitma, belirsiz ve anlasiimasi zor olma,
bir seylerin maddede eksik olmasi;
Desimone ve Le Floch, 2004) hakkinda

yorum  yapmalari  tesvik  edilmigtir.
Olgeklerdeki her bir maddenin
cevaplanmasinin ardindan katilimcilara

cevaplanan madde ile ilgili s6zel sondalar

sorulmustur. Sondalarin amaci,
Olceklerdeki kavramlarin ne duzeyde
BULGULAR

Bilissel gorisme analizleri, 12 vyasin

altindaki katiimcilarda agirlikl olarak, PPG
Olcek paketinin aciklamalarindaki ve
maddelerindeki kavramlara iligkin
‘anlamama’ ve birbirinden ‘ayirt edememe’
problemlerinin  mevcut oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, analizler daha kuguk
yastaki katihmcilarin dlgeklerde okuma ve
puanlamada da zorluk yasadiklarini
gOstermigtir. Saptanan problemler agagida
her bir PPG odlgeginin bashg altinda
tanimlanmaktadir.
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uyarlama ilkeleri esas alinarak (Brislin,
1980, s. 432) ceviri-yeniden geviri
yontemiyle yapilmistir. Oncelikle, dlgek
paketinin ingilizce orijinali 2 dil uzmani
tarafindan Turkge'ye c¢evrilmis ve bu
ceviriler karsilastirlmigtir. Farkl ¢evrilen
maddeler yeniden godzden gegcirilmis ve
yapilan geviriler bir bagka uzman tarafindan
yeniden ingilizce’'ye cevrilmistir. Tekrar
Ingilizce’ye gevrilen 6lgek paketi orijinal
Olcek paketi ile karsilastirimis ve olgek
paketine “bilissel gorusme”lerde
kullanilacak son hali verilmistir.

anlasildigini ve bazi kavramlarin birbirinden
ayirt edilip edilemedigini ortaya ¢ikarmaktir.
Butun biligsel gorugmeler ses kayit cihazi
ile kaydedilip ¢6zimlenmis, ¢b6zumleme
metinleri Tematik Analiz Yontemi (Sparkes
& Smith, 2014) kullanilarak analiz edilmistir.
Her bir ¢dzimleme metni, dlceklere cevap
verilebilmesi igin gereken biligsel islemler
(anlama, hatirlama, muhakeme ve yanit
verme) dikkate alinarak incelenmistir.
Cozumleme metinleri sistematik olarak
kodlanmis ve kodlar ¢ézimleme metinleri
g6z onunde bulundurularak her bir Olgek
icin siralanmistir. Sonrasinda, siralanan
kodlar onlarin olusturdugu ortak temalarin
altinda siniflandirilmig, ortaya c¢ikan
temalarin  ¢dzUmleme metinlerini  ne
dizeyde yansittig1 arastirmacilar tarafindan
tekrar incelenerek nihai temalara karar
verilmigtir.

Sporda Yetkinlik Envanteri’nin agiklama
bolumu 8 ve 9 yaslarindaki katihmcilar
tarafindan zorlukla okunabilmig; fakat
anlasilamamigtir. ‘yetkinlik’, ‘becerili olmak’,
‘ictenlik’ ve ‘derecelendirme’ kelimeleri bu
katilimcilar tarafindan dogru okunamamis
ve anlasilamamistir.  Ornegin  ‘yetkinlik’
kavrami ile ilgili 8 yagindaki katihmci ile
gbrismeci arasindaki diyalog asagidaki
gibidir:

Katilimci (agiklama cimlesini sesli okur)



Gorusmeci (sonda): Az &nce aciklama
kisminda okudugun  “spor  yetkinligi”’
kavrami senin i¢in ne anlama geliyor?
Katihmci: Bilmiyorum. Ben bu kelimeyi ilk
kez duydum.

Gorusmeci: Peki yine az énce okudugun
“becerili” kelimesi senin igin ne anlama
geliyor?
Katilimci:
demek.
Gorusmeci: Agiklama sana neyi anlatiyor?
Katilimci: (cevap yok)

Yaslari 12'den kiguk katilimcilar genellikle

Yetkin  mi demek? Yetenekli

envanter maddelerini anlamada ve
birbirinden ayirt etmede problem
yasamiglardir. Bu katiimcilar  ‘teknik
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beceriler’, ‘taktik beceriler ve ‘fiziksel
beceriler’ maddelerini envanterin
amagcladigl dogrultuda anlayamamiglar ve
Olculen becerilerin anlamlarini birbirinden
ayirt edememiglerdir. Diger katilimcilar ise
bu kavramlari anlayabilmiglerdir. Ornegin
12 yasinda bir katilimciya ‘teknik beceri’
kavraminin anlami soruldugunda
“yapabildigimiz... yani dengede 6ne kdprii,
atlama masasindaki (berslak becerileri
teknik oluyor.” seklinde yanitlamistir.

Tablo 4’te Sporda Yetkinlik Envanteri’ne
iliskin tematik analiz sonucu ortaya ¢ikan
temalar ve bunlarin katilimci yasina gore
siniflandirmasi sunulmaktadir.

Tablo 4. Sporda Yetkinlik Envanteri'nin Yasa Goére Gbzlemlenen Problemlerinin Tematik
Siniflandiriimasi (Willis ve Zahnd’dan [2007] uyarlanmis)

Test edilen maddeler Yas (n)
8(1) 9(3) 10(1) 11 (3) 12(2) 13(1) 14(1)

Teknik beceriler (6rn. amut, denge 0z, 0z, AE AE - - -
aletinde sigrama, yer aletinde OY,A, OY, A
Uberslak atlayisi) AT, AE AT, AE
Taktik beceriler (6rn. Karar verme, 0z, 0z, A, AE AE - - -
oyunu okuma, strateji gelistirme) OY,A, OY, A

AT, AE AT, AE
Fiziksel beceriler (6rn. Kuvvet, hiz, 0z, 0z, AE - - - -
cabukluk, dayaniklilik) QY, A, oY, A,

AT, AE AT, AE
Problem yasanan kavramlar
Yetkinlik 0z, A 0z, A - - - - -
Becerili olma oz, A oz, A - - - - -
ictenlik 0z,A 0ZA A - - - -
Derecelendirme 0z, A 0z, A - 0z (1) - - -

Temalar: Okuma Zorlugu (0Z), Okuma Yavasligi (OY), Anlama Problemi (A), Agiklamalari Aklinda

Tutamama (AT), Becerileri Ayirt Edememe (AE)

Tematik analiz sonuglari, Sporda Kendine
Glven Envanterinde 8 ve 9 yasindaki

katilmcilarda ‘okuma zorlugu’,
‘aciklamalarr  akilda  tutamama’ ve
‘anlayamama’ problemlerinin  oldugunu,
ayrica bu katilmcilarin envanteri

puanlamakta da zorlandigini gostermistir
(6rn. satir atlama, derecelendirmede
zorlanma). Bu yas araliginin Ustundeki
bitin katilimcilar envanterin aciklama
bolumund ve maddelerini envanterin

amagcladigi bicimde anlamislar ve envanteri
dogru bir bicimde cevaplayabilmiglerdir.
‘Kendine guvenmek’, ‘performans
sergilemek’, ‘zihninde canlandirmak’ ve
‘baskilarin Ustesinden gelmek’ kavramlari
10 yas ve ustlu katilimcilar tarafindan dogru
bir bicimde anlasilabilmistir.
Antrendr-Sporcu iliskisi  Anketi’'nde
de diger Olgeklere paralel olarak kuguk
yastaki katilimcilar anket maddelerindeki
bircok kavrami anlayamamig ve bazi
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maddelerdeki olumlu ve olumsuz cumle ‘fedakarlik’ kavrami ile ilgili bir 6rnek
yapilarini birbirine karistirmislardir. Ornegin vermesi istendiginde  soruyu  “yani
9 yasindaki katihmciya ‘yakinlik’ antrenorum bir hareketi yanlis yaparsam
kavraminin anlami soruldugunda bunu bana kizmaz, yani fedakarlik yapmis olur”
antrendére olan ‘duygusal bag olarak diyerek yanitlamistir. Tablo 5’te Antrendr-

tanimlamak yerine katilimci bu maddeyi
‘fiziksel yakinhk’ olarak algilamis ve “Evet
antrenériume ¢ok yakinim, bizim arka
sokakta oturuyor.” cevabini vermigtir. Buna

Sporcu lligkisi Anketi'nin tematik analizi
sonucunda, problem g6zlemlenen
kavramlar ile bu kavramlarin katihimci
yasina gore dagilimi sunulmaktadir.

benzer olarak 11 yasindaki bir katihmciya

Tablo 5. Antrenér-Sporcu lliskisi Anketinde Gézlemlenen Problemlerin Yasa Gére

Siniflandiriimasi

Problem yasanan kavramlar Yas (n)

8 (1) 9 (3) 10(1) 11(3) 12(2) 13(1) 14
Bagli olma 0oz, A 0oz, A A - - - -
Glvenme 0oz, A 0oz, A
Gelecek vadetme 0oz, A 0oz, A -
Fedakarlik 0Oz, A oz, A A A (2)
Samimi ve igten bir tutum 0oz, A 0oz, A -
benimseme
Yakin olma A A A

Temalar: Okuma Zorlugu (OZ), Anlama Problemi (A)

Sporcu-Akran lliskisi Envanterinde 8 ve 9
yasindaki katilimcilar envanter
aciklamalarint  anlayamamislardir.  Bu
katilimcilar envanterde belirtilen ‘lGtfen her
bir soruyu sadece kendi cimnastik
ortaminizdaki takim arkadaslarinizi dikkate
alarak cevaplandiriniz’ ifadesini
anlayamamisg, cimnastik ortami digindaki
sosyal ortamlardaki (6rn., okul, mahalle)
arkadaslarinin isimlerini de listeye yazmak
istemiglerdir. Bu yas araliginin Ustundeki
batan katiimcilar (10 — 14 yas) ise envanter
aciklamalarini anlayabilmisler; fakat
antrenman salonunda birlikte zaman
gecirdikleri diger cimnastik ortamlarindaki
(baska spor kulubl, kamplar) arkadaslarini
da aday gostermek istemislerdir.

Sporcu Davranisi Olcegi'nde 8 ve 9
yasindaki katihmcilar 6lgegin agiklamasini

anlayamamistir.  Katilimcilar  bu  kismi
okumakta zorlanmiglar ve akillarinda
tutamamiglardir. Bu da 0lgegin  Olgum
amacini anlayamamalarina neden
olmustur. Bu katilimcilar genel olarak élgek
maddelerindeki kavramlari da dlgegin
amacladigl dogrultuda anlayamamislardir.
Diger yaslardaki katilimcilarda (10 — 14 yas)
ise daha ¢ok maddeleri anlama konusunda
problemler gézlemlenmistir. Ornegin 12 ve
13 yaslarindaki katilimcilara ‘geri bildirim’
kavraminin onlar igin ne anlama geldigi
soruldugunda katilimcilar  “anlamadim”
cevabini vermistir. Baska bir katilimci (12

yas) bu soruya “arkadasimin  kotl
dusinmemesi icin  olumlu  cevaplar
vermektir’ cevabini  vermistir. Olcekte

g6zlemlenen problemlerin katilimci yasina
go6re dagilimi Tablo 6’da sunulmaktadir.
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Tablo 6. Sporcu Davranisi Olgedi’nde Gériilen Kavramsal Problemlerin Katilimer Yasina
Gére Dagilimi

Problem yasanan kavramlar Yas (n)
8 (1) 9(3) 10(1) 1133 122 13(1) 141
Geri bildirim A, OZ A A A A A -
Olumsuz elestirme A A
Olumlu elestirme A A - -
Fiziksel olarak tehdit A A A A (2)
etme/gbzdagi verme
Taciz etme A A A
Cesaretlendirme A A
Sezon A A
Tecrlbe A A
ictenlik A A
Nadiren A A
Faul yapma A A A A
Temalar: Okuma Zorlugu (OZ), Anlama Problemi (A)
Buna ek olarak tematik analizler, dlgekteki yapmiyor cimnastigi kendi basimiza

bazi maddelerin cimnastik ortamina uygun
olmayabilecegini gdstermistir. Ornegin, 14
yasindaki katilimci ‘arkadasima kasten faul
yaptim’ maddesini cevaplarken “Kimse faul

TARTISMA VE SONUC

Bu g¢alismada yurutulen biligssel gérismeler
ile 12 yasindan kuglk sporcularin
cogunlukla  olgek  aciklamalarini  ve
maddelerini 6lgim amagclari dogrultusunda
anlayamadiklari ve Olgeklerdeki iligkili
kavramlari birbirinden ayirt etmede zorluk
yasadiklari ya da hi¢ ayirt edemedikleri
g6zlemlenmistir. Ayrica, 6lgcek paketindeki
bazi Olgeklerin igeriklerinin de incelenen
spor ortamini (cimnastik) yansitmadigi
gorulmustar.

Piagete (1970) gobre zihinsel gelisim
devreleri ayni sirayi izlemekte (degismez
gelisimsel sira; invariant developmental
sequence), nitelik olarak da farkli dizeyde
fonksiyon ve formlar icermektedir. PGG
Olcekleri  kisinin  spor  deneyimlerinin
ciktilarini psikososyal agidan
incelediginden, oOlgek paketinde genellikle
soyut kavramlar kullaniimaktadir.
Katilimcilar tarafindan anlagilamayan 6lgek
maddeleri (6rn., fedakarlk, yakin olma,
bagh olma) ¢ogunlukla kigisel karar verme,
kimlik olusturma, baskalarinin

yaptigimiz igin” diye sesli distinmustir. Bu
katilimcli, Olgekteki ‘rakibimi sakatlamayi
denedim’ maddesine de “denemedim ¢unku
rakiplerimi gérmuyorum” cevabini vermistir.

davraniglarinin  psikolojik sebeplerini ve
yapilan eylemin sonuglarini disinme gibi
soyut islem dénemine (Shaffer ve Kipp,
2014) ait zihinsel gelismislik 6zellikleri
gerektirmektedir. Dolayisiyla kisinin soyut
islem doéneminde olmasi PGG dlgeklerinin
dogru anlasilabilmesi agisindan énemlidir.
Her ne kadar Piaget, zihinsel devrelerin
degismez oldugunu belirtmis olsa da
cocuklarin bu zihinsel devreleri tam olarak
hangi yasta gecireceginin bir¢cok bireysel
farkhliga bagh oldugunu savunmus, kultarel
ve c¢evresel etkilerin gocugun zihinsel
gelisimini  hizlandirip  yavasglatabilecegini
vurgulamistir.  Oyle ki Piaget, zihinsel
devreleri temsil eden yas normlarini
yaklasik birer kestirim olarak
degerlendirmigtir (Shaffer ve Kipp, 2014; S.
205). Buna paralel olarak, PGG Oolgcek
paketinin orijinalinin 6n ¢alismalari Kanada
kulturinde 10 yasindan itibaren basariyla
uygulanmasina ragmen (Vierimaa ve ark.,
2012); galisma bulgulan olgek paketinin
Tark spor ortaminda 12 yasindan itibaren



kullaniimasinin uygun olabilecegine igaret
etmektedir. Bu bilgi 1s1ginda, PGG Olgedi
gibi psikososyal 6geler iceren odlgeklerin
geng sporcularda bu yas kriterine uyularak
kullaniimasi onerilmektedir. Ayrica, Olgek
maddelerinde kullanilan kelimelerin
sporcunun iginde bulundugu sosyokdulturel

duruma gore seciimesi de Onemli
gorunmektedir. Ornegin calismada
“geribildirim  verme” kavrami  yastan

bagimsiz olarak birgok katilimci tarafindan
tam olarak anlagilamamigtir. Dolayisiyla bu
tur terimsel kavramlarin dlgeklerde dikkatle
kullanilmasi ve anlagilirhginin hitap ettigi
katihmci yas grubuna gore belirlenmesi
Olgceklerin gecerliligini artiracaktir.

Artistik cimnastikte sporcu bireysel olarak
performans gosterdiginden Olcek
paketindeki bazi maddelerin incelenen spor
ortamini  tam olarak  yansitamadigi
gorulmektedir. Sporcu Davranisi
Olgegi'nde bulunan ‘arkadasa faul yapma’
ve ‘rakibi sakatlamayr deneme’ gibi
maddelerin kullanimi bu spor ortami igin
gecersiz olabilmektedir. Nitekim Vierimaa
ve arkadaslar (2012) PGG odlgeklerinin
oncelikle takim sporlari i¢in tasarlandigini
ve bireysel sporlara uygun olarak adapte ve
rafine edilmesinin gerekliligini
vurgulamiglardir. Bu dogrultuda, PGG olgek
paketinin igeriginin éncelikle uygulanacak
spora uygun olarak adapte edilmesi 6nemli
gorunmektedir.

Bilissel gorusme, Olgekleri nitelik olarak
degerlendirmeye ve gelistirmeye yarayan
bir aractir. Bu g¢alisma, bilissel gorisme
teknigi kullanilarak spor psikolojisi ile ilgili
olan PPG oOlcek paketindeki hatalarin nasil
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saptanacagini  gostermektedir.  Olgim
hatalar genellikle arastirmacinin,
katihmcinin  da sorulart  kendisi gibi
anladigini varsaydigi durumlarda ortaya
cikmaktadir. Olceklerin kultirel
adaptasyonunun nitelikli olmasi, oncelikle
katilimcilarin kullanilacak Olcekleri
amaglanan dogrultuda anlayip
anlamamasina baghdir. Katiimcinin soru-
cevap sureclerine iliskin derinlikli bilgiye
sahip olmasi, Olgegin ne duzeyde guvenilir
ve gegerli oldugunu saptamada oldukga
onemlidir. Bilissel go6risme, 0dlgeklerin
gelistiriimesi veya gecerlik-guvenirliginin
test edilmesinde nicel ydntemlerin yaninda
tamamlayici bir ydontem olarak gorulmelidir.
Bilissel gérismede soruyu cevaplamadaki
biligsel sureglerin herhangi birine
odaklanilabilmekle birlikte (Jabine, 1984)
bu c¢alismada agirlikli olarak ‘anlama’
boyutu incelenmistir.

Calismada, Ankara ilinde artistik cimnastik

ortamindaki ¢ocuk ve gen¢ yastaki
sporcular (izerine odaklaniimistir. ileriki
calismalarda, PGG Olceklerinin  diger
sporlardaki durumu arastiriirken kirsal
alanlardaki spor ortamlarinda ve
okuryazarligin gorece dusuk oldugu

ortamlarda da anlasilirhik baglaminda
incelenmesi 6nerilmektedir.

Bilissel gorusmenin, Olceklerin
yapilandiriimasinda ve kultarel
adaptasyonunda belirgin faydalari vardir.
Biligssel gorusme yolu ile saglanan
bilgilerden sadece spor psikolojisi alaninda
degil genel olarak spor bilimleri alaninda da
faydalanilmasi énerilmektedir.
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