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Din Felsefesi Ana Bilim Dal1 VI. Koordinasyon
Toplantisi “Din Felsefesi Acisindan Teleolojik
Delilin Anlam ve Onemi”

(1-2 Kasim 2013 Istanbul)

Adem IRMAK*

Din Felsefesi Ana Bilim Dal1 VI. Koordinasyon toplantisi, 1-2 Kasim 2013
tarihlerinde Istanbul Universitesi Hahiyat Fakiiltesinde, sahanin uzmanlar1 ve
din felsefesiyle yakindan ilgililerin katilimiyla gerceklesti. Toplanti, din felsefesi
agisindan 6nemli bir konu olan ve din-bilim tartismalarinda énemli bir hususu
teskil eden Teleolojik Delilin Anlam ve Onemi konulu yedi ayr1 sunumun yapildig:
bir bilgi soleni seklinde gerceklesti. Bu sunumlarin sonunda Tiirkiye'de din
felsefesinin bazi giincel sorunlarina dair bir degerlendirme oturumu yapildi. Bu
sunumlarin yami sira sahanin énemli isimlerinden olan flhan Kutluer, Necip
Taylan, Turan Kog, Muhsin Akbas, Mehmet Bayraktar gibi bazi isimler ise
yaptiklar1 degerlendirmeler ile toplantiya katki sagladilar.

Toplantinun ilk sunumu Teleolojik Delilin Tarihsel Gelisimi ve Cagdas Du-
rum baslikl1 teblig ile Cafer Sadik Yaran tarafindan yapildi. Girizgah kisminda
din felsefesinin tarihgesinin elest bezmine kadar geri gotiiriilebilecegine degindi.
Zira Yaratan'in oradaki ilk sorusu, “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” sorusu-
dur. Bu soru sistematik bir disiplin olan din felsefesinin temel konularindan
birini tegkil etmektedir. Yaran, dogal teolojinin meselesi olan Tanri'min varligin
gerekcelendirmenin ateizme bir cevap olmasi agisindan da 6nemli bir ugras

oldugu tizerinde durdu.

" Ars. Gor., istanbul Universitesi
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Yaran, antik cagda Anaxogaras’in tapinak analojisinden yola ¢ikarak
Tanri’min varligiin, bu evrenin kaynag: oldugu seklinde ileri siiriilen argii-
manin daha sonra diger Yunan filozoflarinda da goriildiigiinii belirtti. Islam
diinyasma geldigimizde ise bu delil, Gazali ve Ibn Riisd tarafindan kul-
lanilmistir. Gazali, el-Hikme fi Mahliikat isimli eserinde saray analojisi ile evren-
deki diizenin Allah’a isaret ettigini soylemektedir. Ibn Riist de Minhacii’l-Edille

isimli eserde teleolojik delile yer vermektedir.

Ortagag Bati felsefesinde ise Agustine’nin ok analojisi ile evrendeki ha-
reketin kaynag1 olarak dogaiistii bir giice isaret ettigini belirten Yaran, St. Tho-
mas Aquinas’in Tanri'nin varligiin delilleri olarak sundugu bes yoldan begin-

cisinin teleolojik delil oldugunu belirtti.

Yenicagda ise W. Paley, sanayilesmenin de etkisi ile mekanik bir yap1
olan saat iizerinden insan gozii gibi bir yapiy1 inceleyerek yasamin, mahir bir
mimar tarafindan diizenlendigi fikrini ortaya att1. Paley sonrasinda 18. yiizyilin
delil agisindan bir elestiri dénemi haline geldigini anlatan Yaran, David Hu-
me’un analojiye yonelttigi elestirilerin, delilin yapisinda sarsintiya sebep oldu-
gunu belirtti. Yaran, Darwin ve Darwinci diislintirlerin, evrene koken
arayisinda evrenin icerisinde kalinarak agiklama yapilabilecegi yoniinde soyle-
diklerinin dogal teolojiyi toptan sarstigini belirtti. Kant'in delile yonlendirdigi

elestirinin ise ¢ok hakli elestiriler olmadigini ifade etti.

Delilin itibarmin sarsildigi Darwin devrimi ve pozitivizm sonrasi,
Tanri’'min varlig fideist bir tavirla savunulmaktaydi. Delili yeniden insa etme
gorevini buhranlar déneminin din teologu Frederick Robert Tennant {istlendi.
1970’]ere geldigimizde ise analitik din felsefesi gelenegi icerisinde yazilar yazan
Richard Swinburne isimli din filozofu, bagli bulundugu gelenegin kriterleri ile
bu meseleyi ele aldi. Bilimsel paradigmanin ve Bayes teoremi gibi matematiksel
teorilerin teistlerin elini gliglendirecek veriler sundugunu dile getiren Swinbur-
ne, delilin itibarmi yeniden kazanmasinda etkili olmustur. 2004’e geldigimizde

delillerin kendisini gotiirdiigii yere gittigini sdyleyen ateist Anthony Flew,
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Tanri’min varligin kabul ettigini soyliiyordu. Yaran'in ifadesiyle Kant'tan iki

ylizyil sonra bu olay, delillerin giiciinii gosteren bir ifade idi.

Post modern déneme geldigimizde ise teleolojik delilin daha duygusal
bir zemin {izerinden yeni versiyonlarmin gelistirilmesi geregine isaret eden
Yaran, sevgi delili, sifa delili, lale delili gibi yeni sayilabilecek baz1 denemelerinden

bu sunumunda kisaca bahsetti.

Teleolojik Delilin Kelam Perspektifinden Mantiksal Analizi baglikli sunumu
yapan Nazif Muhtaroglu, baz1 kelam metinlerinden yola cikarak ontolojik,
kozmolojik, teleolojik delil seklindeki kategorizasyonun dogrulugunu kendisine
tartisma konusu olarak belirlemisti. Sunumunda analoji temelli teleolojik delil,
Akilli Tasarim gibi kanitlarla kainattaki tasarimdan yaraticiya gitmekle ulasilan
tanrmin dinin Tanr1’st ile ayni1 Tanr olup olmadigini kelamcilarin metinleri
baglaminda, 6zellikle de Bakillani’nin metinleri {izerinden yapmaya calisti.
Bakillani'nin alemi cevher, araz ve cisimlerden ibaret gordiigiinii ve bu
sayilanlarin tamaminin da hddis oldugunu, her hadisin de bir muhdise ihtiyac
duydugunu, iste bu muhdisin de Kadim Muhdis oldugunu sdyleyen Muhtaroglu,
bu metinleri daha sonradan okuyan Macit Fahri gibi diisiiniirlerce ani
sigramalarin yapildigini ve bunun nedeninin ise mantik adimlarmin takibi
yapilmadan kelamcilarin diisiincelerini sonuglar iizerinden aktarmak oldugunu

ifade etti. Muhtaroglu bunun, delili bir kisir dongii icine diisiirecegini belirtti.

Es’ari kelami ve teleolojik delil arasinda nasil bir uyum saglanabilecegi-
ne dair kendisine yoneltilen soruya ise Muhtaroglu sdyle cevap verdi: “Kudret
miimkiin olana taalluk eder. ihtisas, farkli imkan durumlarinda séz konusu bir
segiciyi gerektiriyor. Farkli sekilde olmalar1 miimkiin olduklar1 halde, aym
sekilde var oluyorlar. Tiim imkanlar igerisinde bunu secip boyle yapan biri var.

Diizen, imkan kavramiyla oluyor.”

Ibn Sina’da ‘Gaye’ Kavrami baghikli sunumu yapan Hatice Toksoz, teleolo-
jinin, “evreni amaglar ile araclar arasinda bir celigki olarak goren sistem, erekbi-

lim, evrendeki gaye ve diizen” seklindeki tanimiyla sunumuna baslada.
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Sunumunu metafizik, fizik, siyaset ve ahlak felsefesinde gaye kavrami
{izerine yapan Toksoz, Ibn Sina’nin Ilahiyyat adli eserinde felsefeyi ilmii’l-gaye
diye tarif ettigini belirtti. Ibn Sina’ya gore nazari felsefenin gayesi Allah’1 bil-
mektir. Varlikta, miikemmel hikmete dayali yukaridan asagiya bir gayelilik
vardir. Zorunlu varlik; var ve zorunlu olan, bagka sebebe dayanmayan varlik,
sebepsiz olan, el Mebde Tanri, el-Gina’dir. Tanri'nin gayesi yoktur. Her seyin

gayesi O’dur.

Teleolojik Delil Agisindan Antropik Ilke baslikli tebligine, Levinas'in “son-
suza tanik olmak ona kanit getirmekten kolaydir” ciimlesini ser-levha ederek
baslayan M. Said Kursunoglu, insanin evrenle kurdugu iliskinin zeminine dik-
kat cekti. Antik donemde insan, mit iizerinden dogayla iletisime gecmekteydi.
Psikolojik unsurlarin 6n planda oldugu bir dénemin ardindan bilgelik sevgisi
ile evrenle daha rasyonel bir iligki icerisine giren insan, din ile birlikte Tanri-
insan arasindaki iligki tizerinde tarihi ilerletmistir. Vahyin yenilenmedigi do-
nemde ise bilim, felsefe ve dinin yerini almistir. Ancak yine de antik déneme
gonderme yapmadan bilim yapilamamaktadir. Kursunoglu, bunun nedeninin

insanin kendi dogasina geri doniisii olup olamayacagini sorgulamaktadir.

Insan {izerinden varolusu tamimlayan Heidegger, Dasein’da, insam bir
sorun, bulant1 olarak tanimlandigi, Buber’in Ben Sen ikileminde varlik’in insana
esitlendigi bir donem var. Bilimin insan fizyolojisinin gizemini ortadan
kaldirilmasi, insan-evren iliskisinde bilimin belirleyici bir hale doéniismesine
neden oldu. Bu da insan tanumini degistirdi. 1950’den sonraki dénemde bilim
felsefesi yapanlar, evrensel isleyisin zorunlu unsuru olarak insani sundular.
Buna bagli olarak bu fiziksel sabiteler farkl bir varlik tarafindan 6lg¢tilse, karbon
temelli zeki biyolojik yasam fikrinin acaba antropik bir yanilsama olma ihtimali

de akla gelmeye basladi.

Antropik ilkenin iki sekilde ele alindigini ifade eden Kursunoglu'na go-
re, zayif antropik ilkenin, insanin evreni agiklayan ilke oldugu diisiiniiliir. Ev-
ren, gozlemcisi kendinde olan bir yap:r arz etmektedir. Bu ilke, gozlemlerin

insana uymasini zorunluluk olarak goren bir yaklagimdir. Giiglii antropik ilke
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ise teleolojik delil tarafindan kullanilir. Her sey antropik ilke sayesindedir. Ev-
renin %0,1 oraninda yayilmasi, bu gekilde bir yasamin miimkiin olmamasi
anlamina gelirdi. Kursunoglu bu yaklasimin, insanin evren diginda evreni ve
kendini var edene kanit bulmak yerine Tanr1’dan gelen 1sikla Tanr1'y1 bilmeye
kap1 araladigini belirtti. Kursunoglu sunumunu “insanin var olusunu teleoloji
agikliyor, otesi icin daha baska seylere ihtiya¢ var, o halde ne yapmaliy1z?”

seklinde bir soruyla sonlandirdi.

Koordinasyon toplantisinin ikinci giiniinde ise ilk sunum Aydin Isik ta-
rafindan Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nde Teleoloji Kavram: baghg ile yapildi. Isik,
sunumuna Kant'tan alintiladig1 “dogada diizenliliklerden ziyade diizensizlikler
insanin daha ¢ok ilgisini ¢eker” ifadesiyle bagladi. Isik, Kant'in ortaya koydugu
felsefede insanin smirliliklarini 6n plana ¢ikardigini, hatta delillere yonelik
elestirinin altinda da insanin theologia archtypa’y1 kavrayamayacak bir yapida
olmasinin var oldugunu ifade etti. Kant'a gore teleolojik delili savunanlar;
varlik, diizen, varligin arkasindaki diizen koyucu gibi farkli kavramlar1 bir
araya getirerek bir delil insa etmeye calismaktadirlar ve bunda da basarili ola-
mamuiglardir. Tiim deliller sartl1 bir climleyle baslamakta ve varsayima dayan-
maktadir. Kant’a gore evrene ya da fenomen diinyasina yapilacak deger atfi,
duyular iistii alemin, duyular aleminin giidiisti altinda tutulma arzusudur. Bu
ylizden numenal ve fenomenal alanin birlestigi insan, 6znel kaygilarla evren ve
icindekilere bir amag atfetmektedir. Kant, mekanik diizeyde bir teleolojinin
varligini kabul ederken organik hayatta bir amacsiz amaghiligin var oldugunu
ileri stirmektedir. Bu diisiincesi ile Darwin ve sonrasi diisiinceyi de etkilemistir.
Kant yargi giiclinti, “tikelin tiimel igerisinde ifade edilmesidir” seklinde
tanimlamaktadir. Teleolojik delili de tikelden hareketle tiimel hakkinda hiikiim
veren bir yapi olmasindan otiirii elestirmektedir. Isik, sunumunu Kiekega-
ard’dan alintiladig1 evrenin estetik degeri ve insan arasindaki iliskiye dair bir

pasajla bitirdi.

W. Paley’de Telos, Teleoloji ve Teoloji baglikli sunumu ile Giincel Onkal ise
telos, teleoloji ve teoloji kavramalarini analiz ederek, klasik analojik teleolojik

delilin mevcut bilimsel veriler 1s131nda yeniden okunmasinin imkani {izerinde
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durdu. Bu kavramlari ele alirken Paley’i uzlastirmaci bir unsur olarak kullanan
Onkal, natiiralizm ve teleoloji tartigmalari gercevesinde bir sunum yapti. Onkal,
¢agdas bilim anlayis1 icerinde telos kavraminin énemini yitirdigini, onun yerini

daha ¢ok sonug ve onun tesir ettigi mekanik diizenin aldigini ifade etti.

Onkal, “telos iizerinden yapilan teleoloji ve teoloji tartismalarinin ‘do-
ganin gercekligi’ ile ‘gercekligin dogasi’ karsilastirmasindan daha fazlasina
isaret ettigini” belirtti. Hali hazirda yiiriitiilen tartismanin da “Tanri'ya degil
Tanrisalliga yer bulma ¢abas1 olduguna” vurgu yaparak konusmasini bu ek-

sende tamamlada.

Programin son tebligi ise Adem Irmak tarafindan sunulan Frederick Ro-
bert Tennant’da Teleolojik Delil baghkli sunumdu. Bu teblig, teoloji agisindan
buhranh yillarin yasandig: bir dénemde ortaya ¢ikan ve yazdiklar ile teolojiye
bir nefes aldiran; o doénemki bilimsel paradigmay: kullanarak felsefi bir teoloji
insa eden Tennant’in ortaya koydugu kozmik teleolojik delile dairdi. Sunumuna
Tiirk akademisi tarafindan ¢ok az bilinen ve Bati akademisinde de hak ettigi
degeri bulamayan Tennant'in kisa bir biyografisiyle baslayan Irmak, dogal
teoloji'nin ele aldig1 sorunun; kelamin, din felsefesinin ve dini felsefenin ortak
konusu olduguna vurgu yapti. Nigin ve nasil sorularini birlikte sormanin, din
felsefesini emprik bir temel iizerinden yapmanin 6n sart1 olarak kabul edildigini
vurgulayan Irmak, Tennant’in bu iki soruya birlikte cevap aramaya calistigim

ifade etti.

Irmak, 20. ylizyilin basinda emprik bir gayretle teizmin tutarligini ortaya
koyma arzusunda olan Tennant’1 tanimanin, din felsefesi ile ugrasanlar igin ne
denli 6nemli oldugunu ifade etti. Tennant'in kozmik teleoloji disindaki goriisle-
rini onun biyografisini sunarken veren Irmak, bu filozofun genel goriisleri
hakkinda kisa da olsa bilgiler sunmustur. Filozofun epistemik tavrinin bilinme-
sinin onun metafizik gayretinin daha iyi anlagilmasin saglayacagin ifade eden

Irmak, Tennant'in bilgi felsefesini nasil sekillendirdigini ortaya koymaya calist.
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Ontolojik ve kozmolojik temelli Tanr1 kanitlamalarinin eski giictinii kay-
bettigini diistinen Tennant, kozmik teleolojik delilin teizmin iddialarinin daha
tutarhi bir sekilde ele alinmasimni saglayacagi diisiincesindedir. Irmak, Ten-
nant’in sekillendirdigi delilin adimlar1 s6yle siralar; “i) Insan zihni ile dig diinya
arasindaki uyum; ii) Canl1 varliklarin uyumunu esas alan teleolojik deliller; iii)
Inorganik gevrenin organik yasamla uyumu; iv) Giizelligi ve doganin harikula-
deligini temel alan estetik deliller; v) Insanin ahlaki durumunu esas alan ahlak
kanutlar1.” Bes adimli yap: bir biitiinii tegkil eder. Bunlardan herhangi biri ol-
mazsa kozmik diizenden bahsetmek olduk¢a zordur. Bu bes adimli ama bir
biitiin olan kozmik teleolojik delil, Darwinizm ve teizmin arasinda bir ortak
nokta bulunabilir mi ve teizmin makulliig{i emprik bir yontemle ispat edilebilir

mi sorularina cevap olma gayretindedir.”

Bu sunumlarin sonunda, sahanin kendi sorunlarmin ve yapilabilecek iyi-
lestirmelerin de konusuldugu bir degerlendirme oturumu yapilmistir. Deger-
lendirme oturumunda Cafer Sadik Yaran, Muhsin Akbas, Aydin Isik, Recep
Alpyagil ilahiyatlardaki yeniden yapilanma ve din felsefesinin yeri, felsefe
boliimlerine giden din felsefecileri ve din felsefesinin gelecegi, din felsefecileri
ve felsefi 6z-elestiri, akademi ve din felsefesi gibi konularda bazi 6nemli husus-

lara dikkat cektiler.



