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Oz

Tiirkiye’de internet bagimlilifi, internetin yaygin olarak kullanmaya baslanmasiyla ortaya g¢ikmistir. Bu
calismada, Tiirkiye’deki internet bagimlilik orani, cografi bolge ve calisilan gruplara gore bagimlilik
oranlariin saptanmasi amaglanmustir. Dahil olma ve dislanma kriterlerine gore toplam 71 adet calisma ile
meta-analiz yapilmustir. Tiirkiye’de internet bagimlilik oran1 %13 (%95 GA: 0.11; 0.14) olarak saptanmustir.
Bolgeler incelendiginde; Ege ve I¢ Anadolu bélgesi %17, Karadeniz %14, Marmara %13, Akdeniz %11,
Dogu Anadolu %5 ve Giineydogu Anadolu %3 oranlarinda internet bagimliligt saptanmigtir. Calisilan grup
incelendiginde; ortaokul %5, lise %9, ortaokul-lise %30, liniversite %13 oranlarinda internet bagimliligi
saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Binomial veri, Internet bagimliligi, Meta-analizi, metaprop

Binomial (Proportion) Data Meta-Analysis: Determination of the Internet Addiction Proportion in
Turkey

Abstract

Internet addiction in Turkey has emerged as the Internet has become widely used. In this study, it was aimed
to determine the internet addiction proportion and the proportion according to geographical region and studied
groups in Turkey. A meta-analysis was conducted with a total of 71 studies according to inclusion and
exclusion criteria. Internet addiction proportion in Turkey was determined as 13% (95% CI: 0.11; 0.14).
When the regions were examined the proportions were respectively for Aegean and Central Anatolia regions
17%, the Black Sea 14%, Marmara 13%, Mediterranean 11%, Eastern Anatolia 5% and Southeastern Anatolia
3%. According to the studied group, the proportion was 5% for middle school, 9% for high school, 30% for
junior high school and 13% for university.

Keywords: Binomial data, Internet addiction, Meta-analysis, metaprop

Bu makale Ashi Kurt Geng’in Giresun Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik Anabilim Dalinda Fen
Bilimleri Enstitiisii 'ne bagl olarak Yiiksek Lisans Tezinden tiiretilmistir.
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1. Giris

Temelleri 1960’11 yillarda Amerika’da atilan
internet tiim diinyaya hizla yayilmis ve 31
Mart 2017  tarihli  verilerine  gore
3.731.973.423 kisiye ulagmugtir. 2000 ile
2017 yillann arasinda  %933.8 internet
kullanim1 artmistir. Tiirkiye’de de hizli bir
artis s6z konusudur. 2005 yilinda 7.270.000
internet kullanicisi, 2010 yilinda 35.000.000
internet kullanicisina sahipken 31 Mart 2017
tarihli verilere gore Tirkiye’de 46.282.850
internet kullanictya ulasmistir. Benzer sayida
sosyal ag kullanicist bulunmaktadir (Internet
World Stats, 2017).

Internet bagimlihigy, ingiltere’de 1991 yilinda
Shotton’un bilgisayar bagimliligi ve 1996
yilinda  Griffiths  teknoloji  bagimlilig
egilimleri iizerindeki calismalarindan sonra,
Ivan Goldberg tarafindan ilk kez terim olarak
kullanilmugtir. Internet bagimliligiyla ilgili ilk
Olcek calismast 1996 yilinda Young
tarafindan ylriitilmiistir (Young, 2004). Bu
O0lcek  Amerikan  Psikoloji  Dernegi’nin
(American  Psychological  Association)
Zihinsel Bozukluklar Tam ve Istatistik
Kilavuzu’nun dordiincii baskisi (DSM-4)
esas alinarak hazirlanmistir. 5’11 likert
olg¢eginden yararlanilarak puanlama yapilmis
80 ve iizeri puan alanlar patolojik; 50-79
arast puan alanlar siirli semptom gosteren

ve 49 ve alti puan alanlar semptom
gostermeyen internet kullanicisi  olarak
tamimlanmustir (Bayraktar, 2001).

Internet, uygun bir bi¢imde

kullanilmadiginda insan yasamini olumsuz
etkiler ve bagimlilik olusturabilmektedir.
Insanlarin  ¢ogu ihtiyaclarmi karsilayan
internet, gereginden fazla kullanildginda
bagimliligin gelismesine neden olmaktadir
(Morahan-Martin ve Schumacher, 2000).
Internetin yayginlagmasiyla, ozellikle

gelismis ve gelismekte olan tilkelerde okul ve
ev disinda sosyal ortamlarin kisitli olmasi;
kolay erisim saglayan ¢ocuklar ve ergenlerin
internet kullanimin1 bu yas gruplarinda
arttirmigtir (Muslu ve Bolisik, 2009).

Dogru internet kullanimi, bilgi derleme,
okuma, yazma, se¢me, siniflandirma gibi
cesitli becerilerin edinimini saglarken, hatali
internet  kullanimi ise sinir bozuklugu,
psikolojik rahatsizlik, sosyal problemlere
neden olmaktadir (Caplan, 2002). internet
bagimlis1 olarak tanimlanan bireylerde,
sosyal iliskilerin azaldig1 ve iletisimde sorun
yasadigi saptanmustir (Welsh, 1999; Shim,

2004).

internet
cografi

Bu c¢alismada,
bagimlilik

Tiirkiye’deki
orani, Tirkiye’nin
bolgelerine gore internet bagimlilik oran1 ve
caligilan gruba gore internet bagimlilik orani
meta-analiz yardimiyla saptanmasi

amaclanmustir.

2. Materyal ve Metot

Belirli bir konuda birbirinden bagimsiz ve
farkli caligmalardan elde edilen ve aym
bi¢gimde raporlanan bilgilerin
sentezlenmesine meta-analizi denilmektedir
(Borenstein vd., 2009).

1904 yilinda ilk meta-analiz uygulamas: Karl
Person tarafindan yapilmigtir (Pearson,
1904). Meta-analiz, 1930’lu yillarda benzer
caligmalarin birlestirilmesi, 1940’11 yillarda
ise farkli calismalarin birlestirilmesi olarak
ele alinmis, 1970’11 yillarda sosyal bilimlerde
yaygin olarak (Rosenthal ve Rubin, 1978;
Schmidt ve Hunter, 1977) ve 1980°li yillarda
geemis ile olan durum
karsilagtirmalarinda kullanilmistir (Glass vd.,
1981; Hedges ve Olkin, 1985; Hunter
vd.,1982; Rosenthal, 1984).

var
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Meta-analizinin  her bilimsel arastirma
yontemi gibi kendine 6zgii bir siireci vardir.
Konu, literatiir tarama, Olciitlerin
belirlenmesi, konunun belirlenmesi,
arastirma sorularinin belirlenmesi, kodlama,
etki Dbiiyiikliglinlin hesaplanmast,
heterojenlik testi, modelin sec¢imi, genel

etkinin hesaplanmas1 ve

analiz,

yorumlamadan
Siire¢c on iki asamada
belirlenmektedir. Bu asamalardan sonra
kontroller yapilmaktadir. Yapilan
kontrollerde hata goriilmesi durumunda ilgili
basamaga doniis yapilarak basamaklar
tekrarlanmaktadir.  Calisma  deseni  ve
derlenme sekline gore genel etki, sabit etki
ya da rastgele etkiler modeline gore
hesaplanmakta ve sonuglar

olusmaktadir.

yorumlanmaktadir.

Etki biiytkligi, iki degisken arasindaki iliski
miktar1 veya iki grup arasindaki farkliligin
miktarinda kullanilan hesaplama degeridir.
Etki biiytikliigii, 1977 yilinda ilk defa Cohen
tarafindan gelistirilmistir (Deeks, 2002).

Sabit  etkili
arasindaki

model, etki
farkliliklarinin

buiytikliikleri
caligma  igi
degiskenlikten (6rneklem
kaynaklandigint  ve ¢alisma  sonuglar
arasinda heterojenligin olmadigini
varsaymaktadir (Sutton vd., 2000). Rastgele
etkili model ise, etki biiyiikliikleri arasindaki
farkliliklarinin ¢alisma i¢i degisimin yani sira
calismalar arast degisimden ()
kaynaklandigin1 varsaymaktadir (Borenstein
vd., 2009).

hatasindan)

Meta- analiz ¢aligmalarinda heterojenligin iki
sebebi vardir: Birincisi 6rneklem hatasi
(calisma ici degiskenlik) ikincisi c¢aligmalar
arasindaki degiskenliktir (Huedo-Medina vd.,
2006). Heterojenlik analizi, etki
biiytikliiklerinin bir c¢aligmadan diger bir
caligmaya nasil degistigini gostermektedir.

Bir meta-analizinde sonuglarin
birlestirilmesinden sonra heterojenlik icin
istatistiksel testlerin ve grafiksel
gosterimlerin  incelenmesi  gerekmektedir.
Heterojenligin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini bulmak i¢in en ¢ok Q ve I?
istatistikleri  kullanilmaktadir  (Bailer ve
Mosteller, 1992). Heterojenligin ortaya
cikarilmasinda alt grup ve meta-regresyon
yontemleri kullanilmaktadir (Dinger, 2013).

Yayin yanlilig1, literatiir taramasi
yapildiginda c¢alisilan alandaki her ¢alismaya
ulagilamamas1 halinde ortaya ¢ikan bir
olaydir. Calismalarin sadece yayinlanmis ve
anlamli bulunmasiyla meta-analizine katilan
kaynaklarin yaym yanlilig1 olup olmadigini
kontrol etmek icin funnel grafigi (huni
grafigi) kullanilir. Rank korelasyon testi,
grafigi  yorumlarindaki farklilig
ortadan kaldirmak i¢in kullanilan bir testtir
(Deeks, 2002). Yaym yanliligmin net bir
sekilde anlasilmasi i¢in en kesin yol gercek
etki
katsayisidir. 7 katsaymin 1’e yakin olmasi
ve p degerinin anlamli olmamasi durumunda

funnel

biiyiikliigiinin ~ varyanst  olan 17

yayin yanliligmin olmadigini gostermektedir
(Dinger, 2014). Egger (1997) funnel
grafiginin  asimetrisini test etmek i¢in
dogrusal regresyon testi Onermistir. Standart
etki tahminleri ile standart hata arasindaki
iliskiyi degerlendirmektedir. Rank
korelasyon testine gore daha gii¢lii bir testtir
(Deeks, 2002).

2.1. Oran i¢in Meta-Analizi

Bir arastirmada bazi unsurlar g6z ardi
edilerek Onemli olan olgu ya da olay
incelenmesinde kavramsal olarak birbirine
zit, ters veya tamamlayan kavramlar ortaya
¢ikabilir. Bu tiir kavramlarin analizinde ikili
veriler kullanilir.

1052



Binomial (Oran) Verilerin Meta-Analizi: Tiirkiye’deki Internet Bagimlilik Oraninin Belirlenmesi

Meta-analizinde oran verilerinin
modellenmesinde ii¢ yaklasim
kullanilmaktadir. En ¢ok kullanilan yaklagim
normal dagilim yaklagimidir. Diger iki
yaklagim ise logit ve arcsiniis yaklagimlaridir
(Nyaga vd., 2014).

Oran icin meta-analizi uygulandiginda
calismalardan elde edilen oranlar farkl
yontemlerle birlestirilerek, birlestirilmis oran
degeri tahmin edilir. Genel olarak meta-
analizinde ters-varyans yontemine dayali
olarak oran hesaplanur,

Var(p) = % 1)
Birlestirilmis oran degeri de buna gore
hesaplanir,

EiVafl(p,)
P=—=" (2)
ZlVaT(pa)
Oranin tanim araligir digina ¢ikamamasi ve
her bir ¢aligmanin olmasi gerektiginden fazla

agirhk  almamasi i¢in oran {izerinde
doniistimler ~ uygulanarak ters-varyans
yontemi ile meta-analizi  uygulanabilir

(Barendregt vd., 2013). Oran degerinin 0.5
etrafinda olmasi durumunda normal dagilim
yaklasgimi dogru sonu¢ verse de oran
degerlerinin 0 veya 1’e yaklagmasi
durumunda yani ¢ok kiigiik veya biiyiik deger
almast  varyans degerinin 0’a dogru
yogunlastirmaktadir. Bu durumda etki
biiyiikligiiniin  dagilimimi normallestirmek
i¢in oranlarin dogal logaritmasi (log) alinarak
birlestirilmis oran elde edilir (DerSimonian
ve Laird, 1986; Zhang vd., 2011; Horikawa
vd., 2011). Meta-analizi uygulandiktan sonra
uygulanan doniisiimler orana
doniistiiriilmelidir (Zhang vd., 2011). Sikca
kullanilan logit doniisimii, oranin 0 ve 1
arasinda yer almasini saglasa da varyansin

sabitlenmesini  saglamamaktadir.  Logit

doniislimii i¢in varyans,

Var(logit(p)) = — + — ?)
ar(logit(p)) = -+ 32

Burada, N, kitle hacmini belirtmektedir

(Barendregt vd., 2013).

Degisen varyans durumunda en ¢ok
kullanilan doniisiim yOntemi arcsiniisdiir
(http://strata.uga.edu/8370/rtips/proportions.h
tml). Arcsiniis doniisiimii, oran verilerinin
doniistiiriilmesinde uygun bir yontemdir.

Binom dagilimina sahip olan oran verilerine

arcsiniis doniisiimii, ters- varyans yontemini
kullanarak normal dagilima
yaklastirmaktadir. Arcsiniis doniisiimiinde
sonuglar radyan ve derece cinsinden ifade
edilir (Sokal ve Rohlf, 1995). Arcsiniis
doniislimii orana ait giiven araliginin 0 ile 1
arasinda olmasini ayni zamanda varyansin da
sabitlenmesini saglamaktadir (Hanlon ve
Larget, 2011). Arcsiniis doniisimii igin
varyans, Taylor serisinin agilimiyla elde
edilen delta yonteminden hesaplanmaktadir
(Shao, 1998).

pq i
4npq T 4n (4)

Var(arcsin\/ﬁ) =

Tek oran
edilmesinde

icin gliven araliklarinin elde

Vollset  ¢esitli
onermistir. En sik kullanilan tek oran (p) i¢in
giiven araligt (Vollset’in Wald yontemi

yontemler

(p + z\/pq/n)) normal dagilim
yaklagimindan elde edilmistir  (Vollset,

1993). Giiven araliginin olusturulmasinda bir
diger yaklasim stireklilik diizeltmesinden
yararlanilarak  elde  edilmektedir. Bu
diizeltme terimi +0.5 degeri kullanilarak

yapilr.

24t )

n

pi@
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Burada, z, 1-a/2 giiven diizeyinde standart
normal dagilim degeridir (Blyth ve Still,
1983).

3. Bulgular

3.1. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de internet bagimlilig
konusunda yaymmlanan c¢aligmalar meta-
analizi 1ile incelenmistir. 5 farkh
tabanindan “internet bagimlilig1”, “internet
addiction”, “problematic internet use”,
“problemli internet kullanim1”, “IAS”, “IBO”
anahtar kelimeleri ile yapilan arastirma
sonucunda 4255 adet yayma ulasilmigtir.
Meta-analizine dahil edilecek ¢aligmalarin
dilinin Tiirk¢e ve Ingilizce olarak Tiirkiye’de

bagimli  kisi
olmasina dikkat
Deneysel c¢alismalar (arastirmaci tarafindan
bagimli-bagimli olmayan gruplarinda yer
alacak kisilerin belirlendigi) ve tek vaka
caligmalari disinda  tutulmustur.
Calismalar arasindaki heterojenlik, alt grup

analizi ile saptanmistir.

veri

yapilmig  ve
raporlanmis

sayisinin
edilmistir.

analiz

3.2. Verilerin Kodlanmasi

Tablo 1.de ele
gosterilmistir. Her bir calismanin yazar ve yil
bilgisi, Tirkiye’deki internet bagimliligt olan
kisi calisgilan  O6rneklem hacmi,
Tiirkiye’nin cografi bolgeleri ve c¢aligilan
grup yer almaktadir.

alman  g¢alismalar

say1sl,

3.3. Cahsma Karakteristikleri

Tiirkiye’deki internet bagimlilik oraninin
belirlenmesi  ¢alismasinda Meta-analizine
dahil edilen calisma sayis1 ve bu ¢alismanin
temel bilgileri Sekil 1’deki kriterlere gore
uygulanmistir. Tirkiye’nin farkli illerinde
yapilan 71 ¢alisma ele alinmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu calismada, verilerin analizinde, oran ig¢in
meta-analizi yontemi kullanilmistir. Bu
aragtirmada, Tiirkiye’deki internet bagimlilik
oraninin belirlenmesi i¢cin R programinin

“metaprop” fonksiyonuna ile Microsoft
Excel 2016  programi  kullanilmstir.
Calismada R programmin  “metaprop”

fonksiyonundan  yararlanilarak  binomial
verilerin orani i¢in meta-analizi sonuglari

elde edilmistir.

3.5. Tiirkiye’deki Internet Bagimhhk
Oram

Tiirkiye’deki internet bagimlilik oraninin
belirlenmesinde 71 adet calisma
incelendiginde toplamda 48134 kisiden
olustugu goriilmustiir. Calismalardan 66’s1
2010 y1l1 ve sonrasinda yapilmistir. Konu ile
ilgili calismalar en cok I¢ Anadolu (16),
Marmara (11) ve Karadeniz (9) ile Akdeniz
(9) bolgelerinde  yapilmustir.  Internet
bagimliligr ile ilgili calismalar daha ¢ok
iniversite (30) ve lise (27) gruplanyla
yapilmustir.

Calismalarin homojenliginin test edilmesinde
Qve 12 istatistiklerinden yararlanilmustir (Q =
4863.67 ve |2=%99.9). Calismalardaki etki
biiyiikliklerinin  esitligi  hipotezi %95
giivenle reddedilmistir (p < 0.05) ve
caligmalarin  heterojen olduklarina karar
verilmigtir.

Ele
literatiirden

alman caligmalar

derlendiginden

yayinlanmig
birlestirilmis
oranin (etki biyiikliigii) hesaplanmasi i¢in
rastgele etki modelin kullanilmasi daha

uygun oldugu goriilmiistiir.

71 galismada yayin yanliligi olup olmadigin
incelemek i¢in huni (funnel) grafiginden
yararlanilmistir (Sekil 2).
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Tablo 1. Meta-analizine alinan ¢alismalarin bilgileri

\o Calisma (Yazar, Yil) interne:(]?szzgslx:::gl Olan N (Calﬁlél‘z(t:lrln g)rneklem Bolge Cgl:sl}?n
1 Aslan ve Yazici (2016) 18 702 Akdeniz Universite
2 Ertekin vd. (2016) 2 257 Marmara Ortaokul
3 Simgek vd. (2015) 13 358 Diger Lise
4 Morstinbiil (2014) 72 388 i¢ Anadolu Universite
5 Alagam vd. (2015) 181 2096 Ege Universite
6 Batigiin ve Kilig (2011) 189 1198 Diger Universite
. Durualp ve Cigekoglu (2013) 8 47 i¢ Anadolu O”fi‘;';”"

Balc1 ve Giilnar (2009) 221 953 i¢ Anadolu Universite
9 Koksal (2015) 15 401 Akdeniz Universite

10 Gokgearslan ve Giinbatar (2012) 4 172 Marmara Lise
11 Mayda vd. (2015) 397 698 Karadeniz Universite
12 Ergin vd. (2013) 3 386 Ege Universite
13 Durak Batigiin ve Hasta (2010) 30 213 i¢c Anadolu Universite
14 Cigdem ve Yarar (2015) 76 731 Diger Universite
5 Giiniig (2013) 59 165 Diger Or}f‘i‘;';”"
16 Yilmaz vd. (2014) 465 2853 Marmara Lise
17 Zirhlioglu (2011) 15 1084 Dogu Anadolu Lise
18 Eldeleklioglu vd. (2013) 1 206 Diger Lise
19 Gezgin ve Akilli (2016) 15 501 Diger Lise
20 Cam ve Nur (2015) 74 1045 Karadeniz Lise
21 Canan vd. (2012) 101 1028 Karadeniz Universite
2 Dalbudak ve I\E/\ére(r;éig)l 4); Dalbudak 54 271 i¢ Anadolu Universite
23 Senormanci vd. (2014) 52 720 Karadeniz Universite
24 Dalbudak vd. ((22%]:'[33))' Dalbudak vd. 39 319 Ig Anadolu Universite
’s Seyrek vd. (2017) 77 432 i¢ Anadolu O”If‘iz'gu'v
26 Kesici ve Sahin (2009) 162 384 f¢ Anadolu Universite
27 Aktepe vd. (2013) 237 1645 Akdeniz Lise
28 Ekinci vd. (2014) 31 1212 Akdeniz Lise
29 Oztiirk vd. (2013) 20 303 Dogu Anadolu Lise
30 Dalbudak vd. (2015) 64 582 i¢c Anadolu Universite
31 Boysan vd. (2017) 43 455 Diger Universite
32 Oztiirk vd. (2015) 121 328 Ege Lise
33 Canan vd. (2017) 102 652 Akdeniz Universite
34 Koyuncu vd. (2014) 91 1157 f¢ Anadolu Lise
35 Kilig vd. (2016) 226 1742 Diger Lise
% Alpaslan vd. (2015) 39 220 Ege O“Lai‘;';”"
37 Alpaslan vd. (2015) 59 584 Ege Lise
-8 Eliagik vd. (2016) 48 135 Ege O”fg';“"
39 Bozkurt vd. (2016) 85 437 Karadeniz Diger
40 Bozoglan vd. (2013) 89 384 ¢ Anadolu Universite
41 Sasmaz vd. (2013) 175 1156 Akdeniz Lise
42 Evren vd. (2014) 791 4957 Marmara Lise
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Tablo 1. devam

No Calisma (Yazar, Yil) interne;{ ]?;gsl:l;llsligl Olan N (Calﬁ::;l;] g)rneklem Bilge CaGl:rle;m
43 Giir vd. (2015) 83 549 Diger Ortaokul
44 Yilmaz vd. (2015) 97 640 ic Anadolu Lise
45 Canan vd. (2014) 67 1938 Karadeniz Lise
46 Canan vd. (2010) 34 292 Karadeniz Lise
47 Baysan-Aslan vd. (2016) 150 1107 i¢ Anadolu Universite
48 Say ve Batigiin (2016) 66 402 Diger Universite
49 Kir ve Sulak (2014) 4 337 Akdeniz Universite
50 Giimiis vd. (2015) 14 375 Diger Universite
51 Giiniig¢ ve Kayri (2010) 76 754 Diger Lise
52 Giiniig ve Kayri (2009) 31 253 Dogu Anadolu  Universite
53 Sahin vd. (2013) 83 573 Marmara Universite
54 Metin vd. (2015) 61 771 Karadeniz Lise
55 Sahin (2014) 6 328 Marmara Universite
56 Bozkurt vd. (2013) 36 60 Marmara OrEiic;I;ul,
- Eroglu vd. (2015) 80 160 Akdeniz  Orfaokul
8 ilhan vd. (2016) 22 286 Akdeniz O”Lai‘;';”"
59 Giindogar vd. (2012) 33 304 Diger Lise

60 Taymur vd. (2015); Budak vd. (2015) 27 185 Marmara Universite
61 Onen vd. (2014) 8 230 Gzr;%i‘l’fu Lise

62 Uneri ve Tanidir (2011) 51 211 I¢ Anadolu Lise

63 Canbaz vd. (2009) 10 810 Karadeniz Lise
64 Ekinci (2014) 22 371 Marmara Universite
65 Sahin ve Deniz (2013) 9 710 Diger Ortaokul
66 Akdag vd. (2014) 17 1325 Dogu Anadolu  Universite
67 Taymur vd. (2016) 34 212 Marmara Universite
68 Giiniig (2015) 14 131 Dogu Anadolu Lise

69 Usta vd. (2014) 22 354 f¢ Anadolu Diger
70 Aslanbay vd. (2009) 25 313 Marmara Lise
71 Sahin (2011) 2 596 f¢ Anadolu Diger

Toplam 5748 48134

da Elde Edilen

1 Sawiss

a2ss

[ Edilecek Cali

T4

a Sayas: ]

[ MMeta-analizine Alman Caligma Saysss
71

Anahtar Kelimeler

Calsgmalarn Daki
Edilme Kriterleri

® Caligmalacm dili

o Tiarkiz-

® Intsrnet bagmmlilE

= yapilman

Sekil 1. Akig semasi
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Sekil 2. internet bagimlilig1 — huni diyagranu (funnel grafigi)

Sekil 2. incelendiginde her bir ¢alisma esit
noktalarla gdsterilmektedir. Yayin yani olup
olmadigint  incelemek  i¢cin  dogrusal
regresyon testi sonucunda (p = 7.072e-13 <
0.05) ve rank korelasyonu testi sonucunda (p
= 8.701e-07 < 0.05) %95 giiven ile yayin
yani oldugu sdylenebilmektedir. Tiirkce ile
Ingilizce  yaymlanmis  calismalar  ele
alindigindan yaym yanlilig1 beklenildigi gibi
olusmustur.

Internet bagimlilik oranmin meta-analizi ile
saptanmasinda li¢ yaklasima gore veri
analizleri yapilmustir. Tablo 2’ de normal
dagilim, logit ve arcsin yOntemlerine gore
elde edilen birlestirilmis oran ve bu orana
iligkin giiven araliklari ile farki verilmistir.

Internet bagimlilik oraninin meta-analizi ile

Normal dagilima yaklasimda birlestirilmis
oran 0.1258, alt smir 0.1101 ve st simir
0.1415 seklinde bulunmustur. Internet
bagimlilik  oraninin  meta-analizi  ile
ikinci  yaklasim  Logit
doniisiimdyir. Logit doniisiim i¢in
birlestirilmis oran 0.0975, alt sinir 0.0821 ve
ist smir 0.1156 seklinde bulunmustur.
Internet bagimlilik oraninin meta-analizi ile

saptanmasindaki

saptanmasindaki {igiincii yaklasim Arcsiniis
donlistimiidiir. ~ Arcsin igin
birlestirilmis oran 0.1119, alt sinir 0,0912 ve
iist siir 0,1344 seklinde bulunmustur.

doniisiim

Tablo 2’ye gore en kiigiik fark 0,0314 ile
normal dagilim yaklagim yontemidir. Normal
dagilima yaklagim yonteminin giliven aralig
daha dar oldugu i¢in Tiirkiye’deki internet

bagimlilik oran1 bu yoOntemle analiz
saptanmasindaki  ilk  yaklasim, normal edilmistir.
dagilima yaklasimdir.
Tablo 2. Birlestirilmis oran sonuglari ve giiven araliklari
Model Birlestirilmis Oran Alt simir Ust simir Fark
Normal Dagilim 0,1258 0,1101 0,1415 0,0314
Logit 0,0975 0,0821 0,1156 0,034
Arcsin 0,1119 0,0912 0,1344 0,043
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Study Events Total Proportion 25%—Cl Weight
Aslan ve Yazici, 2016 18 7oz 0.03 [0 . 0.0a) 1.5%6
Ertekin vd_, 2016 =2 257 o.01 [0 . 0.03) 1.52%
Simsek wd., 2015 13 asa == o.0a [0 . 006 1.52%
Morsunbual, 2014 7= 88 —— o119 [0 P 0.23 1A%
Alacam wd., 2015 181 2096 0.09 [0 P00 1.5%
Batugin ve Kilig, 2011 189 1193 i 016 [0.14; 018 1.5%
Duraalp ve Cicekoglu, 2013 =1 ar e o017 [0 o= 0 9%
Balci wve Gulnar, 2000 221 D53 e o.23 [0 o026 1. ae
Koksal, 2015 15 a0 o.0a [0 D006 1.5%
Gokcearslan ve Gunbatar, 2012 “ AT2 0.02 [0.01; 0.06 1.5%0
Mayda vd., 2015 297 == e 0.57 [0.53; 0.61 1420
Ergin vd., 2013 3 286 0.01 [0.00; 0.02 1.5%
Durak Batigin ve Hasta, 2010 B0 213 = 0. 14 [0.10; 019 1. 3%
Cigdem wve Yarar, 2015 76 721 o010 [0 o3 1. 5%
Soanug, Z013 59 165 e 0.36 [0 PO 1.1 %%
Yilmaz vd., 2014 465 2853 016 [0 i0.8 1.5%
Zirhlioglu, 2011 15 1084 0.01  [O. 0.02 1.5%
Eldelekliogiu vd. , 2013 1 206 0 .00 [0 003 1.5%
Gezgin ve Akilli, 2016 15 s01 0.03 [0 . 0.05] 1.5
Carn we MNur, 15 ¥4  10as 007 [0 0.09] 1.5%
Canan wd_, 2012 101 1028 0. 10 [0 Loz 1.5%
Dalbudak ve Evren, 2014 ve Dalbudak wvd., 2014 = 271 D 0.20 [0.15; 0O.25 1.3%0
Senormanci vd., 2014 sz 20 : 0.07 [0.05; 0.0 1.5%
Dalbudak wd., 2013 ve Dalbudak vd., 2013 6 319 012 [0.09; 016 1. 4%
Seyrek wvd_, 2017 7T amz : o 18 [0 . 022 1. a%a
Kesici ve Sahin, 2009 1E2 aaq4 : —— o.az [0 i0a7 1.3%
Aktepe vd., 2013 237 1645 O 14 [0.13; 016 1.5%
Ekinci wd., 2014 21 1212 0.03 [0.0Z2; 0.04 1.5%0
Crztork v, 2013 20 303 0.07 [0 L0100 1. a%e
Dalbudak vd. , 2015 aa s82 011 [0 S 0o.14a) 1.5%
43 455 0.09 [O. 0.13] 1. 4%

121 3z8 —-— 027 [O. 0.42] 1. 320

10z S5 — 016 [0 019 1. a%e

291 1167 o.08 [0 S 0.10) 1.5%

226 17az 013 [0 015 1.5%

. = == 220 e o.18 [0.13; 023 1.3%0

Alpaslan vd., 2015 =l 5849 = 010 [0.08; 013 1.5%
Eliacik vd., 2016 a8 135 : ————— 036 [0.28, 044 1.1 %%
Bozkurt vd , 2016 as az7 Do o 19 [0 .o.z2a 1. a%a
Bozoglan wd., 2013 89 =84 I o.z23 [0 . o.z2a 1. a%a
Sasmaz vd., 2013 175 1156 015 [0 S0A7 1.5%
Evren wd., 2014 To1 4957 0. 16 [0.15; 017 1.5%0
Gur wd., 2015 83 549 e 015 [0.12; 018 1420
Yilmaz vd., 2015 a7 540 v 015 [0 oA 1. a9
Canan wd_, 2014 67 1938 : o.03 [0 . 0.0aj 1.52%
Canan wd_, 2010 aa zaz e o1z [0 L0 1. a2
Baysan—Aslan vd., 2016 150 1107 : o. 14 [0 P06 1.5%
Say ve Batigun, 2016 =] A0Z 016 [0 ; 0.20 1420
Kir ve Sulak, 2014 4 3BT 0.0 [0.00; 003 1.5%0
Gamuoas vd., 2015 14 37S o.04a [0 . 006 1. 526
Ganog ve Kayri, 2010 e 754 0. 10 [0 Loz 1.5
Ganag ve Kayri, 2009 a1 253 —— o 12 [0 P07 1 Ao
Sahin vd., 2013 83 573 e o.14 [0.12; 018 1.4%0
Metin vd., 2015 a1 77 0.08 [0.06; 0.10 1.5%0
Sahin, 2014 = 328 0.02 [0.01, 0.04 1.5%
Bozkurt v, 2013 6 S0 = 0.60 [0.47, 072 O B%%
Erogiu wvd , 2015 20 160 0 .50 [0 . 058 1. 126
lhan vd., 2016 zz 286 — o.08 [0 Do 1A%
Sandogar vd., 2012 a3 304 = o1 [0 P05 1A%
Taymur vd., 2015 ve Budak vd., 2015 27 185 ——— 015 [0.10; O.21 1.3%
Srnen wd., 2014 = 230 = 003 [0 . 007 1.5%
Oneri wve Tanidir, 2011 51 211 —— o.z2a [0 C0.31] 1. 326
Canbaz vd., 2009 10 210 001 [0 L 0.0z 1.5%
Ekinci, 2014 =2z ar1 == 0.06 [0.04; 0.09 1.5%
Sahin ve Deniz, 2013 =l 70 o.01 [O. 0.02 1.5%0
Akdag vd., 2014 1T 1325 0.01 [0.01; 0.02 1.5%
Taymur wd., 2016 a4 212 —HE-— 016 [0.11; 0.22 =
Ganag, 2015 14 121 —— o011 [0 SooF 1. 32w
Usta wd., 2014 =1 354 e 006 [0 D 0.0 1.5%
Aslanbay vd., 2009 25 313 —— o.08 [0 P02 1. 4%
Sahin, 2011 = 596 ©0.00 [0.00; O.01 1.5%0
Random effects model as134 ©0.13 [0.11: 0.14] 100.0%

Heterogeneity: /7 = 99%, © = 0.0043_ 5 = 0.01 T T T T T T 1

Sekil 3. Tiirkiye’deki internet bagimlilik oran - forest grafigi

Tablo 3. Tiirkiye’nin cografi bolgelere gore alt grup analizi sonuglari

Bolge Cahisma Sa internet Bagimhhk Giiven Arahg:

Oram

Akdeniz 0.11 (0.07;0.16)
0.05 (0.03;0.07)
0.03 (0.01;0.06)
0.14 (0.08;0.19)
0.17 (0.10;0.25)

Marmara 0.13 (0.08;0.18)
I¢c Anadolu 16 0.17 (0.11;0.22)

Diger 14 0.10 (0.07;0.13)

Dogu Anadolu
Giineydogu Anadolu
Karadeniz

oo ©O© - 01 ©

Ege

=
=

Toplam 71 0.13 (0.11; 0.14)

Dahil edilme ve diglanma kriterlerine gére 71  biyiikliklerini gésteren forest grafigi ¢izimi
calismaya ait internet bagimlilik oranlari, Sekil 3’te verilmistir.
%95 giiven araliklarini ve birlestirilmis etki
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Forest grafigi ¢iziminde 6rneklem hacminin
47 ile 4957 arasinda degistigi gézlenmistir.
Toplam Orneklem hacmi 48134°diir. Forest
grafigi c¢izimindeki kare her bir caligmadaki
gbzlenen etki, elmas ise birlestirilmis etki
blytkliginii  gostermektedir. Elmasin
genisligi giiven araligi ile iligkilidir. Grafigin
ortasindaki kesikli ¢izgi gliven araliginin
yaygmligimi gostermektedir (0.11; 0.14).
Calismalar aras1 varyans 0.0043 olarak elde
edilmistir. Tirkiye’deki internet bagimlilik
orani %13’ dir. Alt sinir 0,11 ve tst sinir 0,14
olarak hesaplanmigtir.

Heterojenlik incelendiginde, etki
biiyiikliigiiniin ¢alismalar arasinda oldukca
heterojen  oldugu  saptanmuistir  (I? =
%99.9,p = 0.0001, ve 72 = 0,0043).
Calismalarin Heterojenligin ortaya
cikarilmasinda alt grup analizlerinden
faydalanilmistir.

Tiirkiye’nin cografi bolgelerine gore internet
bagimliliginin icin alt grup
analizi yapilmistir (Tablo 3). Burada ¢alisma
alt gruplari; Akdeniz Bolgesi, Dogu Anadolu
Bolgesi, Ege Bolgesi, Karadeniz Bolgesi,
Marmara Bolgesi, I¢ Anadolu Bélgesi,
Giineydogu Anadolu Boélgesi, diger (il

incelenmesi

belirtilmemis, Ankara-istanbul, izmir-Edirne,
Samsun-Van, Bandirma-Yozgat, Ankara-
Kirikkale, istanbul-Ankara-Izmir-Diyarbakir-
Samsun-Mersin-Van,
tanimlanmustir.

Tiirkiye) olarak

Tiirkiye'nin cografi bolgelerine gore alt grup
analizi  sonucunda, cografi  bolgeler
bakimindan heterojenlik oldugu goriilmiistiir.
Etki biiylikliigii caligmalar arasinda c¢ok
degismektedir (I = %99).

Tiurkiye’nin calisilan gruba gore internet

bagimhiliginin incelenmesi ig¢in alt grup
analizi yapilmistir. Burada c¢alisilan alt
gruplar tniversite, lise, ortaokul, lise-

ortaokul ve diger (ilkokul, meslek grubu,
ilkokul-ortaokul-lise) olarak tanimlanmustir.

Calisma alt gruplarinda etki biiytikliiklerinin
esitligi %95 giivenle reddedilmistir (p <
0.05) ve calisma alt gruplarinin heterojen
olduklarina karar verilmistir.

Tirkiye'nin ¢alisma grubuna gore alt grup
analizi sonucunda, ¢calisma grubu bakimindan
heterojenlik Etki
biiylikliigii  calismalar cok
degismektedir (I>=%99).

oldugu  goriilmiistiir.

arasinda

Tablo 4. Tirkiye’de ¢alisilan gruba gore alt grup analizi aonuglari

Calisilan Grup Calisma Sayisi

Internet Bagimhlik Giiven Arahg

Orani
Ortaokul 3 0.05 (0.01;0.10)
Lise 27 0.09 (0.07;0.12)
Ortaokul-Lise 8 0.30 (0.19; 0.40)
Universite 30 0.13 (0.10;0.16)
Diger 3 0.09 (0.00;0.18)
Toplam 71 0.13 (0.11; 0.14)
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4. Sonug

Bu calismada  Tirkiye’deki  internet
bagimlilik orani, cografi bolgelere gore ve
caligtlan  gruplarna  gére  bagimlhilik
oranlarinin  saptanmasi i¢in meta-analiz

yontemi uygulanmustir.

Tirkiye’de internet bagimliligi konusunda
meta-analizi ile
veri

yayimlanan c¢aligsmalar
incelenmistir. 5  farkli
“internet bagimlili1”, “internet addiction”,
“problematic internet use”, “problemli
internet kullanim1”, “IAS”, “IBO” anahtar
kelimeleri ile yapilan arastirma sonucunda
4255 adet yayina ulasilmistir. Meta-analizine
dahil edilecek caligmalarin dilinin Tiirk¢e ve
Ingilizce olarak Tiirkiye’de yapilmis ve

tabanindan

bagimli kisi sayisinin raporlanmis olmasina
dikkat edilmistir. Deneysel c¢alismalar
(aragtirmact  tarafindan  bagimli-bagimli
olmayan gruplarinda yer alacak kisilerin
belirlendigi) ve tek vaka caligsmalari analiz
disinda tutulmustur. Calismalar arasindaki
heterojenlik alt grup analizi ile saptanmustir.

Dahil edilme ve dislanma kriterlerine gore 71
calisma ele alinmistir. Homojenlik testinde
heterojenligin saptanmasindan dolay:1 rastgele
etkili model, normal dagilim, logit ve
arcsiniis yontemleri i¢in uygulanmig ve en
dar giiven araligint veren normal dagilim
yontemi tercih edilmistir.

Heterojenlik incelemesinde, Q = 4863,67 ve
1°= %99,9 elde edilmistir (p < 0,05). Bu
nedenle ¢alismalarin  olduk¢a heterojen
oldugu saptanmigtir. Heterojenligin ortaya
cikarilmasinda alt grup analizlerinden
faydalanilmistir. Alt grup olarak Tiirkiye’nin
cografi bolgeleri ile ¢alisilan grup ele
alinmustr.

Sonug olarak, Tiirkiye’de internet bagimlilik
orant %13 (%95 GA: 0,11; 0,14) olarak
saptanmistir. Bolgeler incelendiginde; Ege ve
Ic Anadolu bolgesi %17, Karadeniz %14,
Marmara %13, Akdeniz %11, Dogu Anadolu
%35 ve Gilineydogu Anadolu %3 oranlarinda
internet bagimlilig1 saptanmustir.

Calisilan grup incelendiginde; ortaokul %5,
lise %9, ortaokul-lise %30, tiniversite %13
oranlarinda internet bagimlilig1 saptanmustir.

Tiirkiye’de internet bagimlilik oran1 meta-
analiz yontemiyle ilk kez incelenmistir.
“Bagimlilik” adi altinda birgok meta-analiz
calismasi yapilabilir. Teknolojik ilerlemeyle
ortaya ¢ikan ve gencligin ruhsal sagligini
hedef alan modern ¢agmn yeni sorunlar
nomofobi (cep telefonundan mahrum kalma
korkusu) ile netlessfobinin (internetsiz kalma
korkusu), alkol bagimliligi, sigara ve tiitiin
bagimliligi, madde bagimhhig, kumar
bagimliligi, telefon  bagimhiligi  gibi
bagimlilik oranlar1 arastirilabilir. Bunlarla
ilgili yapilan literatiir taramasinda Tiirkiye’de
yapilmis “Oran I¢in Meta-analiz” calismasi
olmadig1 goriinmektedir.
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