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Ozet

Kentler, toplumsal ve ekonomik olanlar basta olmak Uzere farkh celiskileri
birlestiren bir alan olarak yeni toplumsal hareketlerin hedefledigi yeni siyasetin
zeminidir. Son 30 yilda farkh ¢atisma alanlarina odaklanan hareketler, yakin
donemde yeni bir ortaklik kurma cabasini kentler diizeyinde gerceklestirmeye
calismaktadir. Bu calismanin amaci 2011 yili iginde ispanya’da gelisen Ofkeliler
(isp. Indignados; ing. Outrages) hareketinin ve onun onciilik ettigi isgal Et
(ing. Occupy) hareketlerinin kentle kurdugu siyasal baglari kavramsal olarak
ele almaktir. Bu orneklerde, harekete katilan siradan insanlarin sistemle
uyusmazhk ve catismalari, hareketler eliyle siyasal bir anlama kavusmustur.
Ofkeliler ve isgal Et hareketleri kentin meydanlarini ve diger acik alanlarini
kullanarak, kapal kapilar arkasinda uzmanlarin kararlarina birakilan kamusal
tartismalari yeniden mudahaleye acik hale getirmeye calismislardir. Boylece
siyasal tartismanin merkezini, kentsel alanlarla bir araya getirmislerdir. Bu
hareketlerin yeni siyaseti, -temsil, parti, sendika gibi- yerlesik siyasal bicimlerin
reddedilmesine dayanmaktadir. Her iki hareket, katihmcilari yatay hiyerarside
birlestiren 6zelligiyle, 2000’li yillarin basindan beri gelisen karsi-kiiresellesme
hareketlerinin ulastigi yeni noktayr simgelemektedir. Cesitli kentlerle
ozdeslesen bu hareketlerin ortak eylemleri, son olarak 2011’den beri Avrupa
ve ABD’nin farkl kentlerinde kamusal alanlar lzerinden, temsil, siyasal sistem
ve demokrasi gibi yerlesik kaliplari sorgulamaktadir. Bu ¢calismada, kamusallig
Hardt ve Negri'nin ifade ettigi bicimde yeni bir ortak kuruculuga cevirmek
isteyen bu hareketlerin, agik alani ortak alana gevirdigi ve bdylece 6znenin
icinde kuruldugu giindelik hayatla kamusal iliskilerin sekillendigi siyasal olanin
etkilesimini artirdigi savunulmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Yeni toplumsal hareketler, 6fkeliler, isgal et hareketi, karsi-
kiresellesme, kentsel hareketler.

Creating Commonality Through Cities: Indignados and
Occupy Movements

Abstract
The cities as the spaces that combine the differentiated conflicts -primarily
social and ecomomic- are the locus of new politics and new social movements.
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Those movements in the last 30 years make an effort recently to create a new
commonality in cities. The aim of this article is to analyse the Indignados of Spain
and its subsequent Occupy movements that construct political connections
with/within the city. Both these cases exemplify the systemic disagreement
and conflicts of the ordinary people who participate in them and gain a
political sense through those movements. Indignados and Occupy movements
therefore bring the debates to the verge of denying of all established -old-
forms. So both are new versions of the counter-globalization movements which
mobilize people in a horizontal hierarchy and had been identifed with certain
cities. So since 2011, cities in Europe and the USA are at the epicenter of a
form of a critique through public spaces. Such as the established forms like
representation, political system and democracy.

This article thereby argues that Indignados and the Occupy movements are to
turn the public into a new common founding and in order to this aim they turn
the open spaces to common spaces. As such they make stronger the interaction

between the political and the daily life.

Keywords: New social movements, indignados, occupy, counter-globalization,
urban movements.

Giris

1968 sonrasi toplumsal hareketlerin, yeni' sifatiyla anilmasi, gerek
odaklandiklari konular gerekse &zneleri itibariyle farklilasmasindandir. isci
sinifi mlicadelesine gore daha genis alanlarda miicadele veren yeni hareketler,
2000’li yillarda yeniden bir araya gelme pratikleri gelistirmektedir. Hareketler?
kendi alanlarini korurken, ortak olani kuracak teorik ve pratik yeni degerleri
gelistirmeye calismaktadir. Kurumsal siyasetin yerlesik degerlerinin karsisinda
toplumsal hareketler kendi bilgisini olusturmaya ¢alisarak yeni olani kurmaya
¢abalamaktadir. S6z konusu “caba”, sadece sonuca degil, olusu ve yapmanin
kendisini 6ne c¢ikarmaya calisir. Dolayisiyla, hareketlerin keskin bir amaca ya
da niyete gore degil bunlarin 6tesinde toplumsal degisimlere yol acabilecegi
g0z 6niinde bulundurulmalidir. Hareketlerin 1970’lerden bu yana ¢ogullasmasi
ve farkh alanlara boélinmesi, yakin donemde yeni bir birlesme sirecine
donliismektedir. Bu siirecte hareketlerin ekonomik, siyasal ve sosyal alanlarin
birbirini etkiledigi noktalari ortaya koymaya -diger bir deyisle ¢abalari birbirine
eklemlemeye- calistigi sdylenebilir.

Bu galismanin amaci, yakin donemde gerceklesen kent diizeyindeki muhalefet
hareketlerinin sadece vyerel dizeydeki gelismelere etkisiyle degil siyasal
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olanin sorgulanmasi agisindan énemini ortaya koymaktir. Bu amacla, ozellikle
Ofkeliler (Indignados) ve isgal Et (Occupy) hareketleri kavramsal boyutta
ele alinacaktir. S6z konusu orneklerin, dnceki donem hareketlerden farklari,
kentsel siyasetin yeniden ¢atismaci bir slirecin alani haline getirilmesi agisindan
analiz edilecektir. Gerek Ofkeliler gerekse isgal Et hareketleri kentin, meydanlar
gibi ortak kullanima acik alanlarinda strdirdukleri uzun sireli eylemleri, ortak
olana dair sorunlarin yine ortak kullanim alanlari izerinden ifade edilmesini
sagladilar. Boylece hareketler eliyle agik alanlar, soyut kamusal alan kavraminin
somut hale gelmesini sagladi. Sokaktaki herkesin bu eylemlere katilabilmesi ya
da daha 6nce sokakta bu talepleri dile getirmemis kisileri eylem mekanlarina
cekebilmesi ile her iki hareket de 6nemli bir kapsayiciliga ulastilar. Hareketlerin
metinlerinde gecen “biz, siradan insanlar” ifadesi bu kapsayiciigin boyutunu
ortaya koymaktaydi. Yarattiklari bu farkh eksenlerle s6z konusu iki hareket,
kentsel muhalefetin 2000’li yillarda ulastigi yeni noktayr ve toplumsal
hareketlerin de siyasal olani sekillendirme noktasinda onemlerini ortaya
koymaktadir.

Son iki yilda ylkselen protestolarin kentlerle birlikte ifade edilmesi, Kuzey
Afrika’da Ozellikle Misir ve Tunus’taki eylemlerden ilham almistir. Burada
orgutli ve orgltstiz kesimlerin ortak sekilde siyasi iktidari degistirici isyanlari,
yerel ve kiiresel meseleleri birlestirirken, ekonomik ve siyasal temsil krizleriyle
bogusan liberal demokrasilerle yonetilen Kuzey ulkelerinin halklari icin de yol
gosterici oldu. Esasen yaklasik 10 yildir sliren kiresellesme karsiti hareketin
besledigi ortak eylemler, konular ve mekanlararasi baglantiyi gelistirmede
onemli gelismeler sagladi. Ortak eylem glnleriyle toplumsal hareketlerin
siyasal boyutlari yeni bir noktaya tasindi. Dliinya Sosyal Forumu ve onun kitasal
ayaklariyla karsihgini bulan bu ortaklasma egilimi, Avrupa’nin kriz politikalarina
karsi da kendini gosterdi. Ancak parti ve sendika gibi 6rglitli muhalefetin
hareket icindeki kitleleri ve talepleri yeterli dizeyde temsil edememesi,
hareketlerin radikallesmesi ve dogrudanlagsmasinin 6niin agh. Anarsizmin
“kendin-yap” ve “dogrudan eylem” yaklasimlarindan esinle, tabandan ilerleyen
ve kendi alanlarini kuran hareketler kurumsal siyasetten bagimsizlasirken yer
yer onlari degistirme cabalarina déniistii. izlanda’da krize karsi harekete gecen
kitlelerin yeni bir anayasa yapma girisimi, Yunanistan ekonomisini kurtarma
adina yiritlilen kemer-sikma politikalarina karsi halkin gosterdigi yukselen
tepki, bu tepkilerin benzer politikalarin yiriitiildigii Portekiz ve ispanya’ya da
yayllmasi Avrupa capinda birkac yil icinde ylkselen hareketlerin gelistirmeye
calistiklari yeni siyasetlerin sembolleri oldu. Bu tepkilerde Tunus ve Misir’daki
halk ayaklanmalarin siyasi iktidari degistirmesi etkili oldu. Avrupa ve ABD’de
bu etki sadece iktidar degisikligini hedef alan degil bir yasam bi¢cimi degisikligi
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ongoren yaklasimlara dontsti. Hareketler, sadece tepkiyi ifade etmenin araci
degil, yeni olanin kurulmasi igin de atilan adimlarin tasiyicisi oldular.

Ornegin ispanya’daki secimler 6ncesinde benzer bir siyasi etki amaciyla kitleler
sokaga cagrilsa da beklenenin Ustlinde bir sayida tepki ortaya kondu?. Tepkilerin
merkezinde demokrasinin bu haliyle islemez ve kitleleri temsil edemez durumda
oldugu diisiincesi vardi. 15M ya da Ofkeliler olarak adlandirilan bu hareketlerin
tabandan ilerleyen ve internet etkilesimli vatandas hareketleri olmasi asil 6ne
¢ikan unsurdu. Boylece Kuzey Afrika’da baslayan siradan vatandasin isyani
Avrupa’ya da ilham verdi ve protestolarin zemini genisledi. Ardindan Anglo-
Sakson (lkelerinde benzer isgal cagrilari ile sistemle sorunu olan kesimler bunu
dogrudan ifade etme yoluna gitti. ispanya’daki Ofkeliler ve ABD ve ingiltere
basta olmak Uzere farkl sehirlerdeki isgal Et eylemleri, yeni bir protesto
dalgasi yaratirken bunu sehrin agik ve ortak kullanim alanlarinda ifade eden,
farkli kesimlerin bir araya geldigi yeni bir taban hareketi klltiirt olusturdu. Bu
tepkilerin ortak noktasi, yerlesik (established) ekonomik ve siyasal sistemin tiim
kurumlariyla reddedilmesiydi. Yoneten azinliga karsi, yonetilen gogunlugun,
isgal Et eylemlerinde sloganlastirilan haliyle “yiizde 99”un, kendi soziinii ifade
etme araci olarak, toplumsal hareket yeniden 6n plana ¢ikti. Bu hareketlerin,
kisa vadeli siyasi etkilerden ziyade, yeni bir toplum tasarlamanin disinsel ve
pratik boyutlarini tartismaya actigi soylenebilir. Asagida deginilecegi gibi, bu iki
hareket toplumsal muhalefetin, toplumsal hareketler eliyle yeniden kurulmasi
ve daha genis cergevede siyasal olana dair kabullerin sorgulanmasini da
beraberinde getirdi.

Calismada bu cerceve etrafinda, oncelikle siyasetin toplumsal hareketleri
nezdinde nasil algilandigi ve hareketlerin gatismaci bir siyasetin temellerini hangi
noktalarda attig ele alinacaktir. Ardindan Ofkeliler ve isgal Et hareketlerinin,
kiiresellesme karsi harekette gelisen ve asagida deginilecek olan, acik alan
(open space) vurgusunu kamusal tartismalara donistlrerek yarattiklari degisim
ortaya konacaktir. Son olarak, hareketlerin yerlesik siyasetin sinirlarinda
yarattiklari degisikliklerin alti gizilecektir.

Catismanin Alani Olarak Siyaset

Yeni toplumsal hareketlerin yeniligi-strekliligi lzerine ¢ok sayida c¢alisma
yapilmis olsa da (6rn. Johnston vd., 1994; Giugni vd. (der.), 1998; Della Porta,
2009), hareketlerin temel farkliliginin, siyasal olani (political) siradan insanlarin
glindelik hayata dair talepleri ve kendilerine dair sorunlarda s6z sahibi olmasi
Gzerinden kurmak oldugu soylenebilir. Bu sekilde hareketler yeni bir siyaset
(politics) insa etmenin sdylemsel ve pratik boyutlarini kurmaya ¢alismaktadirlar.
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Ozgiirlesme ve otonomi talebinin 6zellikle Avrupa ve ABD’deki 6grenci
isyanlariyla yikseltildigi 1968’ten* bu yana hareketler, parti ve sendika gibi
geleneksel aktorlerin karsisinda, siyasal alanin merkezi haline gelmistir. Diger bir
deyisle “politik secenekleri zorlama rolii toplumsal hareketlere” kalmistir (Heller
ve Feher, 1993: 21). Bu siyasal rollerini 2000’li yillarin basindan bu yana farkh
bir kiresellesme silireci 6ngorerek ortaya koyan hareketler, kiresellesmenin
sinirlarini degistirmek adina birbirinden bagimsiz micadelelerin temasini
kurmaya calismaktadir. Bir yandan herkesi kapsayan sorunlarla kiresellesen,
Oblr yandan da dogrudan sorunlar Gzerine odaklanarak yerellesen (Castells,
2008: 85-89) yeni donem siyasetin, hareketler eliyle yiritilmesi daha
etkili gortinmektedir. Yerlesik siyasetin kurumsallasmis mekanizmalari,
degisen talepleri ve yeni siyasal 6zneleri kapsamakta zorlanmaktadir. Zaten
“karesellesme karsithgi”ndan “karsi-kiresellesme”® (Birikim, 2005) talebine
donilisen siregte ifade edilenler parti, sendika, sivil toplum 6rgiiti gibi dikey
hiyerarsilerin egemen oldugu araclarda degil, dogrudanlik boyutunun etkili
oldugu hareketler eliyle ifade edilmektedir. Kentlerin meydanlari, ortak yasam
alanlaribuyeniifade bigiminin karsilik buldugu mekanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Dolayislyla yeni bir s6z Gretmeyi amaclayan hareketler, bu kurma faaliyetlerini
var olan mekanlari kullanarak ve onlari da degistirerek yapmaktadirlar.

Siyaseti kuran siyasal iliski, catismaci bir kamusallik icinde gelisir. Bu iliskisellik,
ortak olani kurmanin alani olan kamusal alanda sekillenir. Ortak olan, farkl
yaklagimlar ve geliskilerin ¢atismasinin sonucunda belirecektir. Bu ¢atismaci
iliskilerin en 6nemli tasiyicisi, toplumsal hareketlerdir. Toplumsal hareketler,
bireysel ile toplumsal talepler arasindaki baglantiyi kurarak siyasal olanin
temellerini atar. Bu anlamda, hareketlerin kurucu bir giici vardir. Catismaci
kamusal iliskinin etrafinda orgitlenen toplumsal hareketler, icerisindeki
aktorlerin gelistirdigi ve paylastigi yeni dil, bilgi ve pratiklerle yerlesik
olanin sinirlarini zorlar. Dolayisiyla hareketler, kurulu siyasal dizlemin farkli
alanlarindan Urettikleri talepler ve pratiklerle, dizenli olarak sinirlari sorgulayici
ve yeniden kurucu potansiyele sahiptir.

Yerlesik sinirlarin zorlanmasi, toplumsal degisimlerin de baslangi¢ evresidir.
Fransiz Devrimi’nden bu yana kentler ve kentlerin farkli unsurlari degisimlerin
onclsi olmustur. Kent alani, kamusal iliskinin kuruldugu ve dolayisiyla catismaci
bir siyasalligin gelistigi yerler olmusladir. Kurumsal anlamda 6rgitli ya da
dogrudan eyleme dayali 6rgltsiiz pek ¢ok hareketin kdklerinde kentsel yagamin
sorunlari, sinirhliklari ve bunlara dair degisim talepleri vardir. Sans-culotte’larin
ya da Chartist hareketin, toplumsal degisime dair talepleri dncelikle kentsel
yasamin icinde gelismistir. Eylemler, salon toplantilari, bildiriler kente dair
unsurlarin birlesimiyle hayata ge¢mistir (Williams, 1969).
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Avrupa’da toplumsal hareketler, 19. yizyilda isci sinifi miicadelesi ekseninde,
Marksizm’in ilkelerini uygulayarak ve devrim yoluyla siyasal iktidari kazanmak
ya da ulusal bagimsizlik hedefleriyle sekillenmisti. 20. ylzyilin sonlarinda ise
hareketlerin vurgusunun yasam bicimlerindeki degisikliklere ya da gindelik
hayati etkileyecek dar igerikli ancak somut konulara donistigi gorilebilir.
Ozellikle 1968’teki kirilma, kolektif eylemin amacini devrim siirecinden
bagimsiz olarak bir 6zgiirlesme hareketine dontstirmuastir (Arrighi vd., 2004:
95). Gerek kapitalizmin refah devleti eliyle dizenlenmesine gerekse basta
Sovyetler Birligi olmak lzere sosyalist iktidarlarin insanin 6zglirlesmesini dnce
teknik ve bilrokratik bir yol olarak gormelerine karsi, yeni hareketler kurumsal
siyasete yonelik yeni bir elestirel tutum gelistirdi (Wallerstein, 2009: 127). Eski
donemden farkli olarak bu sirecte siyasal miicadelenin tek amaci olmadigi,
ayrica 0zglrlik mucadelesinin devrimin siyasal iktidari ele gecirmesiyle kesin
olarak saglanamayacagl dusincesi, hareketlerin giindemine bliyik oranda
yerlesmisti. Ekonomik ve siyasal sistemin yasadig krize tepki ve ondan ¢ikis
cabasi olarak, 1968 sonrasi donem bugiinkii hareketlerin temelini atmistir. Bu
baglamda Soguk Savas siirecinin sona yaklasip sinif yapisinin degisimine paralel
olarak sosyal yapinin dénisiima, duslinsel boyutta da etkiler yaratmistir. Bu
donisimin dastnsel ve pratik boyutlariyla 6zellikle Frankfurt Okulu’nun
calismalarinda, 6grenci ve kadin hareketleri basta olmak (izere yeni nesil
hareketlerde karsilik bulmustu. Bu siirecte yeni bir siyaset gelistirme hedefi,
bir ufuk olarak bu hareketleri sekillendirmistir. Yeni siyaset, yerlesik siyasetin
tim kurumlariyla topluca elestiriye tabi tutulmasini 6ngoriyordu. Diger bir
deyisle Aydinlanmaci modern aklin temellerini attigl kapitalist ve sosyalist
versiyonlarinda gelistirilen farkli uygulamalarin disinda yeni bir glizergah
gelistiriimeye ¢alisildi. Bu noktadan sonra muhalif hareketler kurumsal siyasete
glvensizlik icerisinde farkh konularda bolinmis bir seyir izledi. Hareketler
-ornegin kadin, cevre, Igbt, yerli hareketleri- kendi siyasal alanlarini yaratmaya
calisirken, siyasetin konusu olacak meseleleri ¢ogullastirdi ve sisteme karsi
“baska yollarla micadele” fikrini gelistirdi (Kalouche ve Mielants, 2008: 243-
249). Bu sekilde siyasal aktorin olusumu igin farkli glizergahlar agmis oldu.

Acik Alan ve Toplumsal Hareketler

Sinif miicadelesinin 6nct olmadigiancak onun da bir pargasi oldugu slirecte, yeni
toplumsal hareketler giindelik hayata sizmis iktidar iliskilerini kapsayan ve siyasal
olanla eslestiren bir yapida ilerlediler. Harekete yol agacak toplumsal catisma ve
iktidar iliskilerinin sinif baglaminin 6tesinde, farkli sosyal alanlarda da ortaya
¢iktigi diistincesiyle, hareketler daha ¢ok otonomi miicadelesine giristiler (Scott,
1990: 16-35). Bu agidan sadece Uretim alani degil, kentsel yasamin her alani
direnisin konusu haline geldi. Hareketlerin kiiltirel kodlarla iliskilendirilmesi
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onlarin, siyasal meselelerden kagisini degil, siyasal konulari daha genis agidan
ele almasini sagladi (Scott, 1990: 24). Bu agidan yeni toplumsal hareketler igin
kent, toplumsal muhalefetin farkli alanlarini kapsayan ortak mekan olmustur.
Kentlerin sosyal alanlar olarak “sosyal iliskilerin yeniden Gretimi”ni ve “liretim
iliskileri”ni kapsamasi (Lefebvre, 1991: 32) nedeniyle ortak olani kurmak igin
verilen micadele, kent yasamindan ayri goérilemez. Kentsel yasamin Urettigi
sembolleri anlamlandirmak ve degistirmek, toplumsal micadelelerin alani
haline gelir. Esasen, “sinif miicadelesi ile sehirdeki vatandaslar hareketi, yoldas
olmasa da miittefiktirler”; ayni diismana karsi savasir; “sehirli hareket is disinda
hayatin hemen her alanindaki sorunlari kapsar” (Castells, 1983: 268).

Castells (2008), kentli hareketlerin ice kapanan bir savunmaci cizgide degil
zamani kontrol edecek sekilde gelecege yonelik taleplerde bulunmasinin
onemini vurgular. Buna gore 1980’lerde hayatin organizasyonu ve kente dair
talepler, yurttaslik talepleri ile katihm hakkini 6ne ¢ikaran kentsel hareketlerin
2000’li yillarda yerel ve kiresel gelismeleri birlikte iceren bir kapsayiciligl
bulunmaktadir. Harvey (2008) de 1990’larda Latin Amerika, Asya ve ABD gibi
farkh cografyalarda ornekleri sikca goriilmeye baslayan kentli ya da yari-kentli
hareketlerin birbiriyle daha siki bir baglanti icinde olmalari ve “arti-liretimi ve
kullanimi Gzerinde daha blyik demokratik denetim” talep etmeleri gerektigini
vurgular; ¢cinki “kent sireci kiresellesmekte”dir. Gercekten de hareketlerin
farkli taleplerinin demokratik kontrol kanallarini genisletmeye yonelik oldugu
soylenebilir. Diger bir deyisle kiltlrel-siyasal ayriminin sinirlari yeni toplumsal
hareketlerin miicadelesi ile gittikce esnemis ve demokrasi gibi ortak konularda
hareket etme kapasitesi artmistir. 1990’larin basindan bu yana Seattle, Prag,
Genova, Porto Alegre gibi kentlerle 6zdeslesen toplumsal hareketlerin ortak
eylemleri, bu durumun ornekleridir. Bu 6rnekler dnceki dénemde yasanan
bolinmusliglu giderirken hareketlerin  kendi alanlarindaki otonomisini
zedelememistir.

Hareketlerin birbiriyle temas igindeki eylemleri yakin donemde yine kentler ve
meydanlarla ya da sokaklarla birlikte anilmaya baslamistir. Ofkeliler hareketinin
orgutlendigi Barcelona’da Plaga Catalunya, Madrid’te Puerta del Sol, Atina’da
Syntagma, Kahire’de Tahrir, New York’ta Wall Street 2011-2012 déneminde
yeni toplumsal hareketlerin sembol mekanlari haline geldiler. Kentlerin agik
alanlarinin toplumsal muhalefetin sesi haline gelmesi, finansal kiresellesmenin
sonuclarini protesto eden kiiresellesme karsiti hareketin ortak eylemleriyle
yeniden kendini gostermeye basladi. IMF ve Diinya Bankasi toplantilarinin
yapildig kentlerde organize edilen ortak eylemler, farkli alanlardan hareketleri
bir araya getirdi. Sermayenin kiresellesmesi olarak kendini gosteren “ortak
disman”a karsi yeniden birlesen hareketlerin ortak bir cevabi olmasa da
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hareketlerin  bolinmisligli sorununa karsi bir adim atildigi ortadaydi.
Kiiresellesmenin ve ekonomik krizlerin faturasini 6demek istemeyen kesimler,
sistemin yasadigl yeni krize karsi, yeni bir micadelenin sekillendirilmesi
yoninde adimlar attilar.

2002’de Brezilya’nin Porto Alegre kentinde toplanan Diinya Sosyal Forumu,
finansal kiiresellesmenin karsisinda yeni bir kiresellesme metaforunun
sonucuydu. Burada tarimdan ekonomiye cinsel yonelimden sehir hayatina
kadar farkli alanlarda miicadele eden hareketler, tabandan bir 6rgitlenmenin
sonucunda, kiresel gidisata karsi yeni ve farkh bir ses lUretmek icin kendi
glgclerini bir araya getirdi. 10 yil igerisinde diinyanin farkl kentlerinde toplanan,
yerel ve kitasal ayaklari gelisen Sosyal Forum adli bulusmalar, esasen acik alan
(open space) mantigina dayaniyordu. S6z konusu agik alan, farkli hareketlerin
bir araya gelerek stratejilerini paylastigl ve 6grendigi; tyelik sistemiyle calisan
ve yoneticilerin hakimiyetindeki orgltlerin yarathgi dikey hiyerarsilerin
karsisinda tabandan isleyen bir slrecle kapsayiciligl saglayan; yoneten ve
kural koyan gliclerin yonlendirmesi yerine hareketlerin kendi sozlerini Gretme
ve paylasmalarini saglayan bir zemin kurmaktaydi (Whitaker, 2005: 11, 38).
Acik alanin kamusal alandan farkl olarak, sadece devlet ya da siyasal iktidar
meselesine odaklanmadigl soylenebilir. Hareketler agik alan disincesiyle
gelecegi sekillendiren bilgi, sdylem ve pratigi bir araya getirmeye cabaladilar
(Starr, 2005; Juris, 2008).

Bu cabanin fiziksel mekani olarak sehirler ve metropoller 6ne ¢ikmaktaydi.
Metropoller, bilginin 6beklendigi ve dagildigi alanlar olarak, kendi bilgisini
Uretmeye calisan hareketler icin 6Gnem kazanir. “Metropol biyopolitik Gretimin
alanidir; ¢unkd ortak varolusun, birlikte yasayan insanlarin, kaynaklari
paylasmanin, iletisimde bulunmanin, metalari ve fikirleri degis tokus etmenin
alanidir” (Hardt ve Negri, 2011: 250). Hardt ve Negri'ye gore iktidarin hayat
timden kusattigl biyoiktidar ortamini hareketler emek giclyle ve entelektiel
glcle birlestirerek biyopolitikaya cevirebilirler. Bu agidan glindelik hayatin
sekillendigi yasamsal olanla birlikte ilerleyen siyasal degisim, toplumsal
hareketlerin Uretecegi siyasetin temeli olacaktr.

Diger bir deyisle kentler, toplumsal hareketlerin icinde yer alan ¢ogullugu
bir araya getirme kapasitesine sahiptir. Kentlerin icindeki farkli kesimler ve
sorunlar, toplumsal hareketler aracihg ile karsihik bulur. Ofkeliler ve isgal
Et hareketlerinde karsilasilan cesitlilik ve farkhlik bunun gostergesidir. Bu
iki hareket, 1968’den gelen kirilmayi, kiresellesme sirecinin yeni bir ivme
kazandirdigi hareketlerin etkisiyle birlestirip 2000’li yillarda yeniden yorumlama
potansiyeline erismistir. Ekonomik, siyasal ve kiltiirel sorunlarin ve taleplerin
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birbirine yaklastigi ve eklemlendigi bu alanlarda yeni bir diinya vizyonu, buna
aracilik edecek yeni bir demokrasi ve siyasal kiltiiriin temelleri atilmistir. Daha
onceki pratiklerden farkli olarak bu iki hareket, yeni olani kendilerine dayanan
bir bilgiyle liretmek istemistir. Diger bir deyisle, daha 6nce kullaniimis araglar
ve kurumlar yerine, kendi s6zlerini reterek ve tartisma alanlarini kurarak bu
amaca dogru yonelmislerdir. Bu cercevede,

Ofkeliler ve isgal Et hareketleri, a) lyelik tabanli bir érgiitte siyasal angajman
icinde olmayan siradan insanlarin, b) dolayisiyla sosyolojik olarak farkli
kesimlerin ve gorislerin bir arada oldugu ve c) kentin acik alanlarini kullanarak
kamusal taleplerini kamusal mekanlarda ifade ederken, kentsel alanlari sadece
bir eylem alani degil yeni bir yasam kiltliriini de gelistirmenin zemini olarak
belirlemek 6zellikleriyle 1970 sonrasi yeni toplumsal hareketler yaklasimiiginde
ayri bir nitelige sahiptir.

Ofkeliler ve isgal Et Hareketlerinin Farkhhg:

a) 1968 etkisinin yarathgi kirllma, toplumsal muhalefetin -parti ve sendika gibi-
orgltla yapisindan 6nemli derecede uzaklasma sagladi. Bunun birincil nedeni,
toplumsal doniisim micadelesinin siyasal iktidar degisikligine odaklanmasiydi.
1970’lerden itibaren kimlik ve kiltir hareketlerine dénisen, bu haliyle ice
kapal bir sGrece birinen toplumsal hareketlerin gecen 30 yilda ekonomik
meselesini yeniden glindemlerine aldiklarini séylemek mumkiindir. Finansal
kiiresellesme ve neoliberal ekonomik degerlerin, ortak kullanim degerleri
de dahil olmak Uzere her seyi ticarilestiren sistemin siyasal ve kiltiirel olan
Uzerindeki eszamanl etkisi daha net gorlinmeye baslamistir. Bu noktada, siyasal
olanin sadece iktidar miicadelesi olmadigl, giindelik hayattaki iktidar kaliplarinin
da toplumsal donlisimin 6nindeki engellerden oldugu dislincesiyle, siyasal
olana dair tartisma alanlari cogalmistir. Diger bir deyisle, siyasal olan tartismasi
siyaset tartismalarini 6ncelemistir. Yeni toplumsal hareketlerin bu siregteki
rolii, sadece orgitli kesimleri degil, her kademeden insani siyasal aktor olarak
bu tartismanin igine alabilmesi olmustur. Dikey hiyerarsilerin icinde karar
mekanizmalarina sahici bir katilim saglayamayan, bu nedenle kendi cemaat-
grup-kimlik 6zelligini 6n plana cikarabilecegi alanlara kayan bireylerin 6zel ve
kamusal alandaki tartismalari, yeni toplumsal hareketler zemininde birlestirdigi
soylenebilir. Kadin hareketi, cevre hareketi, cinsel yonelim hareketleri bu
konuda 6nemli kazanimlar saglamis ve siyasal olanin sinirlarini yerlesik siyasetin
otesine tasimiglardir.

Yeni toplumsal hareketler ilk donemlerinden itibaren toplumu kuran sembollere
dair elestirilerini daha yiksek sesle ifade ederken (Melucci, 1985) aslinda
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toplumsal olanin kurulusuna dair kokli elestiriler getirmekteydi (Touraine,
1985). Diger bir deyisle, yeni toplumsal hareketlerin, yerlesik hegemonya
karsisinda yeni bir ortak duygu (common sense) yaratmak icin Gramsci’nin
cizdigi cercevede sivil toplum alanini siyasal bicimde kullanma potansiyeli
bulunmaktadir. Yeni olana dair duslnceler, pratik diizeyde hareketler eliyle
deneyimlenerek ortak anlami olusturma noktasina evrilebilir. Hareketlerin
bu kurucu potansiyeli, siyasal olani 6nceki donmelere gore daha genis bir
cerceveden ele almasiyla ilgilidir. Karsi ¢ikis noktalarini giindelik hayatin her
alanindan toparlayarak getiren bir muhalif anlayis, yeni toplumsal hareketlerin
en 6nemli glicudir.

Bu acidan ozellikle 1990’larin sonu ve 2000’lerin basinda, kiresellesme
olgusunun icine kathgl cok tartisma hareketler zemininde ifadesini bulmustur.
Glndem yaratma, kamuoyu olusturma, talepleri ifade etme ve karar alma
mekanizmalarinin kapaliligini elestirme noktalarinda toplumsal hareketler
kurumsal siyasetin karsisinda 6nemli basarilar elde etmislerdir. Hareketler, siyasi
parti, sendika, sivil toplum 6rgitli gibi uzmanlasmis kesimlerin ydnlendiriciligine
karsi bireylerin dogrudan etki edebilecegi alanlar olarak belirmistir.

Bu acidan Ofkeliler ve isgal Et hareketleri de 2000’li yillarin zorunlu gériinen
kriz karsiti politikalarindan yola ¢ikip, ortak olan her seyi tahrip eden finans
zihniyetine birer karsi cikis 6rnegiydi. “ispanyol Indignados ve Wall Street
isgalcileri, sdylemde ve eylemde politik yasamin mevcut bicimlerinin (temsil,
secim yontemleri vb.) elestirisini, toplumsal esitsizlige karsi protestoyu ve
finansal hakimiyete saldiriyi bir araya getirir” (Hardt ve Negri, 2012: 62). Sadece
ekonomik degerler ve finansal isleyis degil, bunlarin dogrudan ve dolayli olarak
etkiledigi cevre, saglk, ulasim, barinma gibi konularda yasanan hak kayiplari
ve kotlulesmelere dair 6fke, bu hareketlerde yansima buldu. Bu birlesimde
baglayici 6g8e, kendi hayatina sahip ¢ikma boyutuyla, demokrasi talebiydi.
Ofkeliler hareketinin ¢agricisi olan farkli kesimler, Democracia Real Ya! (Gercek
Demokrasi Simdi!) sloganiyla, internetten dolasima soktugu metinlerle sesi
duyulmayan tiim kesimlerin ses vermesiniistedi. ispanya’daki secimler éncesi iki
partiden birini tercih zorunluluguna indirgenmis parlamenter sistemi protesto
ederek yola ¢ikan bu hareket, ulusal secimlerden bir hafta 6ncesine denk gelen
15 Mayis tarihinden itibaren basladigi icin bu adla (15M hareketi) anilmaya
baslandi. 15-22 Mayis arasi oturma eylemi yapmayi planlayan 250 civarinda
aktivistin ¢cabasi, 17 Mayis’ta polisin miidahale girisimine karsi binlerce insan
tarafindan desteklenince hareketin etkisi cogaldi (Hughes, 2011: 408) internet
Gzerinden yapilan dayanisma ¢agrilari hem Ulke hem kita ¢apinda yanki buldu.
ispanya basininin protestoculari, Fransiz yazar ve 2. Diinya Savasi direnisinin
sembol isimlerinden Stephane Hessel’in yakin zamanda c¢ikan “Indignez-vous!”
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(Ofkelenin!) kitabindan esinle “Ofkeliler” olarak nitelendirmesi ile hareketi
nitelemek i¢in yeni bir isim daha ortaya ¢ikti. Bu slirecte Madrid’de 40 bin,
Barcelona’da 80 bin civari protestocu eylemlere katildi. ispanya’daki bu biiyiik
tepki, isgal Et hareketinin de dnciisii oldu (Casteneda, 2012). Adbusters dergisi,
ABD’de bir Tahrir Meydani momenti yaratmak ve kalabaliklari kentin merkezine
toplayarak isleyen sistemi durdurmak adina finans merkezi Wall Street’i isgal
cagrisi yapti. 2011 sonbaharinda buradaki Zucotti Park, isgalcilerin sembol
mekani haline geldi. Benzer ¢agrilar, Avrupa’nin farkl kentleri icin de yapildi.
Ozellikle Londra’da isgal et hareketi dnemli derecede ses getirdi ve uzun soluklu
eylemlere sahne oldu. Hem ekonomik hem temsil krizinin sokaga doktigi
kitleler, daha 6nce aktivist 6zelligi gostermemis pek ¢ok kesimi birlestirdi. En
son 2000’lerin basinda savas karsiti protestolarda sokakta birlesen kesimler, bu
kez kendi hayatlarina sahip ¢cikmak icin, kendi 6rglitlenmesini yarati. Ardindan
15 Ekim 2011’de diinya ¢apinda “ortak eylem giini” ilan edildi.

Bunu yaparken oncili bir manifesto ya da degerler kiimesi ortaya koymadilar.
Boylece yeni toplumsal hareketlerin, 1970’lerdeki ilk donemlerinde yaptgi
Orglutstiz kesimlerin -vatandas girisimleri gibi-kendi orgitlerini olusturma
deneyimleri, 2000’li yillarda yeniden ancak bu sefer yapidan 6nce anlama 6nem
vererek belirmeye basladi. Bu baglamda 15M hareketi de kendisini parti ve
siddet-karsiti vatandaslarin taban hareketi olarak tanimlanmistir (Hughes, 2011:
411). Protestolara katilanlar, sitemle olan givensizligini ve hosnutsuzlugunu
acikca ifade etmistir (Castenada, 2012: 2). Katilimcilarla yapilan gorismelerde
sokaga ¢ikan kimselerin sistemin yerlesik partileri kadar muhalefetin 6rgitlu
kesimlerine de bir giivensizlik hissettigi ifade edilmistir (Kaldor vd, 2012: 11-
13). Bu sekilde katilimcilarin siyasetin, lider ve temsilciler Gzerinden ilerleyen,
dikey hiyerarsiler ve lyelik tabanli olarak formile edilmis bigimlerine mesafeli
oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle siyaseti, uzmanlasmis elitlerin oyun alani
olmaktan ¢ikarmak istenmektedir. Siradan insanlarin birligi ve talepleri vurgusu,
siyasal olanin kokli bir sekilde sorgulanmasi ve temel uzlasmanin yeniden
ortaya konmasi talebini icermekteydi. Bunun araci olarak da demokrasinin ne
anlama geldigi ve demokratik prosediirlerin sorgulanmasi birincil 5Gnemdeydi.

b) Temsil edilemeyenlerin, kendileri hakkinda karar alan ekonomik ve sosyal
her tirli kesime karsi tepkisi bu hareketlerin temel ozelligiydi. Cagrilar,
temsilciler araciligiyla bu sistemde var oldugu sayilan ancak dogrudan hicbir
midahalede bulunmayan kesimleri etkiledi. Boylece hareketler, issizleri,
glvencesiz c¢alisanlari, issiz kalma tehdidindeki ogrencileri, kredi borcu ve
banka magdurlarini, her tlrli ayrimciliga ugrayan kesimleri, 6zetle sisteme ait
hissetmeyen ve baska bir yasam tarzi arayan herkesi birlestirdi.
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Eyleme gecen kesimlerin kim olduguna dair tartismalar, aciklanan metinlerin
“biz siradan insanlar”® diye baslamasiyla cevap bulmaktaydi. S6z konusu
siradanlik, halk mefhumunun kurulmasinda en kiiglik pargaya yeniden dnem
atfetmekteydi. Halkin sesinin yeniden duyulabilir olmasi, baska bir deyisle
“payi olmayanlarin, sayilamayanlarin, disarida birakilanlarin” (Ranciere, 2007)
yeniden iceride ve pay sahibi olmasi icin kendi sozlerine sahip ¢ikmasinin
altr cizildi. “Biz, ylzde 99’uz” slogani bu agidan Ozetleyici ve carpici olarak
nitelendirilebilir. Coklugun kendi siyasal olarak kurma micadelesi olarak
bu sloganin kapsayiciiginin 6nemlidir. Katilimcilar, herhangi bir toplumsal
hareketin ya da orgitin Gyesi olarak degil bireysel olarak bu harekete katildilar
ve yeni bir kitlesel biitlin olusturmaya basladilar. ButinlGgun siyasal, kalttrel
ve sosyal baglantilari karsi olduklari meseleler (izerinden kurulsa da, hareketin
icindeki iletisimsel gli¢ ve kamusal etkilesim, yeni ortakliklar kurmak icin alanlar
yaratma potansiyeli tasir.

Harekete katilanlar oncelikle iletisim aracglarini etkin sekilde kullanan sehirli
kesimlerdi. Tepki c¢agrilarinin iletisim kanallari yoluyla yayillmasi, siireci
hizlandirdi. Katihmcilarin ¢ogunlukla geng ve gelecek beklentileri gittikce
kararan kesimle olmasi, internetin bu hareketler tGzerindeki birlestirici etkisini
artirdi. Hareketi sadece internetin basarisi olarak gormek, ifade edilmek istenen
sorunlari gélgeleyen bir yaklasimdir. Sosyal medyanin yatay iliskileri kolaylastirici
ve bir araya getirici etkisi kadar, bir araya gelenlerin kendi alanlarini kurmasi ve
bunlari devam ettirme azmi gozden kagirilmamalidir (Juris, 2012).

Katihmcilar arasindaki sosyal farklardan yola cikarak, bunlarin ortak bir dil
ve somut talepleri olmadigi, bu acidan degisime degil sadece isyana yonelik
yikici bir eylem oldugu ya da -devrim/reform tartismasindan kalan mirasla-
toplumda kokla bir degisime yol agmayacagina dair elestiriler ortaya kondu
(Roberts, 2012). Ancak 6zellikle isgal Et eylemlerinde bunun bir talepler istegi
degil bir hareket oldugunun alti ¢izildi. Hareket niteligi, eylemlerin agik uglu
ve yeniliklere acik olmasinin bir gostergesiydi. 15M hareketinde ve oOzellikle
ingiltere’de gerceklesen isgal Et eylemlerinde, hareket icinde kurulan meclisler
ve yapilan toplantilar sonrasinda ortaya ¢ikan gesitli ilkeler, talepler ve hedefler
listesi yayinlanmistir. Ancak ABD’deki isgal Et hareketinin katilimcilarinin kendi
ifadeleriyle olusan calismalarda, bir seyleri degistirmek icin baskalarindan
taleplerde bulunmaktan ¢ok kendi yaptiklariyla bu degisimi ortaya koymaya
dontk bakis agisi agiktir (Writers for the %99, 2011; Lang/Lang Levitsky, 2012).

Bu durum, hareketin gelecegi ongdérmeye/tasarlamaya (prefigurative) dair
bir niteligi oldugu seklinde yorumlanmistir (Pickerill ve Krinsky, 2012: 282).
Bu kuruculuk, ortak olani sekillendirecek anlam ve degerleri Uretmeyi

154 Yildinm Y (2013). Kent Araciligi ile Ortak Olani Kurmak: Ofkeliler ve
isgal Et Hareketleri. Miilkiye Dergisi, 37(1), 143-162.



ongormekteydi. “Hareketler ©6nceden 06ngoremedikleri ya da tahmin
edemedikleri bir olay i¢in zemin hazirlama”ya giristiler (Hadrt ve Negri, 2012:
103). Bu hareketlerin agiklk ve seffafliga dayanan eylem tarzlari, kurulan
meclisler ve komitelerde her tirli goriistin ifade edilmesini kolaylastirdi. Bu
durum farkh sinif, grup, cemaat ve kiiltiirden insanlarin karsilikli etkilesimle
yeni bir siyasi dil gelistirmeleri icin firsat sundu. “Boylesi bir dizenleme,
temsilcilerin basiretine dayanan genel irade nosyonunu arkamizda birakip
herkesin iradesine gére demokratik politikalar olusturma imkani verir” (Hardt
ve Negri, 2012: 70). Toplumsal aktorlerin hareketler eliyle kurulusu, Ofkeliler
ve isgal Et hareketlerinin bu katiimci ve kapsayici niteliginde somutlasmis oldu.

Tabii ki bu tartismalarin tamaminda tam bir uzlasma ya da kati sonug Uretilmedi.
Ancak siyasalin geliskili uzlasmalar yerine tartismaci bir ¢atisma igerisinde
kurulmasi agisinda bu farkhiliklarin 6nemi buyiktir. Boylece hedeflenen yeni
siyasetin deneyimlenmesi acisindan dnemli pratikler saglamistir. “Devlet’e karsi
hareketler seklinde teorize edilen rollere karsilik yeni ayrimlar gelistirmek” icin
hareketler yeni teorik sorular tretmeyi basarmistir (Pickerill ve Krisnky, 2012:
283). Bu sorularin cevaplarini kamplar icinde kendi yasam alanlarini kurarak
cevaplamaya calismislardir. Dolayisiyla bu hareketlerin “alternatif demokratik
0z-0rgltlenme modelleri gelistirilirken siyasal tartismanin genisleyici etkisiyle
siyasi konulari dolayli olarak sekillendirme ve cogaltma” etkisine sahip oldugu
soylenebilir (Juris, 2012: 261).

c) Ofkeliler ve isgal Et hareketleri yerel diizeydeki cesitli farkliliklara ve dlcek
olarak degisiklik gostermesine ragmen c¢ogunlukla agik alanlari, meydanlari
ve sokaklari uzun sireli ve genis katiimli eylem alani olarak belirlemislerdir.
1990’larin Reclaim The Street (Sokaklari Yeniden Kazanmak) sloganini hatirlatir
sekilde Take the Square (Meydani Almak/Ele Gegirmek) slogani, internet sitesi
adresi de olarak (www.takethesquare.net), kitleleri harekete gecirmistir. Bu
sloganin arka planinda yukarida deginildigi gibi Misir’da Tahrir Meydani’ni uzun
sure isgal eden ve siyasi iktidar degisikligini saglayan inatgi ve i1srarl kitlelerin
roli blylktl. Gorece daha liberal ve 6rgitli Kuzey Ulkelerinde bu yonde bir
cagrinin karsilik bulmasi, otoriter bir rejimin finans ve ekonomi boyutuyla
kisisel yasamlarin her alanina sizmasiydi. Krizden ¢ikmak icin dngortlen kemer
stkma politikalari, krizin nedenini degil etkileneni hedef alan bir siirec izledi.
Eylemler sirasinda Uretilen “biz bankalarin ve politikacilarin elinde oyuncak
degiliz” slogani yasanan sireci Ozetleyici bir ifadedir. Kamusal olan tim
alanlarin, 6zel sektor ve finans gevreleri lehine elden ¢ikarilmasi, kullanilamaz
kihnmasi ile halkin yasam alani gittikce sinirlandi. Buna tepki olarak kamusal
alanlari bu sorunlarin ifade yeri olarak isaretleyen yeni hareketler, meydan
ve sokaklarda uzun sireli oturma eylemleri, aciklamalar, meclis toplantilari
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diizenleyerek bu mekanlari siyasallastirdilar. Diger bir deyisle ortak olani, yine
ortak alan Uzerinden gatismaci bir iliskinin 6gesi haline getirdiler. Mekanlar,
sivasal amaclarla yeniden Uretilirken, eskinin her tirli yerlesik/kaniksanmis
araci reddedildi.

Hareketin orgiitlendigi pek cok yerde meclisler, komiteler ve “fikir bankalar”
adi altinda birimler olusturuldu. Boylece harekete yeni bir yon vermek ve
bunun toplumsal etkilerini genisletmek yoniinde girisimler bulunuldu. isgalciler
bu siyasal sistem icinde temsil edilmediklerini distnilrken, esasen liberal
demokratik isleyisin sinirlarina dayandigini da cesitli araglarla gosterdi. Bu
meclisler, acik bir tartisma ve diyalog ortamiile hedeflenen demokratik degerleri
deneyimlerken, buna bagh gelistirilen pratiklerle hareketin gidisati Gizerinde
dogrudan katihmcilarin s6z sahibi oldugu bir prosedir yaratti (Writers for %99,
2011: 25). Londra’daki isgalcilerin gazetesi “Occupied Times” da (occupiedtimes.
co.uk) tartismalarin somutlastigi mecralardan biri olarak not edilmelidir. Bu
acidan isgalcilerin kurduklari meclisler, yeni bir tartisma ortami ile birlikte yeni
siyasetin dayanacagi sozlerin Uretildigi alanlar olarak nitelendirilebilir.

Boylece bu alanlar, sadece eylem alani olarak gegici bir bulusma yeri degil,
siyasal sinirlarin yeniden gizildigi kurucu bir siirece evrildiler. Bu baglamda
isgal Et hareketi, “baska bir diinya icin alternatif diisiincenin, insanlari alanda
bir araya getiren baglantilar kadar, mekanlara da ihtiya¢ duydugunu hatirlatt”
(Halvorsen, 2012: 5). Diger bir ifadeyle isgal Et hareketi, kiiresellesme
karsithigindan gelen ag kurma faaliyetini bir adim Oteye taslyarak, mekansal
temasi da saglamistir. Boylece hareketin séyleminin somutlasmasi igin adimlar
atilmustir. Her iki hareket de, “acik alan”lari Lefebvre’in (1991) ifade ettigi sosyal
Uretimin saglandigi “farkhlasmis alan”lara donistirmustir ve boylece “yeni
sosyal iliskiler icin yeni sosyal alanlarin yaratilmasi gerekliliginin alti gizilmistir”
(Dhaliwal, 2012: 270). Hareket Urettigi kendi bilgisini, kentsel yasama ve ortak
kullanim alanlarina dair taleplere yoneltmistir. Yaklasik 10 yil icinde gelistirilen
ag kurma ve temas kurma noktalarini ¢cogaltma distincesi, bu yeni 6rneklerde
fiziksel bir karsilik bulmustur. Yasanan bu degisim, toplumsal hareketin
analizlerini de etkileyecektir.

Hareketin Kurdugu Sinirlar

2000'li yillarin toplumsal hareketleri, hareketin koklerindeki sisteme karsi
cikis faaliyetini yeni bir gorinime dondstirmistir. Artik ne sinif hareketinin
siyasal iktidar hedefiyle keskinlestirdigi saflar ne de 1970’lerin kendini kurma
ve “biz” olma adina disariyla gizilen kimlik sinirlari stirece hakimdir. 2000’lerin
yeni sinir cizme faaliyeti, ben-6teki ya da dost-diisman kategorilerinden ziyade,
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verili olani sorgulayan ve siyasal catismanin yon verdigi hareketlerin kendi
eylemlerine dayanmaktadir.

Ofkeliler ve isgal Et hareketleri, karsi-kiiresellesme hareketiyle bir araya gelme
pratiklerini gelistirmis yeni toplumsal hareketlerin, sehir merkezinde yeniden
goriinme eylemleridir. Boylece, bir siire boyunca dagilmis ya da sehrin kenar
mahallerinde, kurtarilmis alanlarinda ya da favelas’larinda’ (Sustam, 2009)
kalan tepkiler kamusal bir boyut kazanmistir. Ozel ile kamusal olanin, iletisim
aracglarinin hizlandirici etkisiyle keskinligini yitirmesiyle birlikte, kent alani ortak
olani kurmak adina yeniden hedef olarak belirlenmistir. Boylece, sehirdeki
faaliyetlerin sadece eylem alani ve aniyla degil bir yasam bicimi orgitleme
amaciyla sekillendirilmesinden bahsedilebilir. Bu slirecte, Touraine’in bahsettigi
hareketler araciligiyla 6zne olusumu, sabit bir 6zne degil Laclau’nun 6ngordigi
bir eklemlenme ve tamamlanmamisliklar Gzerinden islemektedir (Sustam, 2009:
118). Surrekli eklemlenmeler zincirinin olusturacagi evrensellik, esdegerliliklere
dayandigi icin tikelligin dislama ve sabitliklerinden farkh olacaktir (Laclau,
2009: 335-338). Diger bir deyisle, kimligi ya da biz’i kuran sinirlari sabitlemek
yerine, hareketin yeni sinirlar Gretici siyasal bakisini gelistirmek gereklidir.
Boylece temsil edilemez ve belirlenemez 6znenin yiiriittigl micadele, sadece
diismana karsi degil kalp ve akillar icin bir miicadeleye donusir ¢linkl hareket
rizayl olusturan ve buradan hegemonyayl kuracak bir dizgede isler (Krips,
2012: 255-256). Hareket, sadece kendini kurmak ve sabitlemek icin degil,
siyasal bir micadelenin icinde var olur. Bu micadele, var olan sisteme dair
tim mutabakatlar “sekteye ugratma” ve “sinirlarini polemiklestirme” (Arditi,
2012: 146-147) yonleriyle siyasaldir. Diger bir deyisle hareketlerin yerlesik olan
siyasal orgltlenmeleri ve siireci degistirme potansiyelleri, onlarin siyasalliginin
gostergesidir. 15M hareketinde “birlik olma diisiincesinin, sadece bir arada
olma degil, yeni bir demokrasi yaratma” (Tejerina ve Perugorria, 2012: 109)
hedefi bunun somut bir gdstergesidir. Keza isgal Et hareketindeki “biz yiizde
99’uz” slogani, tek bir kesimin degil sisteme karsitlar birliginin bir araya
getirdigi coklugun kendi ortakligini olusturma micadelesini simgeler. “Birlikte
olus”tan “birlikte yapma”ya gecis, “6zerk ve katilimci bir politik 6zne olmak
icin bireysellikten kolektiflige sicramayi gerektirir” (Hardt ve Negri, 2012: 73).
Bu gegis, Umitsizligi Gmide, dislanmayi kapsayiciliga, yabancilasmayi yeniden
anlamlandirmaya gevirecek aidiyeti, duygusal bagi ve ahlaki kabulleri kuracak
bir Gtopyadan beslenmektedir (Langman, 2012). Birlikteligin alani, bir arada
yasamin cercevesini olusturan kentsel yasamdir. Gindelik hayati sekillendigi
ve toplumsal aktorlerin olustugu yasamsal olanla kamu politikalarinin
sekillendirilecegi siyasal olan arasindaki bag, kent alanlari araciligl ile yeni
bir etkilesime tabi tutuldugu icin, siyasetin dayandigi temellerin de yeniden
distunulmesi igin bir firsat yaratmistir.

Yildinm Y (2013). Kent Araciligi ile Ortak Olani Kurmak: Ofkeliler ve 157
isgal Et Hareketleri. Miilkiye Dergisi, 37(1), 143-162.



Sonug¢

isgal Et ve Ofkeliler hareketleri, harekete gecirdikleri kitle ve bunu yapma
bicimleriyle, toplumsal hareketlerin 2000’li yillardaki donldsimini net
bicimde gostermektedir. Bu hareketlerin sonuglarini kapsamlica analiz etmek
heniiz erken olsa da en genel haliyle hareketlerin glinimiz iliskilerinin “tipik
bir Grin0d” oldugu sdylenebilir (Van Stekelenburg, 2012). Gegen kisa sirede
hareketin siyasi sonuglarinin, kiltlrel ve sosyal boyutunun gerisinde oldugu
soylenebilir. Ancak hedefin belirgin kamu politikalari degisiminden ziyade
daha genis bir cercevede siyasal olana dair bakisi sorgulamak oldugu yukarida
vurgulanmistir. Bu sorgulama kiltlrel, sosyal ve bireysel iliskilerin yeni bir
zeminde Orgltlenmesiyle iliskilidir. Yerlesik demokrasinin teorik ve pratik
kosullarini zorlayacak bir bakis acisi oldugu, Ofkeliler ve isgal Et hareketinin en
onemli sonucu olarak isaret edilebilir. Sehirli kesimlerin ve iliskilerin belirgin
sekilde hakim oldugu her iki hareket icin, kentin aktif bir parcasi olarak aktorlerin
karar alma sireclerindeki rollerinin artirilmasi ve bu streclerin koklu sekilde
dondstlrilmesi 6nemlidir.

Kendi hayatlarina miidahil olmak ve yerlesik siyasete dair giivensizliklerini aciga
¢citkarmak acisindan bu iki kolektif eylemin, kentsel alanlari kullanmalari ayrica
onemlidir. Kamusal konularin kamusal alanlarda ifade edilmesi, alternatif bir
sistemi kurmak adina yeni toplumsal iliskilerin gelistirilmesinin 6nctll olarak
ortaya konmustur. Bu iki hareket, “kamusal olani ortak olana donusturici”
adimlar atmistir (Hardt ve Negri, 2012: 81). Bu adimlarin, yasamsal olani
kusatan kentsel alanda ve kente dair sorunlarin etrafinda baslayip siyasal
olani daha genis cercevede kapsayacak ve temsili sireclere dair mesruiyet
sinirlarini degistirecek bir yénii bulunmaktadir. Dolayisiyla, isgal Et ve Ofkeliler
hareketlerinin gosterdigi gibi, farkli ¢celiskileri bir araya getiren kentin ortak alani,
toplumsal hareketlerin kurdugu siyasal olan araciligi ile yeni bir siyasetin kurucu
zemini haline gelmektedir. Hareketlerin 2000’lerin basindan beri gelistirdikleri
eklemlenme pratikleri, yerlesik olanin sinirlarini degistirirken, acik alani ortak
alana donistirme konusunda da deneyim kazanmaktadir.

Yasamsal olani kusatan hareketler, glindelik hayatla ve taban talepleriyle
baglariniglicli tuttuklaristirece ayakta kalabilirler. Dolayisiyla kurumsal siyasetin
bu baglarini gozden gecirmesi 6nemli gériinmektedir; su andaki gériniimde
sokak eylemlerinin ve akisin belirledigi yeni hareketler ginimuzdeki hizl
sosyal donlsimin tasiyicisi olacaktir. Hizla akan bilgi ve degisen glindemlerin
yarathgl aglar, kurduklari eklemlenmelerle hayatta kalacaktir. Ofkeliler ve
isgal Et Hareketlerinin farki, bu eklemlenmelerin kent hayatinin icinde ve acik
alanlarda yapilmasinin 6nemini ortaya koyarak, bunu pratikte bliylk olgiide
gerceklestirmeleridir.
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Sonnotlar

! Toplumsal hareketlerin “yeni” sifatiyla nitelendiriimesine dair -farkh
bir yazinin konusu olabilecek yogunlukta- tartismalar mevcuttur. Ornegin
Calhoun (1993) 19. yuzyilin ilk donemlerindeki hareketlerin, dénemleri igin
yeni toplumsal hareket sayilabilecegini belirtmektedir. Hareketlerin yeni
saydiklari meselelerin var olan siyasal ve sosyal glglerle eklemlenebilecegi
de dustinilmektedir (Olofsonn, 1988). Ayrica Savran (1987) yenilik-eskilik,
sureklilik-kopus tartismasinin boyutlarini Trkge literatirdeilk analizedenlerden
biridir. Yakin donemde de Coskun (2007) hareketlerin yeniliginin sinifsal olarak
sorgulanmasi gerektigine dair ¢alismalar yapmistir. Ancak bu calismada, yeni
toplumsal hareketlerin ilk donemlerine damga vuran sinifsal vs. kiiltlrel hareket
ayrimindan ziyade, 2000’li yillarda yogunlasan sinifsal ve kiiltiirel hareketlerin
yakinlasmasi distincesi (della Porta, 2009), ¢ikis noktasi alinmaktadir.

2 Yazida toplumsal hareketin su tanimina bagli kalinmaktadir: “Ortak inanglar
ve dayanisma duygusuna dayanan, catismali konular etrafinda eyleme gecmis
ve cesitli protesto yonetimlerini diizenli olarak kullanan resmi-olmayan aglar”
(della Porta ve Diani, 1996: 16). Toplumsal hareketler, bireysel tepkilerin (action)
kolektif davranisa donlserek, sistemdeki norm ve degerlerin degistiriimesini ya
da degisime dair slirecin durdurulmasini talep edebilir; muhalif olabilecekleri
gibi savunmaci karakterde de olabilir. Her haliikarda tepkisel eylemden
(action) harekete (movement) donusen slreg, siyasal (political) iliskiler igerir
ve bu haliyle siyaseti (politics) kurucu nitelik gosterir. Hareketler, bir olusu ve
tamamlanmamishgi icinde barindirir; olabileceklerin ve yaratilabileceklerin
potansiyelini tasir (Agamben, 2005). Bu acidan hareketler, sadece somut
basarilarindan ziyade gelistirmeye cabaladiklari yeni bakis acilariyla birlikte
distnulmelidir. Yazida gecen, “hareketler”, koruyucu degil degistirici
potansiyelleri ile “muhalif hareketler” olarak dusinilmektedir; protesto,
eylem, isyan gibi degisik bicimlerde kendilerini gosterebilmektedir.

3 http://roarmag.org/2011/05/m-15-spanish-revolution-arab-spring-europe-
crisis-austerity-protest/, 13.02.2013. 21 Mayis 2011’deki bu yazi, tepkilerin
genis kitlelere yayilmaya basladiginin ilk haberlerinden biriydi ve Jerome Roos
oncliligiinde roarmag.org sitesi, bu sirecte, Avrupa ve ABD’deki eylemlerin
duyurulmasi ve metinlerin ingilizce olarak okunmasinda aktif bir rol oynadi.

41968, Avrupa ve ABD’de 6zgirlesme talebiyle ilerlerken baska bélgelerde
ulusal kurtulus hareketlerine donlismustir (Kalouche ve Mielants, 2008) .

> Karsi-kiresellesme tanimi, sermayenin sinir tanima akisina dayanan
neoliberal kiiresellesmeye karsi, miicadelenin de yayginlasmasi ¢abalarina denk
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gelen bir ifadedir. Birikim dergisinin bu kapak konulu sayisi, kiresellesmenin
ele alinisindaki degisimin gostergelerini tasir. Muhalif bilginin ve deneyimlerin
kiiresellesmesi ile birlikte, 2000’li yillarin basinda Sosyal Forum’larini ortaya
¢ikaran karsi-kiresellesme gabalari, “baska bir diinya miimkin” sloganini da
Uretmistir.

¢ Ornegin, http://25sbcn.wordpress.com/material-de-difusio/25s-manifesto-
espengfra/, 13.02.2013

7 Favelas’lar, Brezilya’da sehir merkezine yakin gecekondulari ifade ederken,

daha felsefi agidan topraksizlar ve evsizler tarafindan yapilan isgal hareketlerini
ifade eder (Sustam, 2009: 91-92).
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