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MUSA CARULLAH BIGIYEF'IN
KUR’AN YORUMLARINA DAIR
ELESTIREL BIR TAHLIL**

Mahmut Ay*

“Insanin gorevi, hakikati aramaktir. Hakikati

bulmak, insanin gorevi degil bilakis gayesidir.”?
0Oz

20. yiizyilin baglarinda Kazan Tiirkleri arasinda dikkat gekici eser ve fikirleriyle ortaya ¢ikan
Musa Carullah Bigiyef, cileler ve siirgiinler; zindanlar ve hicranlarla dolu hayatinda pek ¢ok eser telif
etmis ve hemen her eserinde Kur’an’a dair yeni bir seyler sdylemeye ¢alismus, islam diinyasmnin iginde
bulundugu hal-i piirmelalden ¢ikis i¢in Kur’an kaynakli ¢dziimler {iretmenin gayreti iginde olmustur.
Onun fikirlerinin temelinde, geleneksel islami ilimlerin usul ve kabullerini bir tarafa birakarak Kur’an’t
yeniden anlamaya ve yorumlamaya calismanin yattig1 goriilmektedir. Ancak miifessirlerin, miitekel-
limlerin ve fakihlerin Kur’an ayetlerini anlama ve yorumlama ydntemlerini her firsatta sert bir sekilde
elestiren Carullah’in kendisinin somut ve tutarli bir tefsir ve tevil yontemi ortaya koymada pek basarili
olamadig1 anlagilmaktadir. Onun Kuran yorumlari incelendiginde, biitiinciil bir bakis agisindan ziyade
parcaci bir yaklagimi tercih ettigi; somut ve sinirlar belli bir yontem gelistirmek yerine konu odakl
caligmalar ortaya koydugu anlagilmaktadir. Bu durumun dogal bir neticesi olarak da onun eserlerinde

yontemsel olarak bazi geligkilerin ortaya giktig1 goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Carullah, Bigiyef, Kur'an, Tefsir, Tevil.

Yrd. Dog. Dr., istanbul Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Tefsir Ana Bilim Dal1.
**  Bu calisma, “Tanzimat'tan Cumhuriyete Osmanli Modernlesmesinde Kur'an ve Tefsir
Calismalar” Sempozyumu’nda ( Istanbul, 4-8 Temmuz 2012) “Musa Carullah Bigiyef'in Kur’an
ve Tefsir Anlayis1” baghgiyla tarafimizdan sunulmus olan tebligin biiyiik oranda gézden gegiril-
mis ve genisletilmis seklidir.
2 Musa Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 35.
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Abstract
A Critical Analysis of Musa Jarullah Bigiyef’s Interpretations on The Quran

Musa Jarullah Bigiyef, who apperared among the Qazan Turks in the beginning of the 20th
century with attractive thoughts and works, in a life which is full of suffering and exile he managed to
write many books. Almost in all of these works, he tried to say some thing new about the Quran and to
suggest Quranic solutions in order to save Muslim World from miserable stuation. It seems that his
thoughts are based on the idea that the methodology and princibles of the traditional Islamic sciences
should be omitted and the Quran should be rethought and reinterpreted. But although he very harshly
critises traditional methodology of interpretation of mufassirs, mutakallims and and faqihs he does not
seem to be successful in developing an alternative coherent methodology of interpretation of the
Quran. Thus, his interpretations on the Quran appears to be particular rather than universal; and he
seems to produced subject-oriented works rather than suggesting an alternative methodology of

interpretation. As a natural result of this, his works seem to have some methodological incoherences.
Keywords: Jarullah, Bigiyef, Kur’an, Tafsir, Ta'wil.

*ok K
Giris

Musa Carullah Bigiyef, islam toplumlarinin ve devletlerinin siyasi, as-
keri, iktisadi ve kiiltiirel acidan tam bir ¢okiis siirecinin icinde oldugu bir do-
nemde yasamis, bu ¢ok yonlii ¢okiisiin 1zdirabin1 duymus, sebepleri ve hal
careleri tizerinde kendine has fikirler {iretmis bir ilim, fikir ve aksiyon insanidir.
Kendisi bir din alimi oldugu icin, ictimai ve siyasi meselelere dini kaynaklh
¢oziimler {iretmeye caligmis, ayrica pek ¢ok dini konuda geleneksel anlayislar
elestirerek kendine 6zgii bir takim diisiinceler ortaya koymustur. Onun en
temel referans kaynagi, Kur'an-1 Kerim’dir. O, pek ¢ok Kur’an ayetinin tarih
boyunca yanlis anlasildigini one siirerek bazi 6zglin yorumlar iiretmeye
calismustir. Iste bu calisma, Bigiyef'in Kur’an ve onun yorumu konusundaki
nazari diisiincelerinin ve bu diisiincelerin pratik uygulamalarinin, 6zet bir ge-

kilde tahlil ve tenkidini konu edinmektedir. Bu konuda, daha onceden bazi
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¢alismalar yapilmistir.> Ancak bu calisma, kendine has bir tasnif, tahlil ve tenki-

di haizdir.
I. Musa Carullah Bigiyef'in Hayat: ve Fikirleri

Musa Carullah Bigiyef, 1875te Rusya'nin giineyindeki Novogerkassk
sehrinde dogdu. Kazan'da basladig: ilim tahsiline Buhara, Semerkand, Kahire,
Hindistan ve Sam’da devam etti. Yaklasik on bir sene siiren tahsil hayatin1 bi-
tirdikten sonra 1904'te Kazan’a dondii. Petersburg’daki Rus Hukuk Fakiiltesi'ne
bagladi. Ayni zamanda, Kazan’da gazetecilik yapmaya basladi. Ulfet ve Tilmiz
gazetelerinde yazdig1 giinliikk yazilar, Kazan Tirkleri arasinda ciddi etkiler
yaratti, 6zellikle siyasi hiirriyet konusunda fikri uyanisa sebep oldu ve boylece
kendisinin taninmasina da vesile oldu. Bu donemde Kazanli Tiirklerin siyasi-
ictimai toplanti ve kongrelerinde 6nemli gorevler {istlendi. 1907’ de Ulfet Gaze-
tesi’nin Rus hiikiimeti tarafindan kapatilmasi ve siyasi faaliyetlerin yasaklan-
mast iizerine ilmi eserlerin telifine basladi. 1917’ deki Bolsevik Ihtilali sonrasinda
hiirriyetlerin artmasi beklenirken, tam aksine hiirriyetlerin iyice kisitlandig1 bir
ortam olustu. Pek ¢ok Kazanli alim, idam korkusuyla memleketini terk ettiyse
de Carullah 1930’a kadar Rusya’da kaldi. Ancak sartlar agirlasinca 1930'da
Rusya’y: terk etmek zorunda kaldi. Bundan sonra bin bir tiirlii mesakkatle dolu
siirglin hayat1 Afganistan, Hindistan, Japonya, Finlandiya, Tiirkiye ve Misir'da

gecti. Hayatinin son 19 yilinin tamamini ailesinden uzakta gegirmek zorunda

3 Bkz. Celal Kirca, “Mitisa Carullah’a Goére Kur'an’in Dogru Anlasilmasindaki Mantik Sorunu
Uzerine Baz1 Diistinceler”, Kur’an Mesaji: Timi Arastirmalar Dergisi, 1999/2, cilt: I, say1: 22, 23, 24, s.
113-118; Ahmet Isleyen, Musa Carullah Bigiyefin Kur'an Anlayist ve Yorum Yéntemi, basilmamis
yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2002; Halis Albayrak,
“(Musa Carullah Bigiyef'in) Kur'an'n Anlagilmast Konusundaki Gériisleri”, Oliimiiniin 50.
Yildoniimiinde Musa Carullah Bigiyef, TDV Yayinlari, Ankara 2002, s. 19-37; Mustafa Sentiirk, “Musa
Carullah’in Egitim Uzerine Diisiinceleri: “Tarihu’l-Kur’an Vel'l-Mesahif” Adl Eseri Baglaminda”,
Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 2012, say1: 48, s. 257-268; agmlf, “Mfisa
Carullah’in Tarihu'l-Kur'dn ve’l-Mesdhif Adh Eseri ve Tefsir Ilmi Agisindan Degeri”, Atatiirk Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi) [{IFD] [EAUIFD],
2014, say: 42, s. 107-125.
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kalan Carullah, 1949’da Kahire’de vefat etti. Tefsir, hadis, fikih gibi dini ilimlere

dair yiiz civarinda eser telif etti.*

Musa Carullah’in fikirleri, hem Rusya Miisliimanlar1 hem de Osmanli
alimleri ve entellektiielleri nezdinde pek ¢ok tartismaya neden olmus ve gerek
kisiligi gerekse fikirleri hakkinda lehte ve aleyhte pek c¢cok yaz1 kaleme
alinmigtir. Taraftarlarinca “feylesof, mdiictehid, sahibu’'r-re’yi’l-musib”’,
”islémiyet’in Lutheri”,* “rasyonalist bir filozof”,” “miictehidler miictehidi”,?
seklindeki ifadelerle medh u sena edilirken; muhalifleri tarafindan “misyonerle-
re yardim eden ve genglerin fikirlerini zehirlemeye calisan”,” “reform taraftar:
ve Islami inceliklerin hicbirisine niifuz edememis birisi”!® tarzindaki ifadelerle

yerilmistir.

Carullah’in yasadig1 dénem, Islam toplumlarinin Bati toplumlaria gore
bilimsel, siyasi, askeri ve iktisadi yonlerden cok geride kaldig, tabir cdizse he-
men her sahada Bat1 karsisinda maglup oldugu bir donemdir. Bu durum, kendi
déneminde yasayan pek ¢ok ilim ve fikir adami gibi, onu da yenilginin sebeple-
rini aramaya ve bunlar igin careler iiretmeye sevk etmistir. Kendi alani dini
ilimler oldugu igin, bu alanda tecdid ve islih icin neler yapilmas: gerektigi {ize-
rinde kafa yormus ve kendi sahsina miinhasir bir {islup ve yontemle bazi ¢6-

zim Onerileri sunmus, yeni yaklasim arayislarina girmistir.

Carullah’y, Islam gelenegi icerisinde 1slahatci ve yenilikgi ilim adamlar

arasinda degerlendirmek miimkiindiir. Onun 1slahatgiliginda, Islam toplum-

4+ Hayati hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Mehmet Gormez, Musa Carullah Bigiyef, s. 9-51; Ahmet
Kanlidere, Kadimle Cedit Arasinda Musa Carullah, s. 21-135; a.g.mlf., “Mfisa Carullah”, DIA, XXXI,
214-216.

5 Bu ifadeleri, Carullah hakkinda yazdigi uzun bir siirde Alimcan el-idrisi kullanmugtir. Bkz.
Kanlidere, Musa Carullah, s. 95.

¢ Bkz. Hagim Nahid, Tiirkiye Icin Necit ve I'tild Yollari, s. 213.

7 Bkz. Mustafa Rahmi Balaban, “Musa Carullah, Hayat, Felsefesinden Birkag Cizgi, Eserleri”, Islam
Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, cilt:1, cliz: 1-4, s. 175.

$  Bu ifadeyi, Ictihad dergisi yazarlarindan Kaya Nuri kullanmistir. Bkz. Kanlidere, Musa Carullah, s.
238.

9 Bu ifadeler, Muhammed Murad Mekki’ye aittir. Bkz. Kanlidere, Musa Carullah, s. 65.

1 Bu ifadeler, Carullah’in vefat: {izerine Biiyiik Dogu dergisinde isimsiz ¢ikan bir yazida kul-
lanilmigtir. Bkz. Kanlidere, Musa Carullah, s. 240.
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larimin hemen her yonden geri kalmigliklariin etkisi oldugu gibi, baz1 ilim
adamlarinin yaklasimlarindan etkilendigi de anlasilmaktadir. Mesela taklide
kars1 tutumunda ve akilailiginda Misir’da iken kendisinden bizzat ders aldig:"!
Muhammed Abduh’un (6. 1905) goriislerinin etkisinin oldugu muhakkaktir.
Ote yandan, Carullah’in kadim ulema arasinda fikirlerinden en cok etkilendigi
kisi, belki de Muhyiddin Ibnu’l-Arabi (6. 638/1239) olmustur. Goriiglerini teyit
sadedinde neredeyse hemen higbir alime atif yapmazken, sozgelimi, tesettiiriin,
kadmin viicudunu ve yiiziinii 6rtmekten ibaret olmayip, asil maksadin ona
sayginlik kazandirmak oldugunu beyan ederken,”? taklidi yererken,® seriatta
asil olanin kolaylastirmak oldugunu ispatlamaya calisirken,!* insanlik tarihinin
¢ok eski oldugunu anlatirken,’> Allah’tan bagkasina tapanlarin, aslinda Allah’a
taptiklarini sdylerken'® ve cehennemin ebedi olmadigin ispatlamaya calisirken!”
[bnu’l-Arabi’ye atiflar yapmasi, onun Ibnu’l-Arabi’den ne denli etkilendigini

gostermektedir.

Her ne kadar kitaplarinda kendisinden fazla s6z etmese de, ser’i nass-
larin anlasiimasinda makasidi esas alan Ebu Ishak es-Satibi (6. 790/1388) de hic
siiphesiz onun etkilendigi alimlerdendir. Bunu, 1909'da uzun bir mukaddime
ile el-Muwvdfakit’s ilmi bir tahkikle ilk kez nesreden kisi olmasindan'® anlamak-
tayiz. Yine bazi ilhadi/heterodoks goriisleriyle dikkat ¢eken meshur sair Ebu’l-
Ala el-Maarri (6. 449/1058) de onun tizerinde ciddi etkiler birakmustir. Oyle ki,

hemen her kitabinda ondan beyitler naklettigi goriilmektedir.

1 Bkz. Kanlidere, Musa Carullah, s. 31.

12 Bkz. Carullah, Hatun, 44.

13 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 26-29.

14 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 32-33.

15 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 41.

16 Carullah bu konuda soyle der: “...tabiata tapanlarin ibadet ettikleri aslinda Yiice Allah'tir. Sayet
tabiatin ilah olduguna inanmalarimin bir soncu olarak ona secde ederlerse gercekte secde edilen
yine Allah olur. Her ne kadar tabiata tapanlar ibadetlerini hasrettikleri varlikta hata etmislerse de,
elbette niyetlerinde isabet etmislerdir.” Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 81.

17 Bkz. Mustafa Sabri-Musa Carullah, [ldhi Adalet, s. 267-269.

18 Bkz. Gormez, Musa Carullah, s. 63-64.
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XIX. ylizyilin sonuna dogru Rusya Miisliimanlar1 arasinda yayilan Ce-
didcilik® akiminin temsilcilerinden sayabilecegimiz Carullah’in, baz1 konularda
goriis ayriliklar1 olsa da genel itibariyle Muhammed Abduh’un onciiliigtinii
yaptig1 “Menar Ekolii”ne yakin bir ¢izgide oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
Nitekim kendisi de Muhammed Abduh’un (6. 1905) hocas1 Cemaleddin Efgani
(6. 1897) hakkinda sitayiskar ifadeler kullanmakta ve sayet Osmanli’da onun
gibi alimler olsaydi, Osmanli'nin bu duruma diismeyecegini sdylemektedir.?
Ayrica Tdrihu'l-Kur’an ve'l-Mesdhif isimli risdlesinin Abduh ve 06grencilerinin
yonetimindeki Mecelletii'I-Mendr’da yayimlanmas1 da?! Carullah’in Menar Ekolii

ile ilm1 ve fikr1 bir yakinlik i¢inde oldugunu gostermektedir.

Musa Carullah, Miisliiman toplumlarin ictimai, hukiki ve felsefi mesele-
lerine, disaridan miilhem fikirlerin etkisiyle degil, “igceriden” ve “yerli” bir bakis
agistyla bakmak gerektigi kanaatindedir. Su sozler, onun bu konudaki goriis ve

durusunu 6zetler mahiyettedir:

“Dil, 6z dilimiz; bas, 6z basimizdir; fakat ictimal meselelerimize
bakarken goz, yabancilarin gozii olur. Bu hiirriyet asrinda biz,
her konuda yabancilar: taklid ettik. Bugiin ictimai, dini ve siyasi
meselelerimiz hakkinda konusurken, milletimize her zaman
yabancilarin goziiyle ve tepeden baktik. Islam’a da yabancilarin
goziiyle baktigimizdan, (Misliimanlarin) 1slah hareketlerine
muhtag hastaliklarini da o gozle gormeye basladik. Biitiin s6z
ve fikirlerimize ‘dini 1slahat’ adin1 verip, hor ve hakir goriilen
milletimize ve hasta olarak degerlendirdigimiz Islam’a, o s6z ve
fikirlerimizi ¢are/ila¢ diisiincesi ve azarlama yoluyla vermeye

basladik.”2

1 Detayl bilgi i¢in bkz. Taha Akyol, “Cedidcilik”, DIA, V11, 211-213.

% Bkz. Carullah, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, s. 65.

2 Bkz. Musa Carullah, “Tarthu’l-Kur’an ve’l-Mesahif”, Mecelletii’l-Menr, cilt: 10, say1: 3 (1907), s.
187-191; say1: 4 (1907), s. 260-265.

2 Carullah, Biiyitk Mevzularda Ufak Fikirler, s. 15.
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Carullah, Bat1 medeniyetinin gelismisliginden etkilenip ona teslim ol-
maya asla taraftar degildir. slam’t modern gaga uydurmak gibi bir hevesinin
olmadigini, eskidigi ve modern ¢agin gerisinde kaldig1 iddiasiyla seriat1 birakip
Bati medeniyetini taklit etmeyi asla dogru bulmadigini su sozlerle ifade etmek-
tedir: “Islamiyet’i medeniyet nizamlarina tatbik etmek adiyla tatbik ettirmek
arzular1 da bende yok idi. Medeniyyeti, terakkileri, ufak modalarda aramak
sadeligi de bende yok idi. Hayatin zaruretleri huzurunda seriatin hiikiimlerini
terk etmek acizligi de bende yok idi. Ben, eskiden beri boyle seylerden tamamen

azad idim, tamamen beri idim.”2

Carullah’a gore, ¢agdas hayatla uyumlu yeni bir medeni kanun
yapilmak isteniyorsa, bunun temel kaynagi da Kur’an olmalidir. insan Haklari
Evrensel Beyannamesi, Kur’an’a nispetle yemden bir nem (okyanustan bir dam-
la) gibidir.?* Bir kanun, Kur’an’da bulunmak cihetiyle medenilikten ¢ikmayacag:
gibi, “medeni” ad1 ile kodifiye edilmekle de medeni olmaz.?> “Kur’an-1 Kerim
hiikkiimlerinin bekasi, elbette mumkiundiir, elbette zartridir. Kur’an-1 Kerim
hiikiimleri, elbette her yerde, her zaman, her hususta kanun olabilir.”? Ancak
bunun igin de ictihat miiessesesini islevsel hale getirmek gereklidir. Zira Miis-
liitmanlari, yabanci kapilara, komsu illere ihtiyag ellerini uzatmak mecburiye-
tinden kurtaracak olan, ictihattir.” Netice itibariyle o, eski yerli fikirleri taklide
kars1 oldugu gibi yeni yabana fikirleri taklide de siddetle karsidir ve bagkalar:

tarafindan yenilenmeyi degil, kendi kendimize yenilenmeyi salik vermektedir.

Ona gore Hiristiyanhig1 taklid edip Islam’i da reformasyon siirecinden
gecirmeye calismak dogru olmadig: gibi gerekli de degildir.?® Carullah, kendi-
sinin bir reformist olmadigini, bdyle bir seye tesebbiis ve niyetinin olmadiginm
1srarla vurgulamaktadir: “Bir ¢ok meselede ehl-i ilmin reylerine, mezheplerine,

hatta bazen icmalarina muhalefet ettigim dogrudur. Ancak ben... higbir mese-

% Bkz. Carullah, Islam Nazarinda Miiskirdt ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 55.
2 Bkz. Carullah, Hatun, s. 4.

% Bkz. Carullah, Hatun, s. 5.

% Bkz. Carullah, Islam Nazarinda Miiskirdt ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 68.
7 Bkz. Carullah, Islam Nazarinda Miiskirdt ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 20.
% Bkz. Carullah, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, s. 16.
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leyi kuru iddia olsun diye, yahut reformatorliik hevesiyle yazmadim.”? Kendi-
sinin, Islam’in Luther'ligine soyunmak gibi bir iddiasinin asla olmadigimni, hatta
boyle bir seyin bir Miimin igin izzet degil zillet olacagini su sozlerle ifade et-
mektedir: “Yiice Resul Muhammed’in, peygamberlik feyzinden feyz alip duran
insan, Luther’in kemaline meskenet ellerini uzatmaz.”®® Gelenege ait olan her
seyi yikmak gibi bir diisiincesinin asla olmadigini, bilakis gelenegin cok degerli
hazinelere sahip bir miras biraktifin1 ve bunun korunmas: gerektigini ise su
sozleriyle ifade etmektedir: “Bize miras olarak, masum seleften kalan oldukca
zengin hazineler vardir. Bunlar1 da anlamak ve muhéafaza etmek gerekir.”! Su
halde o, kendisinin bir reformist gibi degerlendirilmesinden rahatsizdir. Gele-
negin de ¢ok degerli bir hazine olarak degerlendirilmesi gerektigini diistinmek-
tedir. Ancak Carullah’in kendisi bu ifadeleri kullanmasina ragmen, baskalarinin
kendisini bir “reformator”, hatta “Islam’in Luther’i” olarak tanimlanmasma®

engel olamamustir.

Donemindeki pek ¢ok Miisliiman entelektiiel gibi o da Miisliimanlarin
bilim ve teknolojideki geri kalmighiginin sancisin1 ¢gekmektedir. Ancak bu geri
kalmishgm asla Islamiyet'in kendisinden kaynaklanmadigini, bilakis Islam’in
ana kaynag1 olan Kur’an’in, tabiat kitabindaki ayetleri okumaya tesvik ettigini
vurgulamaktadir.®® Hatta ona gore Kur’an’da anlatilan mucizeler, Miisliimanla-
ra ufuk vermek ve bu gibi hadiselerin kainat kitabinin iyi okunmasi neticesinde
insanlar tarafindan gergeklestirilebilecegini onlarin bilingaltina yerlestirmek
igindir.3* Netice itibariyle ona gore geri kalmigligimizin sebepleri, dinin kendi-

sinde degil, dinin yanlis ve eksik anlasilmasinda aranmalidir.

»  Carullah, Biiyitk Mevzularda Ufak Fikirler, s. 85.

% Carullah, Miildhaza, s. 51-53 (Kanlidere, Musa Carullah, s. 83'ten naklen).

3t Bkz. Carullah, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, s. 85.

2 Hasim Nahid (6. 1962), ilk olarak 1913'te basilan Tiirkiye igin Necit ve I'tild Yollar: isimli eserinde
sOyle der: “Hiristiyanlar icinde, bir hakikatsever, bir reformcu ¢ikts; Incil’i terciime etti. Incil’i an-
ladiklar1 andan itibaren agir halkalarin zincirlerin ¢6ziilmeye, Allah’in vekili gibi goriilen papazlar
kiigiiliip, Incil'in Allah’1 yiikselmeye baslad1 ve nihayet fikrin ve vicdanin esaretini kirmaya mu-
vaffak oldular. Islamiyet'in Lutheri ise simdi Asya’da zuhur etti. Bu reformcu, bu din miicahidi
Kazanli Musa Bigiyef Efendi’dir.” Bkz. Hagim Nahid, Tiirkiye Icin Necét ve ['tild Yollari, s. 213.

3 Mesela bkz. Carullah, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, s. 76.

¥ Bkz. Carullah, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, s. 76.
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II. Musa Carullah’ta Dini Islahatin Temel ilkesi Olarak Kur’an Mer-

kezli Bir Yenilenme Arayis1

Carullah’in dinde 1sldhat projesindeki belki de en onemli ilke, ge¢mis
donemlerde din hakkinda s6ylenen sz ve {iretilen fikirleri taklit etmek yerine,
dini meseleler hakkindaki ¢oziimleri, dogrudan Islam’in ana kaynagi olan
Kur’an’dan ¢ikarmak gerektigidir. Bu sebeple onu, her seyden evvel Kur’'an’a,
dolayisiyla 6ze doniisii salik veren, din anlayisinin merkezine Kur’an’t koyan

bir miitefekkir-alim olarak degerlendirmek miimkiind{ir.

Carullah’a gore, gecmis donemlerde yazilmis olan fikih kitaplari, hali-
hazirdaki sorunlarimizin tamamina cevap iiretememektedirler. Halbuki, kiil-
liyat ve ciiziyyat, gecmis ve gelecek biitiin olaylar1 kapsayan Islam seriati, yeni
meselelere ¢oziim {iretmekten aciz kalamaz.® Oyleyse, bu yeni meselelerde,
once Kur’an’a donerek ¢oziimler iiretmek gerekir. Onun ifadesiyle “tedbirler
araniyorsa, bu tedbirler dindedir. Din araniyorsa, bu din Kur’an’dadir, hem de

sadece Kur’an-1 Kerim’de bulunur.”3¢

Ona gore, islam seriati, kiyamete kadar bakidir. Fakat bu, kapsam1 ¢ok
dar fikih kitaplarinin yardimiyla degil, bilakis hem Kur’an ayetleri hem de Hz.
Peygamber’in silinnetlerinin bereketiyle olacaktir. Bu diisiincesini sdyle ifade

etmektedir:

“Kur’an-1 Kerim'in gesitli ayetlerinde yer alan “dinini, biitiin din-
lerden iistiin kilmak igin” seklindeki biiyiik miijde, bugiin eli-
mizde bulunan keldm ve fikih kitaplar1 sayesinde degil, bilakis
Kur’an-1 Kerim’in kendi bereketiyle olacaktir. Kur’an-1 Kerim, in-
sanlik alemi devam ettikce daim kalacak ve devami siiresince
onun hidayet kapilar1 da istisnasiz herkes igin agik olacaktir. Dort
veya on mezhebin birisiyle ya da hepsiyle Kur’an neshedilecek

degildir. Kur’an-1 Kerim’in bizzat kendisi, Miisliimanlarin di-

% Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 23.
36 Carullah, Hatun, s. 82.
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siince ve inanglarina, is ve hareketlerine esas ve rehber ola-
caktir... Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in siinnetleri meydan-
da iken, eskiden kalmis mezheplerden birini taklid etmek higbir

zaman vacip olmaz.”¥

Fikhi meselelerdeki agiklamalarini fikih kitaplarina bakarak degil, dog-
rudan Kur’an’dan istinbat ederek yaptigini vurgulayan® Carullah, kendi yon-
teminin esasin soyle belirtir: “Bizim yontemimizin ruhu ve esasi, ‘dini kitap’
adiyla elden ele dolasan kitaplarda yer alan asilsiz seylerden Islamiyeti
arindirma vecibesine hizmet etmektir.”* Dini, hurafelerden arindirma gayesiyle
miicadele etme azmini ve bu konuda bazi agir tenkitlerinden dolay1r mazur
goriilmeyi umdugunu da soyle ifade eder: “Islamiyet’i hurafelerden arindirmak
igin biiyiik cesaretle yahut delilikle, Islam alimlerinin cogunluguna ve biiyiikle-

rine hiicum edersem ilim ehlinin géziinde mazur goriilecegimi timid ederim.”4

Elinde mukaddes Mushaf, gonliinde Kur’an-1 Kerim oldugunu, mezhep
esaslarini birakip rivayet elbiselerini tamamiyla c¢ikardigini belirten* Carullah,
en biiyiik maksatlarindan birisinin, Kur’an’1 bir kenara itilmis olmaktan kur-
tarmak oldugunu vurgulamaktadir.®? Ona gére Islam {immeti Kur’an’t her seyin
tistiinde tutmalidir.*® O, Taklid zincirlerini kirip Kur’an’t ¢ok¢a miitalaa etmeyi,
ezberleyecek kadar iyi bilmeyi tavsiye etmekte ve {immetin kurtulusunun

Kur’an’a donmekte oldugunu vurgulamaktadar.

Carullah’in “Kur’an’a dontis” fikri, Kur’an haricindeki diger dini kay-
naklar:1 tamamen saf dig1 birakmamaktadir. Hatta Kur'an disinda hicbir dini
delil kabul etmeyen ve siinnetin baglayic1 dini bir kaynak olamayacagin diisii-

nenlere karsi, stinnetin ¢ok 6nemli bir ser’'? delil oldugunu ispatlamak {izere

% Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 26.

3% Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 38.
% Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 47.

4 Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 48.

4 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 118.
4 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 255.
4 Bkz. Carullah, Kitibu’s-Siinne, s. 110.

4 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 262.
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Kitdbu's-Siinne adl1 eserini telif etmistir. Ona gore slinnet asla goz ardi edilme-
melidir. Hatta islam seriatinda siinnet, edile-i erbaanin baginda ye alir. Kur’an,
bu birinci asli teyid ve tesbit etmek iizere nazil olmustur.* Kur’an-siinnet birlik-
teligine dair sunlar1 kaydeder: “Biz samimiyetle inaniyor ve gercek anlamda
diyoruz ki, bize Allah’in kitab1 yeter ve Kur’an-1 Kerim biitiin immet icin yeter-
lidir. Biz, ne Kur’an-1 Kerim’i herhangi bir seyle degistirmek ne de onun yerine
bir sey koymak isteriz. (Stinneti kabul etmekle biitiin istegimiz) Kur’an’1 bizden
daha iyi bilene tabi olmaktir. Kur'ant en iyi bilen de Hz. Peygamber

(sav)'dir.”46
III. Kur’an Anlayis::

Carullah’a gore Kur’an sadece bir din kitab1 degildir. O, bir insana 6m-
rii boyunca her konuda rehberlik edecek kiilli ilkeleri muhtevi bir hidayet reh-
beridir, bir hayat kitabidir. O, Rizdeddin Fahreddin’in (6. 1936)¥, Kur’an’1 dini
bir kitap olarak tanimlamasinda dini-diinyevi ayriminin izlerini goriir ve
Kur’an’in “dini” yoniine ildveten ictimal ve siyasi yonlerinin de oldugunun
altini ¢izer. Zira Kur’an’da sadece ibadetlerle alakali hiikiimler yoktur; aile
hayatinin ve ictimai hayatin tanzimine, yani muamelata dair de pek ¢ok hiikiim

mevcuttur.

Carullah’a gore Miimin, son derece zengin kaynaklara sahiptir. Ona iki
kitap yeter: Biri, kdinat (ve varlik alemi) ki bu, Allah’in her yerde miisahede
ettigimiz en biiyiik kitabidir. Digeri ise biitiin insanlig1 aydinlatan Kur’an’dur.
Bu iki kitaba sahip olan bir Miiminin baska bir kaynaga ihtiyaci kalmaz. Ayrica
Miimin, bunlardan birini digerine tercih etmemelidir. Zira insanlhigin kurtulus
ve saadeti, bu iki kitaptan azami derecede yararlanmasina baghdir. Kainat ki-

tabinin &greticisi akil ve ictihad melekesidir. Kur'an'in 6greticisi ise Hz. Pey-

45 Bkz. Carullah, Kitibu's-Siinne, s. 3.

4 Carullah, Kitdbu's-Siinne, s. 17.

¥ Hayaty, fikirleri ve eserleri igin bkz. Omer Hakan Ozalp, Rizieddin Bin Fahreddin, Dergah Yay.,
Istanbul 2001; Goulnar Baltanova, “Rizadeddin Fahreddin ”, DIA, XXXV, 70-71.

4 Bkz. Carullah, Miildhaza, s. 9-10; Kanlidere, Musa Carullah, s. 85.
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gamber (sav)'dir. “O, Levh-i Mahfuz’da bulunan Yiice Kur’an’dir”# mealindeki
ayette gecen “levh-i mahfuz” ve “O (Kur’an), Ummu’l-Kitab’tadir”> mealindeki
ayette gecen “limmii’l-kitab”, kainat kitabidir.>® Dolayisiyla ona gore, Kur'an,
kainat kitabiyla paralel bir sekilde okunmalidir. Zira Kur’an, kdinatin kendisin-

de miindemigtir.

Ona gore, Kur’an'in nazmi mucizdir, ancak asil i’cazi, getirdigi hiitkiim-
lerin insanligin maslahatina uygun olmasinda® ve onlar1 her agidan hidayet ve
irsad etmeye yetmesindedir. Dolayisiyla Carullah, klasik tefsir usuliinde,
Kur’anin i’caz1 denilince akla ilk olarak fesahat ve beldgat yoniiniin gelmesini

dogru bulmamaktadair.

Carullah’a gore Kur’an, anlasilmasi kolay bir kitaptir. Dolayisiyla tefsir-
lere ihtiya¢ duymadan, eline mushafi alan herkes dogrudan onu okudugunda
rahatlikla anlayabilir. Bu diisiinceyi, su sozlerle ifade etmektedir: “Kur’an-1
Kerim’in ayetleri, beyyinedir. Ravilerin rivayetlerine ve miictehidlerin tefsirle-
rine ihtiya¢ duymaz. O ayetler, anlagilabilir olup riimuz degildir. Biiyiiklere ve
rthanilere mahsus sirlar da degildir. Dolayisiyla eline Mushaf alabilen her

insan, akliyla Kur’an’t anlayabilir.”%

Carullah, ustiliine uygun yapilmas: sartiyla Kur’an'in terciime edilmesi-
ne taraftardir.®* Hatta bizzat kendisi, Kur’an’t Tatar Tiirkgesine terciime etmis
ve 1912 yilinda yayimlanmaya hazir hale getirmis, fakat yayimlama imkam

bulamamuisgtir.®

Goriildiigli tizere, Carullah, modern zamanlarda cokga seslendirilen

“Kur’an’1 anlamak icin onun herhangi bir dildeki terciimesini okumanin yeterli

4 Burfic 85/21-22.

% Zuhruf 43/4.

51 Bkz. Carullah, Kitdbu's-Siinne, s. 119-120.

52 Bkz. Carullah, Hatun, s. 71.

53 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 162.

s Bkz. Carullah, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, s. 91.

% Carullah’in bu Kur’an meali ve mealde gozettigi ilkeler hakkinda bkz. Musa Efendi Bigiyef, Halk
Nazarma Bir Nice Mesele, Kazan 1912, s. 85-93. Prof. Dr. [smail Caliskan’dan sifahen edindigimiz
bilgiye gore, Carullah'm meali simirh sayida Tataristan, Kazan'da Ekim 2010 yilinda basilmustir.
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oldugu, tefsirlere miiracaat etmenin gerekli olmadig1” seklindeki goriisii, bun-

dan bir asir 6nce yiiksek bir sesle ifade etmistir.

IV. Tefsir Anlayist:

Carullah, Hindistan’da hapiste iken, biitiin Kur’an ayetlerini muhtevi
alt1 ciltlik bir tefsir yazmis ise de bu eser hentiz bulunamamuistir.’*® Dolayisiyla
onun Kur’an ayetlerinin tefsir ve tevili hakkindaki anlayisini, yazdig1 diger

eserlerdeki yorumlarindan hareketle degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Carullah, yazdig1 onlarca eserinde pek ¢ok Kur’an ayetini, klasik yo-
rumlara aykir1 bir sekilde yorumlamistir. Ancak yorum yontemi hakkinda dii-
zenli ve doyurucu bilgiler vermemistir. Bununla birlikte, Kitdbu’s-Siinne isimli
eserinde Kur’an ayetlerini hangi ilkeleri esas alarak anlayip yorumladigim
maddeler halinde belirtmistir. Ona gore, Kur’an'in biitiin ayetleri su 6zelliklere
sahiptir:

“1. Kur’an’in biitiin ayetleri kesindir.

2. Kur’an’in biitiin ayetleri, akli hiikiimlere uygundur.

3. Biitiin ayetler, iimmetlerin maslahatina uygundur.

4. Biitlin ayetler, geneldir.

5. Kur’an'in biitiin ayetleri, herkesin kabul edebilecegi sekilde
aklidir.

6. Her imminin anlayabilecegi kadar kolaydir.

7. Tamami muhkem, sabit ve saglamdr.

8. Kur’an ayetlerinden hi¢biri mensuh degildir. Herbirinin hiik-
mii, glines semada kaldig1 miiddetge bakidir.

9. Her ayet, amel etmeyi zorunlu kilacak hiikiim igerir.

10. Teorik konularda akli deliller, sosyal konularda ictimai delil-
ler, ahlaki ve huk{iki meselelerde talim ve teklif kaideleri buitiin

immet i¢in baglayici hiikiim ifade eden kat'i delillerdir.

% Bkz. Gérmez, Musa Carullah Bigiyef, s. 199.
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11. Kur'an’mn biitiin ayetleri agiktir. Herhangi bir kapalilik ve
karigiklik s6z konusu degildir.

12. Allah kendi kitabini her tiirlii batil seyden tenzih etmistir.
Herhangi bir ayetin, Allah’in fiili ve hikmeti ile celistigini soyle-
mek imkansizdir. Kur'an ifadeleri, her tiirlii galat, gaflet ve

unutmadan miinezzehtir.”%”

Ayrica Carullah, “Kur’an’1 su bes seyden tenzih ettigini” ifade etmekte-
dir:

“1. Kur’an’da yer alan bir keldmin zahirine tabi olmaktan geri

durmayiz.

2. Kur’an’da yer alan bir hitkmiin viicub ifade etigini soylemek-

ten cekinmeyiz.

3. ViicGbun derhal yerine getirilmesi gerektigini sdylemekten

vazgecmeyiz.

4. Kur'an’da yer alan sézlerin umum ifade ettigini sdylemekten

de geri kalmayiz.

5. Zahirine hamledilmesi gereken bir sozii, te’vil yoluyla egip

biikmeye yeltenmeyiz.”38

Carullah’in, Kur’an ayetlerini hangi ilkeleri esas alarak anlayip yorum-
ladigina dair maddeler halinde ¢ok 6zet olarak verdigi bu bilgileri zikrettikten
sonra, eserlerindeki mevcut fikir ve yorumlar1 15181nda, bu ilkeleri ve bunlarin

tatbik edilis keyfiyetlerini soyle ele almak miimkiind{ir:

A. Tefsir Yonteminin Temel Ozellikleri:

1. Akl1 Esas Almasi

Carullah’in Kur’an yorumculugunda en 6ne ¢ikan husus, Kur’an’1 anla-

mak igin akl1 esas almak gerektigine dair yaptig1 vurgudur. Ona gore miifessir-

57 Carullah, Kitdbu's-Siinne, s. 103.
58 Carullah, Kitdbu's-Siinne, s. 103-104.
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ler, tefsir yaparken umiimiyetle kendi mezheplerinin goriislerine taassup dere-
cesinde bagh kalmislar ve ayetleri hiir bir akilla anlamaya ¢alismak yerine,
mezheplerinin goriisleri dogrultusunda te’vil etmiglerdir. Onlar Kur’an’in ma-
nalarini, Arapga’nin ve rivayetlerin ¢izdigi sinirlarin igine hapsetmisler ve akil

yoluyla bulunabilecek manalardan mahrum kalmislardir.>

Carullah’a gore ayetleri tefekkiir etmeden, sadece ge¢mis miifessirlerin
goriislerini tekrarlamak dogru degildir. Kur’an ayetlerini diistinme meydam
oldukga genistir. Dolayisiyla ayetler iizerinde yeniden tefekkiir etmeye ihtiyag
vardir.®® Ona gore “Hayirli islerde yarisiniz!”¢! mealindeki ayet, iste bu tefekkiir
meydaninda tefekkiir yarisina da sdmildir. Kendisinin bu meydana nasil girdi-
gini ise edebi bir dille sdyle anlatmaktadir: “Ben de davete icabet ettim. Ellerime
ve ayaklarima taklit baglar1 hicbir sekilde bagl degildi. Binek ve azik olmak
tizere bahsedilmis giic, akil, beyin ve kalp sagligim vardi. Hakikatin haremine
gotiiren yol, Sari-i Kerim’in en biiyiik teminatiyla emniyetliydi ve olabilecek her
bir tehlikeden emin kilinmisti. Hidayet yolu, Kur’an-1 Kerim’in apagik ayetleriy-

le, Allah’in Kitab1'nin nuruyla aydinlatilmist:.” ¢

Aslinda insan, peygamber gonderilmeden de aklin nuru ile seriatin bii-
tliin ilkelerine ulagabilir.®® Peygamberligin sona ermesi, aklin biilug, riisd,
velayet, ehliyet ve ihtiyar meziyetine ulasmas: demektir. Nitekim Kur’an'in
hitaplarinin genel olmasi, insanin terbiye edilmis aklina ve tecriibe gormiis

tercih yetenegine Allah’in giivenmesi sebebiyledir.®*

Ona gore “mizan-1 akilda hafif gelen seyler, bazar-1 hakikatte raic bul-
maz.”% Ayrica aklin ehemmiyeti hakkinda Ebu’l-Ald el-Maarri’den pek cok
beyit nakleder. Bunlar arasinda su beyitler 6rnek verilebilir: Akill1 kimse aklina

miiracaat edince/Mezhepleri 6nemsemez ve onlar: ihmal eder/Aklin gotiirdiigii

% Bkz. Musa Carullah, el-Muvifakit Mukaddimesi, s. 8; Kanlidere, Musa Carullah, s. 200.

% Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 117.

¢ Bakara 2/148.

& Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 117.

6 Bkz. Carullah, Kitdbu's-Siinne, s. 98.

¢ Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 216.

65 Bkz. Carullah, Edebiyydit-1 Arabiyye, s. 9. (Carullah, Kitdbu’s-Siinne, s. 114, 86. dipnottan naklen).

21



22

Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, 30

sonug ne ise mezheplerden sen onu al!/Cehalet, seni onlarin birikmis sularmna

batirmasin!¢¢

Ona gore akli 6teleyerek dini anlamak ve anlatmak, dogru bir yaklasim
degildir. Akla aykirihig1 apagik olan rivayetler, kesinlikle kabul edilmemeli,
huréfelere itibar edilmemelidir.”” Zira bir rivayeti diisiinmeden ve degerlendir-
meden kabul etmektense, diistintip degerlendirdikten sonra inkar etmek daha

iyidir.es

Goriildiigli tizere Carullah, genellikle akli esas almanin gerekliligine
vurgu yaptigr halde, Hindistan’daki “Kur’aniyylin” akimina karst yazdig:
Kitibu’s-Siinne isimli eserinde karsimiza tam bir hadis miuidafii olarak g¢ikar.
Yukarida zikrettigimiz gibi “Bir rivayeti diisiinmeden ve degerlendirmeden
kabul etmektense, diisiinlip degerlendirdikten sonra inkar etmek daha iyidir”
diyen Carullah, bu eserinde, ayn1 konuda daha farkli bir diisiince ortaya koy-
maktadir: “Peygamber’in bize iman etmemiz icin getirdigi ve bugiin aklin kabul
etmek istemedigi nice seyler vardir ki, akil ¢cok kisa bir miiddet sonra ilm-i ya-
kin ile bilecek ve kabul edecektir...Hem akli hem nakli delili goz ardi etmeyiz...

Akil ile naklin gelistigi iddiasi, vehimden ibarettir.”®

Pek ¢ok eserinde rasyonel akli savunmasina ragmen, Hindistan'daki
“Kur’aniyytin” akiminin benimsedigi gibi nasslarin anlasilmasinda rasyonel
aklin mutlak otorite kabul edildigi takdirde ne tiir vahim sonuglarla
karsilagilacagini goren Carullah, akli bilginin {istiinde daha saglam bir bilgi
oldugunu gosterme ihtiyaci hissetmis olsa gerektir. Muhtemelen bu sebepten
dolay1 Kitdbu’s-Siinne’de kesfi bilginin, akli bilgiden tiistiin oldugunu vurgula-

maktadir.”

% Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 151.

&7 Bkz. Carullah, Kitdbu’s-Siinne, s. 114.

8 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 100.

®  Carullah, Kitdbu's-Siinne, s. 93. Benzer bir ifade i¢in bkz. age., s.97.
70 Bkz. Carullah, Kitdbu's-Siinne, s. 92.
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2. Ayetleri Zahiri Manalarinin Disinda Bir Manaya Te’vil Etmeyi

Dogru Bulmamasi

Carullah, ilke olarak te’vile karsi oldugunu pek ok vesileyle agikga

ifade etmektedir. Su sdzleri, bu konuda 6rnek verilebilir:

“Kur’an-1 Kerim ayet-i kerimelerini, fi §ayri ma enzelellah tenzil
etmek, Kur’an-1 Kerim kelimeleriyle oynamak, boyle hareketleri
ben istib’ad ederim, hiirmetle hiirriyetle inkar ederim.””* “Be-
nim tefsirim, tevil zahmetlerinden ve Kur’an-1 Kerim’in muciz
nazimlarini 1slah etme iddiasindan insallah tamamiyla beri-
dir.””2 “Séyleyenin her sozii, hakiki anlamina hamledilir. 1§iten,
kendi diisiince giiciine gore, her sozii tevil edebilir. Fakat s6ziin
hakiki anlamin1 hi¢bir zaman terk edemez. Tevilin, yalniz bir is-
tisnas1 vardir; o da hakiki manalar1 ortadan kaldirma kuvveti-
nin kendisinde bulunmamasidir. Te’vil, isitenin iradesine, dii-
siincesinin giicline ve ¢ogunlukla hevasina tabi olur. Hakiki
manalar ise, soz sahibinin iradesine ve Orfiin delaletine tabi-

dir.””

Ancak bu sozler, onun tevilin her gesidine kars1 oldugu anlamina gel-

memelidir. Onun kabul etmedigi te’vil, hicbir yontem, kural ve ilke tanimayan

gelisigiizel yorumlardir. Zira ona gore te’vil, higbir zaman giinah olmadig: gibi,

te’vil kapilar1 da higbir zaman kapanmaz. Fakat dilin ve orfiin delaletiyle an-

lasilan hakiki manalar1 nefyetmek, her zaman gilinahtir.”* Mesela ona gore me-

lekleri tabiat kuvvetleri ile tevil etmek, ya tahrif ya da cehaleti gosterir.’s Isra

mucizesini riiya ile tevil etmeyi de dogru bulmamakta ve elestirmektedir.”

71

72

73

74

75

76

Carullah, Ye'ciic, s. 5.

Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 53.

Carullah, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, s. 28

Bkz. Carullah, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, s. 28-29.
Bkz. Carullah, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, s. 29.
Bkz. Carullah, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, s. 74-75.
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Carullah, zahirine hamledilmesi gereken bir sozii, tevil yoluyla egip
biikmeye asla yeltenmedigini ifade etmektedir.”” Ancak Ziilkarneyn’i, kelime
manasindan da (iki boynuzlu) esinlenerek “din ile medeniyeti birlestiren hakim
bir hakim” olarak yorumlamasi”® ya da Ye'clic ve Me'clic’u yeryiiziinde her
yerde, her millette ve her vakitte bulunabilecek zararli insanlar olarak yorum-
lamas1” aslinda birer tevildir. Ayrica tesettiir ve pegenin asil gayesinin, kadinin
viicudunu ve yiiziinii degil, ahlakini 6rtmekten ibaret oldugunu ifade eden su
sozler de bir gesit te’vildir: “Kur’an-1 Kerim’de birkag yerde zikredilen hicap —
ister acik hicap olsun ister kapali- hicbiri bizce bilinen anlami ile maddi hicap-
tan ibaret degildir. Kur’an-1 Kerim ayet-i kerimelerine gore mesru kilinan hi-
cabin en 6nemli nevi, hatunlarin yiizlerine ve viicutlarina ait degil, bilakis hiir-
metlerine ve hukuklarina aittir. Bu hicap, maddi hicap degil, bilakis hiirmet
hicabi, seref ridas1 ve ismet giaridir.”® Goriildiigli gibi, Carullah, tesettiiriin
maddi/zahirl yoniint inkar etmemekle birlikte tesettiiriin asil amacinn ne ol-

dugunu agiklarken aslinda bir cesit tevil yapmaktadir.

Carullah, mutasavviflarin isari yorumlarina taraftar olmadigini, bunu
dogru bulmadigin belirtir. Ancak bu goriisiinii belirttikten hemen sonra stifile-
rin isari bir yorumunu verip bu yorumu kabul ettigini ifade eder.®! Boylece
stifilerin biitlin isari yorumlarina kars1 olmadigini gostermek istemis gibidir.
Nitekim bir bagka eserinde bu konuyu daha detayli bir sekilde ele alan Carul-
lah, zahiri dislay1p diglamamasina gore te’vili ikiye ayirir. Birincisi, miitekellim-
lerin te’vilidir. Bu te’vil sonucunda ayet-i kerime, zahiri manasindan tamamen
uzaklasir ve zahiri mana, ihtimal dahilinde bile kalmaz. ikincisi ise, muta-
savviflarin te’vilidir. Bu tiir te’vilde, Kur’an’in zahiri manasi kabul edilir, ancak
bunun yani sira isari manasi da ihtimal kabilinden zikredilir. Ona gore, bu gesit

te’vil, te'villerin en giizelidir. Bu sayede, ayetler zahiri manalarindan uzaklas-

77 Bkz. Carullah, Kitdbu’s-Siinne, s. 104.

7 Bkz. Carullah, Ye'cilc, s. 23.

7 Bkz. Carullah, Ye'cilc, s. 32. Nitekim Hiiseyin Kazim Kadri (6. 1934), Carullah’in Ye’ciic isimli
eserini elestiren bir yazi kaleme almis ve bu eserde Carullah’a ait pek ¢ok yorumun, Carullah’mn
kars1 ¢iktig1 te’vilin birer benzeri oldugunu, hatta bu risilenin tamaminin tevile dayandigini ifade
etmistir. Bkz. Kanlidere, Musa Carullah, s. 172-173.

8 Carullah, Hatun, 38.

8t Bkz. Carullah, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, s. 51.
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maz, bilakis zahiri mana esas kabul edilir, ancak zahiri mananin rehberligi ile
ikincil bir manaya, yani isari manaya ulagilir. Stfilerin makbul te’viline 6rnek
olarak da Sebusteri'nin (6. 720/1320) Hz. Ibrahim’in sirasiyla yildiz, ay ve giine-
se “Iste Rabbim bu!” dedikten sonra, nihayet tevhide ulagmasini anlatan kissada
gecen yildiz1 his, ay1 hayal, giinesi ise akil olarak yorumlamasini 6rnek verir.®
Carullah’in kendisi de bu kissayi, ultihiyet konusundaki her inancin hak oldu-
guna dair bir delil getirme sadedinde, temsili bir sekilde te’vil etmektedir. Ona
gore, Hz. ibrahim’in bu varliklara kutsallik atfetmesi, onun sahsinda her insanin
dini inancglarinda yasayabilecegi akli tekamdiil siirecine isaret etmektedir. O,
buradan su sonuca ulagir. “Hz. Ibrahim’in ¢ocukluk devresinden peygamberlik
devresine gelinceye kadar ii¢ safha gecirip neticede uliihiyetle ilgili inancin
zirvesi olan dordiincii safhaya ulastigina gore insanin/insanligin vahsilik asa-
masindan, en ytiice semavi iman asamasina gelinceye kadarki inanglar1 da evle-

viyet tarikiyle Hz. Ibrahim’inki gibi olur.”#
3. Neshi Kabul Etmemesi

Musa Carullah, Kur’an’da neshin mevcudiyetini kabul etmemektedir.
Bunu su sozlerle ifade etmektedir: “Benim kati, kesin inancima gore, Mushaf-
larda su giin mevcut ayet-i kerimelerin, kelimelerin hig¢birinde nesih yoktur.”
Ona gore, nesh, Kur'an’t hiikiimsiiz kilmak anlamina gelir.$5 Nasih-mensiih
oldugu sdylenen meghur ayetlerin aralarinda nesh olmadigini detayl bir sekil-
de ispatlamaya calismaktadir.’®® Ancak baska konularda goriildiigii gibi Carul-
lah’in metodolojik tutarsizligi, bu konuda da ¢ok net bir sekilde tezahiir etmek-
tedir. Soyle ki, Carullah, Kur'an’da neshi kabul etmedigini pek ¢ok vesileyle
ifade etmektedir.?” Ancak usule dair bu goriisiinii clizi meselelere tatbik eder-

ken tutarsizliga diismektedir. Mesela ona gore Kur’an, koleligi kaldirmistir, zira

2 Bkz. Mustafa Sabri-Musa Carullah, [ldhi Adadlet, s. 356.

©  Bkz. Mustafa Sabri-Musa Carullah, [ldhi Addlet, s. 354-355.

8t Bkz. Carullah, Islam Nazarinda Miiskirdt ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 33.

8 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 145.

8  Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 145-160.

%  Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 141; Islam Nazarinda Miiskirdt ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s.
33-34.
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Muhammed Suresi'nin 4. ayeti, savas esirlerini oldiirmeyi ya da kole edinmeyi
yasaklamis, onlar1 fidyeli ya da fidyesiz serbest birakilmasina hiikmetmistir.®
Yalniz ortada soyle bir sorun vardir: Enfal Suresi'nin 67. ayeti, savas esirlerinin
sag birakilmamalar1 gerektigini bildirmektedir. Carullah, bu sorunu ¢dzmek
igin baska bir hal caresi bulamayinca nesh teorisine siginmis ve Muhammed
Suresi 4. ayetin, Enfal Suresi 67. ayetini nesh ettigini sdylemek zorunda
kalmstir. Boylece ciizi bir meseledeki goriistinii kurtarmak igin kiilli bir mesele
hiikmiinde olan usul konusunda tutarsizlia diismeyi goze alabilmistir. Onun
acgiklamalarina gore, Miisliimanlar ilk dénemlerde zayif olduklar: i¢in Enfal
Suresi 67. ayette savas esirlerini kolelestirmek de oOldiirmek de serbest
kilinmistir. Ancak zamanla Miisliimanlar giiclenince, Muhammed Suresi 4. ayet
ile bu cevaz kaldirilmis ve savas esirleri hakkinda sadece su iki secenege miisa-
ade edilmistir: Karsiliksiz serbest birakma ya da fidye karsiliginda serbest

birakma.®

4. Ayetleri Evrensel Bir Bakis Acisiyla Yorumlamasi ve Genellemeci

Yorumlar Yapmasi

Carullah’a gore, Kur’an-1 Kerim’in hitabi, mekan ve zaman farki go-
zetmeksizin biitlin insanlar1 kapsar. O, zaten Kur’an’'in icazinin da bu noktada
tezahiir ettigini diistinmektedir.® Ona gore Kur’an, her zaman ve zeminde
meydana gelebilecek olaylar hakkinda ¢oziim getirecek hiikiimler ihtiva etmek-
tedir.” Bir 6rnek vermek gerekirse, “Size ilimden pek az bir sey verilmistir.”*?

hitabi, yalniz Kur’an'in indigi donemdeki cahil bedeviler igin sdylenmis bir s6z

% Bu konuda Carullah’In gorisleri i¢in bkz. Carullah, Kavdid-i Fikhiyye, s. 164-193.

% Bkz. Carullah, Kavdid-i Fikhiyye, s. 190.

% Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 113.

9 Bkz. Carullah, Kitdbu’s-Siinne, s. 82; 110. Carullah’in bu konudaki sozleri ve fikirleri oldukga agik
olmasina ragmen, onun bu konudaki fikirlerini yanlis anlayan ve yanhs aksettirenler olmustur.
Mesela Hiiseyin Rahmi Balaban, Carullah’1 ve fikirlerini tanitan makalesinde, onun fslam Dini’nin
hiikiimlerinin mahdud bir zaman i¢in muteber olmasi gerektigi kanaatinde oldugunu ve bu ka-
naatte olmayip hiikiimleri biitiin zamanlar i¢in muteber sayan fikihgi, kelamc1 ve tasavvufcular
elestirdigini ifade etmektedir. Bkz. Hiiseyin Rahmi Balaban, “Musa Carullah, Hayati, Felsefesin-
den Birkag Cizgi, Eserleri”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, cilt:1, cliz: 1-4, s. 175.

2 isra 17/85.
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degil, insanlik ve medeniyetin her donemi igin gegerli olan bir hakikattir.”®
Onun ifadesiyle “Kur’an-1 Kerim, yalmiz mazilerin hikayeti degil, belki is-

tikbalin de hidayetidir.”*

Kur’an ayetlerini, evrensel bir bakis acisiyla okumanin neticesinde, Ca-
rullah, ayetler hakkinda sik sik genellemeci yorumlar yapmaktadir. “Biitiin
ayetler geneldir, herhangi bir smirlandirmaya (tahsis) maruz kalmamistir.”%
soziliyle de ifade ettigi tizere, Carullah’in Kur’an yorumlarinda dikkat ¢eken
hususlardan biri de, ayetlerin manasin olabildigince genellemesi ve kapsam
alanlarin1 genigletmesidir. Mesela Kur’an’da gecen “Boyunduruk altindaki
birini azat etmek (fekku rakabe)”*¢ ifadesinin, sadece kole azat etmeyi degil, su
tiir boyunduruklardan kurtarmak anlaminda kullanildigini diistinmektedir:
“esirlikten, mahpusluktan, bor¢lu olmaktan, 6liimden, ihtiyaglardan, mazlumi-
yetten.””” Yine ona gore, Kur'an’da gecen “Nisde’'n-Nebi (Peygamber’in
hanimlar1)” tamlamasi, sadece ezvac-1 tahirati degil, biitiin Miimin hanimlar1
kapsar.®® Hizir ise, her donemde, insanlar arasinda var olan rthaniyetli bir insan

modelidir.”®

Kur'an’m um@mi hitaplariin tahsis edilmesine siddetle Kkars:
¢ikmasma ragmen Carullah’in kendisi de bazi ayetlerdeki uméimi hitaplar
tahsis etmektedir. Mesela “Ey iman edenler! Sizden 6ncekilere farz kilindig: gibi

orug size de farz kilinmistir.”'® mealindeki ayetin hitab1 umtimi iken Carullah,

% Bkz. Carullah, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, s. 66.

%  Carullah, Ye'cilc, s. 21.

% Carullah, Kitdbu's-Siinne, s. 103.

% Beled 90/13.

97 Bkz. Carullah, Hatun, s. 84.

% Bkz. Carullah, Hatun, s. 106-107.

% Carullah’in bu konudaki ifadesi s6yledir: “Allah’in “Derken kullarimizdan bir kul buldular ki, ona
katimizdan bir rahmet vermis ve bir ilim 6gretmistik.” ayetinde ifade edilen kullar1 her vakit mev-
cuttur. (Bunlarin bulunmast igin) bir adamin binlerce sene yasamasina gerek yoktur. Ayni ruhani-
yete sahip boyle binlerce insan var olagelmislerdir. Zor durumlarda yardim alan fertlerin, kurtu-
lan timmetlerin misalleri tarihte az degildir. Cihan Muharebesi'nin sonlarinda Tiirkiye Tiirkleri-
nin, Tiirk hizirlar elinde kurtuluslar bunun en biiyiik delilidir.” Carullah, Hatun, s. 110.

10 Bakara 2/183.
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kutuplarda yasayan Miisliimanlar1 kapsamadigini, orada giin olusmadig: igin

orug tutmanin onlara farz olmadigini diistinmektedir.!"!

Ote yandan, yukarida ifade edildigi iizere, ayetlerin delalet ettigi mana-
lar1 tahsis yerine tamim etme taraftar1 oldugu halde, Carullah bazen bir ayetteki
hitdbin siimfliine girmedigi halde o dyetteki hitabin stimliine baz1 meseleleri
liizumsuz bir sekilde dahil etmeye calistiklarindan dolay1 miifessirleri tenkit

etmektedir.102

5. Ayetlere Herhangi Bir ilive ya da Hazif Takdirini Dogru Bulma-

masi

Carullah, ayetleri dogru anlamak icin ildve ya da hazif takdirlerinde
bulunmaya siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Mesela bu konuda soyle demektedir:
“Kayitlarin birine, takdirlerin birine ihtiyag, keldmin biiyiik kusurudur. Kayit
ve sart olmaksizin sahih olmak, anlamli olmak, Kur’an-1 Kerim ctimlelerinde
elbette lazimdir. Kur’an-1 Kerim ciimlelerine kayit veya sart ziyade etmek gibi

seylerden, ben her vakit sakinirim.”1%

Carullah’in bu konudaki goriisiiniin uygulamadaki yansimasina gelin-

ce, bu konuda su 6rnek verilebilir: Carullah,
e P 2 B D

ayetinde, pek ¢ok miifessirin yaptig1 gibi 4.ikkelimesinin bagina “1a-i nafiye”
takdir edip “oruca giig yetiremeyenler” manasin ¢ikartmanin dogru olmadigim
soylemekte ve bu sekilde bir takdir yapanlar1 ¢cok agir bir dille tenkit etmekte ve
yaptiklar1 seyin “tahrif” oldugunu iddia etmektedir. Ona gore bu tiir takdirler,
“Allah’m keldmi olan Kur’an-1 Kerim’in nazmi diizgiin degil, durun ben onu

diizelteyim!” seklinde bir iddiayr muhtevidir. Bu tiir magrur irabcilar ve cesur

w1 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 115-116, 119-120.
12 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 128.
13 Bkz. Carullah, Islam Nazarinda Miiskirét ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 36.
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i’lalcilerin hal ve hareketlerinden daha giiliing bir manzara yoktur. Zira bunlar,

Allah’a dil 6gretmeye ve beyan dersi vermeye kalkismaktadirlar.'%

Ancak Carullah’in metodolojik tutarsizligi bu konuda da kendisini gos-
termektedir. Zira yukaridaki goriisiiyle geliskili bir sekilde, tipk1 diger miifessir-
ler gibi baz1 ayetlerin nazminda hazfin mevcudiyetini kabul ettigi goriilmekte-

dir. Mesela,
1050 55 LaE) i D 56 20 K0

o e e 2 U

ayetlerinde hazfin varligini kabul etmekte ve ayetleri buna goére yorum-
lamaktadir. Carullah, buna “siik(it tislubu” adini vermektedir. Korkutma amacgl
hazfin miimkiin hatta daha belig oldugunu ve Allah’in da muhatab1 dehsete

diisiirme amaciyla bazi lafizlar1 hazfettigini ifade etmektedir.!?”
6. Ayet ve Surelerin Tertibinden Niikteler Cikarmasi

Musa Carullah, ayet ve surelerin tertibinden ya da ayet ve sure numara-
larindan ilging yorumlar ¢ikarmaktadir. Mesela, niiblivvetin Hz. Muhammed
(sav) ile son buldugunu, ancak risalet vazifesinin timmete tevdi edildigini ve bir
biitiin olarak immet tarafindan devam ettirildigini diistinmektedir. Alak ve
Kadr surelerinin pes pese gelmelerinden, risalet vazifesinin Hz. Peygamber’in
(sav) vefatindan sonra da kesintiye ugramadan {immet vasitasiyla devam etti-
gine delil gikarmaktadir. Zira Alak Suresi, Hz. Muhammed’in risaletinden,

Kadir Suresi de timmetin risaletinden bahsetmektedir.1%

104 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 138-139.

15 Nr 24/33.

16 Ra’d 13/31.

107 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 184-186.

18 Bkz. Carullah, Kitdbu’s-Siinne, s. 70. Bu konuda baska 6rnekler igin bkz. agm., Ye'cilc, s. 28-29.
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7. Cok Anlamlilig1 Kabul Etmesi

Kur’an ayetleri hakkinda diisiinme meydaninin gayet genis oldugunu
belirten'® Carullah’a gore, ayetler iizerinde farkli yorumlarin yapilmis olmasi
gayet dogaldir. Zira anlama, kisiden kisiye gore farklilik arz edebilir. Higbir
yorum, Kur’an’mn manalarini tiiketmis olamaz. Ciinkii nasslarin delaleti, sozii
soyleyenin maksadina, iradesine ve muciz nazmin ihtimaline tabi olup dinleye-
nin anlayisi ile smirli olmaz. Ser’l nasslar, ¢ok farkli derecelerde anlagilir. Bir

insan bir mana anlarken, digeri bin mana anlar."

Dil, ne kadar kolay olursa olsun, anlayista ihtilaf yollar1 hemen kapan-
maz, ihtilaf sebepleri de hemen ortadan kalkmaz. Ciinkii ihtilaf, insanin fitrat ve
aklina gore dogal bir seydir.! Ona gore dinde ve Kur'an’in anlasilmasinda
farkliliklarin olmas: gayet tabiidir, dolayisiyla ihtilaftan korkmamali, diisiince

ozgiirliigiine engel olmamali ve karsit fikirlere saygili olunmalidir.!?

Carullah’in, Kur’an ayetlerinin ¢ok anlamliligini nasil ele aldigina dair su

iki 0rnek verilebilir:

1. “Onlar igin ister af dile, ister dileme fark etmez! Onlar i¢in yetmis kere
af dilesen de Allah onlar affetmeyecektir.”!* medlindeki ayette gecen “yetmis”
lafzin1 Hz. Peygamber’in (sav) hakiki manasiyla anlamasma karsibk Hz.
Omer’in mecazi manasiyla anlamasindan hareketle ayni ayetin farkli kisiler

tarafindan farkl sekillerde anlasilmasinin tabii bir durum oldugunu belirtir.!

2. “Sana ruh hakkinda sorarlar. De ki: ‘Ruh, Rabbimin emrindendir.”””115

"o

mealindeki ayette gecen “ruh”, Carullah’a gore, “Kur’an”, “insana hayat veren

19 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 117.

1o Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 225.

m  Bkz. Carullah, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, s. 90.

12 Bkz. Carullah, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, s. 88; 90.
13 Tevbe 9/80.

14 Bkz. Carullah, Kitibu’s-Siinne, s. 40.

s fsra 17/85.
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ruh” ve “Cebrail” anlamlarina gelebilir. Bu ayette gecen “ruh” kelimesiyle her

ii¢ mana da ayn1 anda kasdedilmis olabilir.11¢
8. Lafiz-Maksad Ag¢isindan Yaptig1 Yorumlar:
a. Maksadi Esas Alan Yorumlar

Musa Carullah, seriatin anlasilmasi ve yorumlanmasinda seriatin mak-
satlarina (makdsidu’s-seria) oldukca ehemmiyet veren bir alimdir. Bu mevzudaki
en onemli eserlerden biri olan Satibi'nin el-Muuvifakit'in1 nesretmesinden de
onun makasida ne derece nem atfettigi anlasilabilir. Carullah, Kur’an’in an-
lasilmasinda da, lafzin zahiri manasinin yeterli olmayacagini diisiinmekte ve
ayetlerin maksatlarinin iyi anlagilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Ancak
maksadin lafizdan bagimsiz olarak kesinlikle anlagilamayacagini diistinmekte-

dir.

Carullah’a gore seriatta anlamsiz bir sey bulunmaz. Aksine her hiitkmii
gerekli kilan bir sebep bulunur. Hiikmiin megsru kilinmasi igin bir maslahatin,
yasaklanmasi icin de bir mefsedetin bulunmasi zaruridir.!” Seriatin en temel

esasl, halkin ihtiyaglarini karsilama goérevidir."8

Ona gore Islami yiikiimliiliiklerde genellikle su iki maslahat, esas mak-
sat kabul edilmistir: “Allah’1 tazim ve insanhig1 1slah.”" “Kur’an’in biitiin hii-
kiimleri, Allah’1 tazim ve insanu terbiye etmek, yani aklini, ruhunu ve amellerini
tezkiye etmek maksadina mebnidir.”'?° Carullah’a gore seriat1 sadece lafizcilik
cihetinden anlayan basiretsiz fakihlerin pesinden gitmek, seriat1 kesinlikle anla-
yamamaktir. Bu diisiincesini su ifadelerle dile getirmektedir: “Seriatin esas-
larini, lafizlarin delaletinin dairesine sokmus olan fakihleri ve Islam Alemini

Kitab ve Siinnet'ten engelleyen miitefakkihlerini, Islam seriat1 {izerine hakim

116 Bkz. Carullah, Kitibu’s-Siinne, s. 107-108.
17 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 195.
18 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 204.
19 Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 21.

120 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 85.
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kilmak, Islam seriatin1 tamamiyla elden birakmak gibi bir hareket olsa gerek-

tir.”121

Carullah, belig bir s6zii dogru anlamak igin, sadece lafzi mananin ye-
terli olmayacagini, miitekellimin o s6zden maksad ve muradini da anlamaya
calismak gerektigi kanaatindedir. Bu goriisiinii su sozlerle ifade etmektedir:
“Belig bir keldmin ifadesiyle insan istidlal ederse, beyanin edeplerine, sozii
soyleyenin amacina, amacin dairelerine, makamin gereklerine, kullanimin sekil-
lerine itibar etmek lazimdir. Yoksa, kelimelerin yalniz kendi baslarina, yalniz
zahirl delaletlerine itibar edip insan aldanir ise, istidlal higbir vakit dogru ol-

maz. S0z sdyleyenin s6zii de su takdirde ekseriyetle hata olur.”1?

Carullah, Kur’an’da anlatilan kissalarin maksatlarina da 6zel ehemmi-
yet atfetmekte ve bunlarin maksatlarin 1s1g1nda anlasilmasi gerektigi kanaatin-
dedir. Ona gore, kissalarin lafiz ve ibarelerine takilmamak, bilakis onlarin an-
latilis maksatlarina dikkat edip, tarihin sahitligi ile sabit olan hakikatlerden
istinbat ve kiyas yoluyla ibretler ¢ikarmak gerekir.!? Mesela Ziilkarneyn’in kim
oldugunu tayin etmek 6nemli degildir, bunun bir faydas:1 da yoktur. Boyle
liizumsuz seylere takilmamalidir. Onemli olan, bu kissadan hisse cikarmaktir.12*
Kissalari, liizumsuz Israiliyyat rivayetleri ile aciklamaya kalkismak, Kur’an'in
bu kissalar1 anlatmadaki maksatlarindan gafil olmak demektir.’? Kur’an,
kissalar1 tarihl malumat vermek icin degil, mutlaka yiice bir maksad1 anlatmak

icin zikreder.126

21 Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 25.

2 Carullah, Islam Nazarmda Miiskirdt ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 42. Su sozleri de ayni diisiinceyi
ifade etmektedir: “Konusmada, kelimelerin sozliik anlamlarmna (ald haddihi) gore delaletlerini
esas almak tamamen hatadir, tamamen fasittir.” (Carullah, Islam Nazarinda Miiskirdt ve Meyyit
Yakmak Meseleleri, s. 42.) “Kelamin kapsami, makamina gore olur, sozii sdyleyenin maksadina tabi
olur. Kelamin deléleti de s6zii sdyleyenin maksadina tabidir.” (Carullah, Islam Nazarinda Miiskirdt
ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 45.)

123 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 217.

124 Bkz. Carullah, Kitibu’s-Siinne, s. 54.

15 Bkz. Carullah, Ye'ciic, s. 2.

126 Bkz. Carullah, Ye'ciic, s. 10.
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Carullah’in maksada ehemmiyet atfetmesi, lafz1 dikkate almadig1 an-
lamima gelmemelidir. Mesela “Allah’in kelamindaki maksadi nasil an-
lagilabilir?” seklindeki muhtemel bir soru hakkinda Carullah’in kanaati sudur:
“Sari-i Hakim’in maksadi, Arap Dili'nin delaleti ve Nazm-1 Kerim’in ifadesiyle
anlagilir.”’? Su halde ona gore, Kur'an'in maksatlarini dogru anlamanin ilk
adimi, ayetlerin lafzini iyi anlamaktir. Dolayisiyla, maksat, lafzin hilafinda ya

da 6tesindeki bir mana degil, lafzin derinliklerinde miindemig olan manadir.
Carullah’in, maksat eksenli tefsirlerine su 6rnekler verilebilir:

1. “Hurma ve tiziimden hem sarhosluk veren icki hem de giizel gidalar
elde edersiniz.”'?® mealindeki ayet, Carullah’a gore ickinin tedrici bir sekilde
yasaklanmasimna giden yolda atilmis adimlardan biri degildir. Klasik goriisiin
aksine, ona gore bu ayetten sarhosluk veren igecekleri zemmeden, asagilayan ya
da kotiileyen higbir mana ¢ikarilamaz. Zira bu ayet, imtinan icin nazil olmustur.
Yani, bu ayet Allah’in kullar1 iizerindeki nimetlerini agiklayan ve buna dair
ornekler veren bir ayettir. Allah’in nimetlerini sayan bir ayette, ickinin sarhos-
luk verme 6zelliginin, onun bir zarar1 ve kotiiliigii olarak zikredildigini diisiin-
mek dogru degildir. Su halde ona gore bu ayetin sevk edilis maksadin1 goz
oniinde bulundurursak, bu ayetten {iztim ve hurmadan zararl bir igecek tiirii
elde edildigine dair bir anlam ¢ikmaz.'? Carullah, buradan da soyle bir fikhi
sonuca ulagir: hamr, bagka milletlere helaldir ve miitekavvim bir maldir.!®

Dolayisiyla da siras1 sarap olmus Miisliiman, hamri, bagka milletlere satabilir.!!

2. Carullah’a gore, Kur’an’in miras paylasiminda erkek ile kadinlar
arasinda farkli bir diizenleme getirmesi, onlara taninan haklarin farkliligindan
degil, kadin ve erkegin ihtiyaclarinin farkliigindan kaynaklanmaktadir. Zira
Islam’m 6ngordiigii bir toplumsal yapida, erkek, ailenin biitiin mali sorumlulu-

gunu {Ustlenir. Dolayisiyla boyle bir diizende, erkegin kadina nispetle paraya

127 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 231.

128 Nahl 16/67.

129 Bkz. Carullah, Islam Nazarinda Miiskirét ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 30.
1% Bkz. Carullah, Islam Nazarinda Miiskirét ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 32.
11 Bkz. Carullah, Islam Nazarinda Miiskirét ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 33.

33



34

Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, 30

daha ¢ok ihtiyaci vardir. Ancak sayet Islam’mn 6ngordiigii sistem gecerli degilse
ve kadin-erkek arasinda mali yiikiimliiliik ve sorumluluklar acisindan herhangi
bir farkin olmadig1 bir toplumsal yap1 mevcutsa, o takdirde Kur’an'in tavsiye
ettigi bu taksim, degisebilir. Zira o taksimin maksads, ihtiyaclarin oranini dikka-
te almaktir. Eger kadin ve erkegin mali sorumluluklar agisindan Kur’an'in
ongordiigii toplumsal yap1 degismisse, ihtiyaglarda da degisiklik olacagindan
Kur’an’in bu konuda tavsiye ettigi oranlardaki paylasim, maslahata uygun
olmayacag i¢in Kur’anin maksadina da aykir1 olacaktir. O takdirde yeni bir

diizenleme yapilabilir.'32

3. Carullah, Kur’an’da namaz, zekat ve hacci emreden pek ¢ok ayet ol-
dugu halde orucu emreden bir tek ayet oldugunu sdyledikten sonra bunun
hikmeti hakkinda soyle der: “Yemeyi, i¢meyi ve tabil ihtiyac1 terk etmek ma-
nasiyla orug, bizzat maksat degil, bilakis bizzat maksat olan seyin vesilesidir.
Sari-i Hakim nazarinda bizzat maksat olan sey, iradeyi terbiye, ahlaki arindirma
ve toplumsal durumlar diizeltme gorevleridir.”?® Nitekim ona gore, orucu
emreden dyetin sonundaki “Umulur ki bu sayede korunursunuz” climlesi de
orucun maksadinin insanlara iradelerine sahip gikma aligkanlig1 kazandirmak
oldugunu bildirir. 1% Bu maksadi esas alan Carullah, kuzey kutbunun donduru-
cu sogugunda yasayan insanlarin orug tutmaya ihtiyaglarinin olmadigini di-
siinmektedir. Zira “soguk bolgelerin, soguk iklim ve havalarinda yasayan in-
sanlarin irdde ve ahlaklarini orug gibi ser’i bir diizenleme ile terbiyeye ihtiyag-

lar1 bulunmamaktadir.”13

132 Bkz. Carullah, Hatun, s. 97-98.

135 Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 119.

134 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 123.
135 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 128.
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b. Lafz1 Esas Alan Yorumlar

Carullah’a gore, “Kur’an-1 Kerim, Allah’mn mu’ciz kelam1 oldugu icin,
noktasinda bile bir niikte vardir.” 1% Dolayisiyla Kur'an'in manasimna 6nem

vermek gerektigi gibi nazmina da 6nem vermek gerekir.
Carullah’in, lafiz eksenli tefsirlerine su 6rnekler verilebilir:

1. “De ki: ‘Bana vahyedilenler arasinda, yiyeceklerle ilgili, sunlardan
bagkasinin haram kilindigin1 géremiyorum: les, akitilmis kan, pis oldugu igin
domuz eti ve Allah yolundan ¢ikarak Allah’tan baskas: adina kesilmis olan
hayvan'”¥” mealindeki ayetten, bu sayilan seylerin bizatihi kendilerinin necis
olduklar1 hitkmiiniin ¢ikarilip ¢ikarilamayacag: alimler arasinda tartisma konu-
su olmustur.’® Musa Carullah’a gore bu ayetten, bunlarin aynlarinin her
haliikarda necis olduklari, dolayisiyla bunlardan —derilerinden faydalanmak
gibi- hi¢bir sekilde faydalanilamayacagi hitkmii ¢ikmaz. Zira “yiyenin yedigin-
de (ald tdimin yat’amuhu)” ifadesi, bunlarin sadece yenilmelerinin haram oldu-
gunu bildirmektedir. Dolayisiyla yenilmeleri disinda, bunlardan faydalanmak

caizdir.1®

2. “Allah’in ayetlerinden birisi de, birbirinizle huzur bulasiniz diye si-
zin i¢in kendi cinsinizden egler yaratmasi ve araniza sevgi ve merhamet yerles-
tirmesidir...” % mealindeki ayette “meveddet” ve “rahmet” kelimelerinin seci-
lip kullanilmis olmasindan s6yle bir sonu¢ c¢ikarmaktadir: ”Ayette, tevidd ve
terdhum gibi (miisdreke ifade eden) kaliplar yerine tek tarafliligi ifade eden me-

veddet ve rahmet kelimeleri kullanilmistir. Buna gore insan, bagkalarina kars:

1% Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 213. Carullah’in su sozleri de ayn1 diisiinceyi ifade etmekte-
dir: “Kur’an-1 Kerim maddelerinin biinyelerinin 6zelliklerine de ihtimam etmek elbette lazimdir.”
(Bkz. Carullah, Islam Nazarinda Miiskirat ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 37). “Icaz niteliklerine sahip
Kur’an-1 Kerim'in kelimeleri, hatta harfleri de énemli manalara delélet edebilir.” (Bkz. Carullah,
Islam Nazarinda Miiskirdt ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 75). Benzer ifadeler igin bkz. Islim'm
Elifbd’si, s. 63.

137 En’am 6/145.

138 Bu tartigmalar igin bkz. Razi, Mefﬁﬁhu’l—éayb, V, 168-170; Kurtubi, el-Cami, IV/1, 116-123.

1% Bkz. Carullah, Islam Nazarinda Miiskirét ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 75.

140 Rim 30/21.
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sevgi duyuyor goriinse de aslinda bu, insanin kendi kendisini sevmesi demek-
tir. Nefsaniyetin ve endniyetin en giizel ve en mesru sekli de bu olsa gerektir.!4!
Ancak ayette gecen “beynekum (aranizda)” kelimesi, Carullah’in bu yorumuna

pek imkan tanimamaktadir. Zira bu kelime, miisdreke anlamin1 vermektedir.

3. Cennet nimetlerinden bahseden “Orada ziyafetleri, sabah-aksam
kendilerine sunulur.”'¥2 meédlindeki ayetten, cennette giines olmadan sabah ve
aksam vakitlerinin olacagini istinbat etmektedir.'¥® Carullah’in bu yorumu,
sadece ayette “bukraten ve asiyyan” kelimelerinin kullanilmis olmasimna da-
yanmaktadir. Halbuki Razi'nin de belirttigi {izere,'** Araplarin “bukraten ve
asiyyan” ifadesini, “her zaman” anlaminda deyimsellesmis bir sekilde kullan-
malar1 gibi, bu ayette gecen “bukraten ve asiyyan” kelimeleri de “istedikleri her
zaman” anlaminda kullanilmis bir deyim olup, bundan cennette de sabah ve
aksamin olacagina delil gikarmak, asir1 bir zahirilik olur. Ayrica Carullah, bu
yorumunda gayb alemini sehadet alemine kiyas etmistir. Halbuki kendisi de,
bn Arabi’den naklen gaibi sahide kiyas etmenin gayet biiyiik bir hata oldugu-

nu ifade etmektedir.145

4. Carullah,

TS NP [V SR
ayetinde, \sve < ifadelerinin farkli olmasindan s6yle bir mana gikarir: &
fi;(sefer iizerinde iken) ifadesinden anlasildigina gore Ramazan orucunu, bas-
ka bir zamana kazaya birakmak icin mutlaka bilfiil seferilik durumu olmalidar.
U= +kelimesinden anlagildigina gore ise Ramazan orucunu, bagka bir zamana
kazaya birakmak icin mutlaka bilfiil hasta olmak sart degildir. Hasta olma ihti-

mali s6z konusu ise o zaman da yine kazaya birakilabilir.!46

41 Carullah, Hatun, 59.

12 Meryem 19/62.

143 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 91.

144 Bkz. Razi, Mefdtfhu’l—éayb, VII, 553.

145 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 209.

16 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 129-130.
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5. “Onlar icin ister af dile, ister dileme fark etmez! Onlar i¢in yetmis ke-
re af dilesen de Allah onlar1 affetmeyecektir”'¥ mealindeki ayetteki “yetmis”
lafzin1 hakiki manasiyla anlamak gerektigi kanaatindedir.#8 Aslinda Carullah’in
bu yorumunun temelinde, lafizciliktan ziyade, Allah’in rahmetinin kusaticilig1
fikrinin yattigini séylemek miimkiindiir. Zira sayet ayetteki “yetmis” lafzi,
kesretten kindye olarak “ne kadar af dilesen de onlar affedilmeyecekler” ma-
nasinda anlasilacak olursa, ayette zikredilen bu miinafik kimselerin ebediyen
affedilmeyecekleri sonucu ortaya cikar. Halbuki Carullah, Allah'in, 6niinde
sonunda biitiin insanlar1 affedecegi diisiincesine sahiptir.’* Bu diislincesini teyit
etmek igin ayetteki “yetmis” lafzini, hakiki manasiyla belirli bir say1 olarak

yorumlamaktadir.

9. Metinsel Baglami Dikkate Alip Almama Ag¢isindan Yaptig: Yorum-

lar

a. Metinsel Baglami Dikkate Alan Yorumlar

Aslinda Carullah, ayetlerin dogru anlagilip yorumlanmasinda metin ici
baglamin 6neminin farkindadir.’® Dolayisiyla bazen yorumlarinda buna dikkat

etmektedir. Su aciklamalari buna 6rnek verilebilir:

“Ey iman edenler! Sarap (hamr), kumar, dikili taglar (putlar), fal ve
sans oklari, seytanin pis islerinden baska bir sey degildir. Onlardan uzak durun
ki kurtulusa eresiniz.”'® medlindeki ayetten, hamrin necis oldugu hiitkmiinii
¢ikarmanin dogru olmayacagimni diisiinmektedir. Bu diisiincesini de ayetin me-
tin ici baglamima dayandirmaktadir. Zira ayette pislik (rics) oldugu sdylenen

sey, sadece hamr degildir. kumar, dikili taglar (putlar), fal ve sans oklarinin da

1w Tevbe 9/80.

148 Bkz. Carullah, Kitibu’s-Siinne, s. 39.

1 Carullah’in Bu konudaki fikirleri igin Rahmet-i [lahiyye Burhdnlar: isimli eserine bakilabilir.
1% Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 158; a.g.mlf., Kitibu’s-Siinne, s. 83.

51 Maide 5/90.
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pislik (rics) oldugu soylenmektedir. Nasil ki bunlarin necis oldugu hiikmii

¢ikartilmamaigsa hamrin da necis oldugu hitkmii, bu ayetten gikartilamaz.'?

b. Metinsel Baglami Dikkate Almayan Yorumlar

Yukarida zikredildigi tizere, Carullah’in metinsel baglamin 6nemine
dikkat ceken s6zleri mevcuttur. Ancak bu hususa kendisinin ¢ogu zaman dikkat
etmedigi, ayetleri genellikle metinsel baglami nazar-1 itibara almadan yorum-

ladig1 goriilmektedir.

Metinsel baglami dikkate almadan yaptig1 pek ¢ok yoruma, sunlar or-

nek verilebilir:

1. “Bunun iizerine Allah, onu oldiiriip yiiz sene 0lii olarak bekletti, son-
ra diriltti.”% mealindeki ayetten Carullah, yiiz sene sonra herhangi bir kabirden
iz kalmayacagini, dolayisiyla oraya bagka bir insanin defnedilebilecegini ya da
kabir yerinin bagska maksatlarla kullanilabilecegini istinbat eder.'>* Halbuki ayet,
Carullah’in bahsettigi olayla ilgisi olmayan mucizevi bir olaydan bahsetmekte-

dir.

2. Carullah, “Diinya hayatinin gecici menfaatini elde etmek igin, sakin
cariyelerinizi —hele de iffetli olmak isterlerse- fuhsa zorlamayin. Her kim onlar:
fuhsa zorlarsa, bilinmelidir ki zorlanmalarindan sonra Allah kendileri hakkinda
gafurdur, rahimdir.”’® mealindeki ayetin cariyeleri fuhsa zorlamakla ilgili bo-
liimiinii, ebeveynin, kizlarimi istemedikleri kisilerle evlendirmesini de kap-

“

sadigini diistinmektedir: “...ayet-i kerimesinin sarih ifadelerine gore, ebeveyn,
kizlarini bagkalarina cebren teslim ederlerse bunun biiyiik giinahi sadece onlara
ait olacaktir. Ona gore bu ayet, hem ibaresiyle hem de isaret yolu ile, rizalarn
olmadan yahut nefret ettikleri ile evlendirilen biitiin kizlar1 da ihtiva etmekte-

dir. Ebeveyn, kizlarini sevdiklerine vermeyip diinyalik kaygisiyla zengin veya

1522 Bkz. Carullah, Islam Nazarnda Miiskirdt ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 46, 48.
155 Bakara 2/259.

158 Bkz. Carullah, Islam Nazarinda Miiskirét ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 95.

155 Nar 24/33.
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ihtiyar kimselere verirlerse bir nevi fuhsa zorlamis olurlar.”’% Ancak bu ayet,
para kazanmak maksadiyla fuhsa zorlanan cariyeler hakkindadir. Nitekim
“feteyat” kelimesi, Kur’an’da zikredildigi diger ayette de “cariyeler” anlaminda
kullanilmistir.'” Dolayisiyla ayet, ibare yoluyla Carullah'in verdigi manaya
delalet etmez. Belki uzak bir ihtimal de olsa isaret yoluyla delalet edebilir. Kald1
ki Carullah’in kendisi de bir baska eserinde bu ayetin fuhsa zorlanan cariyeler

hakkinda oldugunu belirtmistir.!>

3. “Ey Adem! Sen ve esin cennete yerlesin!” meéalindeki ayet, Carullah’a
gore “Bu diinyada cennetini ariyorsan, sadece bir hatunla yasa!” demektir.!®
Ancak baglam dig1 bir sekilde bu ayetten bu mana ¢ikartilirsa, ayn1 mantik ve
yontemle bagka ayetlerden, tek esliligin, diinyada cennet hayat1 gibi bir hayat
yasamaya mani teskil ettigi sonucu da cikarilabilir. Zira Adem ve Havva'nin
cennetten kovulusunu anlatan ayetlerde her ikisine hitaben “Siz ikiniz inin

(ihbitd) oradan!”'® ifadesi gegmektedir.

4. “Senden once elci olarak gonderdiklerimiz, kendilerine vahyettigi-
miz bir kisim adamlardan bagka bir varlik degildiler. Sayet bilmiyorsaniz, Zikir
ehline gidin sorun!”!¢! mealindeki ayette gecen “zikir”’den maksat, Carullah’a
gore Kur'an’dir.'? Halbuki metinsel baglam dikkate alindiginda buradaki
“zikr”in Kur’an’dan 6nceki ilahi kitaplar1 kastettigi anlasilmaktadir. Nitekim

miifessirler de bu ayette gecen “zikr” kelimesini bu sekilde tefsir etmislerdir.®?

156 Carullah, Hatun, s. 67.

157 Bkz. Nisa 4/25.

158 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 183.

19 Carullah, Hatun, 69.

160 Taha 20/123.

161 Nahl 16/43.

162 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 33.

163 Bkz. Razi, Mefdtfhu’l—éayb, VII/211; Beydavi, Enviru't-Tenzil, 1/545.
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10. Tarihsel Baglami Dikkate Alip Almama Agsindan Yaptig1 Yo-

rumlar
a. Tarihsel Baglami Dikkate Alan Yorumlar

Carullah, ayetleri yorumlarken, zaman zaman, ayetlerin nazil oldugu
donemle irtibat1 hakkinda bilgi veren rivayetlerden yararlanmaktadir. Buna su

iki 06rnek verilebilir:

1. ickinin haramlig1 meselesini islerken Musa Carullah, Maide Suresi
90. ayette haram kilinan hamrin, sadece {iztim sarabini degil, sarhosluk veren
biitiin igecekleri kapsadigi kanaatindedir. Bu goriistinii desteklemek tiizere su
rivayete atifta bulunur: Buhari, Enes’ten sOyle rivayet etmistir: “Hamr (liziim

sarabi), “hurrimet giinti” haram kilinmistir. Halbuki Medine’de hamr yoktu.”16

2. “Yeryiiziinde agir basincaya (kiifriin belini kirincaya) kadar higbir
peygambere esirler bulundurmasi yakismaz”'%> mealindeki ayetin tefsirinde,

sebeb-i niiz{il rivayetlerinden yararlanmaktadir.16¢
b. Tarihsel Baglami Dikkate Almayan Yorumlar

Carullah, ayetleri tefsir ederken genellikle tarihsel baglami nazar-1 iti-
bara almamaktadir. Hatta ayetlerin nazil oldugu dénemle irtibat1 hakkinda bilgi
veren rivayetlere ihtiyatla yaklasmak gerektigini su sozlerle ifade etmektedir:
“Rivayetlerde yer alan bazi kelimelere aldanip Kur’an-1 Kerim ayetlerini gercek

vakianin aksine tefsir etmeyecek kadar 6zen gostermek elbette gereklidir.”1¢”

Carullah’in, tarihsel baglami nazar-1 itibara almadan yaptig: tefsirlere

su Ornekler verilebilir:

164 Farkl lafizlarla bkz. Buhari, “Musakat”, 13; “Mezalim”, 21; EbG Davud, “Esribe”, 1, 5, 7; Nesai,
“Egribe”, 1, 3, 19-20, 22, 14.

165 Enfal 8/67.

166 Bkz. Carullah, Kitibu’s-Siinne, s. 43.

167 Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 50.
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1. Musa Carullah’a gore, sarhosluk veren iceceklerin tamami ve kumar,
klasik goriisiin aksine Medine’de degil Mekke’'de yasaklanmisti. “Islam diin-
yasini ataletten ve diger medeniyetlere mahkum ve muhtag olmaktan kurtara-
cak ictihat 6rneklerinden biri” olarak takdim ettigi bu konudaki yorumu soyle-
dir: Mekke’de nazli olan “De ki: ‘Rabbim yalnizca agik ve gizli kotiiliikleri,
glinah1 ve haksiz yere smur1 asmayi... haram kilmistir.””1%® mealindeki ayete

gore, Allah giinah1 (¢y)) mutlak olarak haram kilmistir. “Sana sarap ve kumarin
hitkmiinii soruyorlar. De ki: “Ikisinde de insanlar igin biiyiik bir giinah (¢y) ve

bir takim faydalar vardir. Ancak ikisinin de giinahi faydalarindan biiytiktiir.””1%
mealindeki ayet ise, klasik goriisiin aksine sarap ve kumari o dénem igin miibah
kilmamistir. Bu ayet de sarap ve kumarin haram oldugunu bildirmektedir. Zira
bunlarin giinahmin (¢y) daha biiyiik oldugu belirtilmistir. Yukaridaki ayette ise

glinah olan seyler (¢y)) mutlak olarak haram kilinmistir. Su halde bu iki ayetten

anlagildigina gore sarap ve kumar, Mekke’de iken haram kilinmistir ve sarabin -

belli bir dénem igin de olsa- haram olmadigini beyan eden hicbir ayet yoktur.'”?

Ancak Musa Carullah’mm bu goriisti, tarihi verilere aykiridir. Zira ri-
vayetlerden ¢ok acik bir sekilde anlasilmaktadir ki Maide Suresi 90. ayet nazil
oluncaya kadar icki haram kilinmamis ve sahabiler de bu ayet nazil olmadan
once, Bakara Suresi 219 ve Nisa Suresi 43. ayetlerinden ickinin haram kilindig:

sonucunu ¢ikarmamiglardir.!”!

2. Carullah, klasik anlayisa gore taaddiid-i zevcata sartli da olsa cevaz

veren “Eger yetimlere adaletle mudmele edememek gibi bir endise tasiyorsaniz

168 A’raf 7/33.

16 Bakara 2/219.

170 Bkz. Carullah, Islam Nazarinda Miiskirét ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 20-23.

171 Bu konudaki rivayetler igin bkz. Taberi, Cdmiu'l-Beydn, 11, 400-404. Taberi, konuyla ilgili rivayetleri zikrettik-
ten sonra, kendi gorustiniin de bu ayetin igkiyi haram kilmadigi dogrultusunda oldugunu net bir sekilde vur-
gulamaktadir. (Bkz.a.g.e., 1l, 401) ibn Kesir'in naklettigi rivayetler de bu goriis dogrultusundadir.
(Bkz. Tefsiru’l-Kur’éni’l-Azim, 1, 242-243; 11, 87-90). Fakat bu konuda farkli dustinen bazi alimler de vardir.
Mesela Razi, Maide Suresi 90. dyet nazil olmadan 6nce, bu ayetin ickiyi haram kildig1 kanaatindedir. (Bkz.
Razi, Mefétihu'l-Gayb, 11, 399-400). Ancak kanaatimizce Razi'nin bu goriisi, isabetli degildir. Zira sahdbeden
gelen rivayetler, bu ayetle igkinin hentiz haram kiinmadigini géstermektedir. Razi'nin goriisu ise ayette ge-
cen "ism" kelimesinin haramhgi ifade ettigi Gizerine bina edilmistir. Halbuki boyle bir meselede lafizdan de-
gil yasanmis olan hayati bize yansitan rivayetlerden hareketle bir sonuca varmak daha isabetli olacaktir.
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hosunuza giden kadinlardan ikiser, iiger, dorder evlenin...”'”? medlindeki ayet
hakkinda genel kabuliin aksine bazi yorumlar yapmaktadir. Ona gore ayette
gecen “yetama” kelimesi “yetim kizlar” anlaminda degil “dul kalmis, kimsesiz,
bicare kadinlar” anlamindadir. Dolayisiyla ayet, sadece bakima muhta¢ dul
kadinlarla evlenme noktasinda cevaza delalet etmektedir.’” Onun bu konuda
ulastig1 sonug sudur: “Kur’an-1 Kerim’de ¢ok esliligin cevazi hususunda her-
hangi bir ibare yoktur. Sadece kimsesiz dul kadinlarin 6zel durumlar1 miinase-
betiyle bir isaret vardir.””7* Carullah’1 bu sonuca gotiiren en énemli delillerin-
den biri, “yetama” kelimesine yiikledigi anlamdir. Lakin, Carullah’in bu goriisii
pek ¢ok yonden tenkide agiktir. Her seyden evvel, “yetama” kelimesini “dul
kadinlar” olarak agiklamasi isabetli degildir. Zira bu ayetin ilk muhatab: olan
sahdbe neslinden gelen rivayetlerin hemen tamami, “yetama” kelimesinin yetim

A_Ar

kiz ¢ocuklarina delélet ettigini gostermektedir. Mesela Buhari'nin rivayetine
gore Urve b. Ziibeyr bu ayetteki “yetdma” kelimesinin ne manaya geldigini Hz.
Aige’ye sormus, o da sdyle cevap vermistir: “Yegenim! Burada bahsedilen, ye-
tim bir kizdir. (Bu kiz) velisinin yaninda bulunur, malini velisinin malina katar,
zamanla mali1 ve giizelligi bu velinin hosuna gider. Sonra da bu veli, adaletli bir
bigcimde diger kadinlara verilen mehri ona vermeden onunla evlenmeye kalkar.
Iste boylelerine en yiiksek mehirleri verilmedikge yetim kizlarla evlenmek ya-
saklanmis ve bagka kadinlarla evlenmeleri emredilmistir.””> Ayrica bu ayet
hakkinda onlarca goriis nakleden Taberi, dyette gecen “yetdama” kelimesinin
“dul kadinlar” anlamina geldigini sdyleyen tek bir rivayet nakletmemistir.'”¢ Bu
da, ilk nesillerin bu kelimeden 6yle bir mana anlamadiklarini gostermektedir.
Ote yandan, sahabilerin 6nemli bir kismi1 ¢ok eslidir ve ilk eslerinden sonrakile-
rin icinde dul olanlar oldugu gibi bakire olanlar da vardir. Kald1 ki sayet Carul-
lah’in dedigi gibi bu kelime “dul kadinlar” anlaminda anlasilsa bile, Carullah’in

vardigl sonug isabetli degildir. Zira ayet, “yetdmdya adaletsizlik yapmaktan

endise ediyorsaniz, onlarla evlenmeyin, onlarin yerine yetdimidan olmayanlarla

172 Nisa 4/4.

173 Carullah, Hatun, s. 70-71.

174 Carullah, Hatun, s. 73.

175 Buhari, “Tefsir”, Stiratu’n-Nisa.

76 Bkz. Taberi, Cdmiu’'l-Beyin, 111/2, 232.
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evlenin” demektedir. Dolayisiyla her haliikdrda Carullah’in bu goriisii isabet-
sizdir. Ancak bu yorumlariin sonunda “Veciz ve mu’ciz olan bu ayet-i kerime-
nin asil manas1 budur ve bundan baska bir anlama cekilmeye miisait degil-
dir”'”7 diyerek isabetsizligi ¢ok agik olan bu goriisiiniin, aslinda (en dogru bile
degil) tek dogru goriis oldugunu sdylemesi, bu ayete yiikledigi manadan daha

isabetsiz ve talihsiz bir agiklama olmustur.
11. Kur’an’in Biitiinselligi Acisindan Yaptig1 Yorumlar
a. Kur’an’in Biitiinselligini Dikkate Alan Yorumlar

1. Bilindigi tizere Kur’an’da hamr haram kilinmigtir.'”® Hamr, Imam Ebh
Hanife ve bazi alimlere gore yalnizca {iziimden elde edilen ickinin adidir.'”” Su
halde “Haram kilinan sadece {iziim sarab1 midir, yoksa biitiin sarhos edici ige-
cekler mi haram kilimmistir?” sorusuna, Musa Carullah’in cevabi, sarhos edici
igeceklerin tamaminin haram kilindig1 seklindedir. Ona gore, bu hiikmii goste-
ren bazi hadisler ve akli delillerin yan sira'® bizzat Kur’an’da da bir delil mev-
cuttur. O da su ayettir: “Ey iman edenler! Sarhos iken namaza yaklasmayin!”18!
Musa Carullah’a gore bu ayette gecen “siikara (sarhoglar)” kelimesi, namaza
yaklasmay1 engelleyen seyin, sarhos edici bir icecegi igmek oldugunu goster-
mektedir. Namaz gibi 6nemli bir ibadeti ifa etmeye bile mani teskil eden bir sey,
elbetteki haramdir. Dolayisiyla Maide Suresi 90. ayetinden 6nce nazil olan bu
ayet de sarhos edici igeceklerin haram kilindigina delalet etmektedir. Ona gore
“her sarhos edici maddenin haramligi, Kur'an-1 Kerim’in muhkem, kati nass-
lartyla sabittir. Kiyas gibi zahmetlere ihtiyag¢ yoktur.”'®? Goriildigii gibi Musa

Carullah, Maide Suresi 90. ayetinde hamr kelimesinin kullanilmis olmasinin,

177 Carullah, Hatun, s. 70.

178 Bkz. Maide 5/90.

179 Bkz. Razi, Mefitih, 11, 396; Elmalili, Hak Dini, 11, 762-763.

1% Bu hiikmiiniin dayanaklarindan biri “Sarhosluk veren her tiirlii icecek haramdir.” mealindeki
hadistir. Hadis i¢in bkz. Buhari, “Vud®”, 71; “Esribe”, 4; Mislim, “Esribe”, 67, 69, 70; Ebt Davud,
“Esribe”, 5; Tirmizi, “Esribe”, 2; Nesai, “Esribe”, 23. Diger bir delil ise, ayette gegen hamr kelimesi-
nin, tiziim sarabinin adi degil akli 6rtme, yani sarhos etme 6zelligine sahip her tiir icecegi ifade
eden bir vasif olmasidir.

181 Nisa 4/43.

182 Bkz. Carullah, Islam Nazarinda Miiskirét ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 29.
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sadece iziim gsarabinin haram kilindigina delalet etmedigini, bilakis sarhosluk
verme vasfi olan biitiin igeceklerin haram kilindigini belirtmis, bunun igin de

Nisa Suresi'nin 43. dyetinde gegen siikdrd kelimesini delil getirmistir.

2. Musa Carullah’a gore hamr yasaklayan ayetten hamrin ayninin necis
oldugu istinbat edilemez. Hamr1 igmek haramdir, ancak kendisi tamamen necis
degildir. Bu goriisiinii, bir bagka ayetle desteklemeye ¢alismaktadir. Nisa Suresi
23. ayette anne, kiz kardes vs. gibi kendileriyle evlenilmesi yasaklanan kimseler
bildirilmektedir. Aciktir ki, Kur’an, bu kisilerin bizzat kendilerini degil, kendile-
riyle evlenmeyi haram kilmistir. Dolayisiyla tipki bu ayette oldugu gibi hamr
yasaklayan ayette onun pis (rics) oldugunu bildirmesi de hamri ayn1 hakkinda

degil, onu i¢me fiili hakkindadur.”1%3

3. Carullah’a gore “Eger yetimlere adaletli davranamamaktan korkar-
saniz, diger kadinlardan hosunuza gidenlerden ikiser, ticer, dorder evlenin!”8
mealindeki ayetin ne manaya geldigini en iyi bir sekilde Nisa Suresi'nin 127.
ayeti agiklamaktadir. S6z konusu ayette, “Sana kadinlar hakkinda soruyorlar”
denildikten sonra “Kadinlar hakkindaki hiikmii Allah size agikliyor” denilmis
ve akabinde de sodyle buyrulmustur: “Haklarin1 vermeyip nikahlamak istedigi-
niz yetim kadinlarla kiiciik, zayif, yetim ¢ocuklarin haklarina dair hiikiimler
size bu kitapta okunup duruyor. Yetimlerin haklarin1 vermekte tam adaleti
gozetin...” Boylece Carullah’a gore, fetva soranlara surenin basinda hatunlarin
yetimleri, yani dul kadinlar hakkinda nazil olan ayet hatirlatilmis ve orada
gecen yetimlerin “kadin yetimler”, yani dul kadinlar oldugu agikliga kavustu-
rulmustur. Yetim, “annesi, babasi olmayan 0©ksiiz” demekse de burada
kadinlara izéafe edilerek “kocasi olmayan dul kadin” manasinda kul-

lanilmigtir. 185

188 Bkz. Carullah, Islam Nazarmda Miiskirit ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 29. Baska 6rnekler igin bkz.
a.g.mlf., Kitdbu's-Siinne, s. 47.

18 Nisa 4/3.

185 Bkz. Carullah, Hatun, s. 71-72.
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b. Kur’an’in Biitiinselligine Aykir1 Parcaci Yorumlar

Carullah’in Kur’an ayetleri hakkindaki yorumlarma bakildiginda, ¢o-
gunlukla bunlarin biitlinciillitkten uzak, parcact yorumlar oldugu goriilmekte-
dir. O, ayetleri genelde mikro planda tefsire tabi tutarak kendi goriisiine yara-
yacak kismini ele almakta ve bir ayeti tefsir ederken ya ayetin bir boliimiine
odaklanip tamamini gézden kacirmakta ya da bir konuda, sadece kendi gorii-
siinii teyit etmeye yarayabilecek olan bir ayeti ele alarak o konuyla ilgili diger
ayetleri nazar-1 itibara almamaktadir. Boylece yaptig1 yorumlar ve ¢ikarimlar,
Kur’an’a biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasmama sorunuyla malul olmaktadir.
Bu durum da onun yorumlarinin, genellikle ayetin diger kisimlariyla ya da
konuyla ilgili diger ayetlere ters diismesini intac etmistir. Bu tiir yorumlarina,

su Ornekler verilebilir:

1. “Rabbin, sadece kendisine kulluk etmenizi ve ana-babaya iyi dav-
ranmanizi emretti”!®% mealindeki ayeti, ibn Arabi gibi'®” “Rabbin, kendisinden
bagkasina kulluk edilmemesine hiikmetti, yani boyle bir seyi imkansiz kild1.”
seklinde anlamaktadir.!88 Halbuki ayetin sadece kendi goriisiinii destekleyebile-
cek kismini degil de tamaminu bir biitiinliik icerisinde degerlendirmis olsaydi
boyle bir yorum ortaya ¢ikmazdi. Zira sayet onun anladig1 gibi olsaydi, kimse-
nin ana-babaya koétiiliikk yapamamasi, boyle bir seyin imkan dahilinde olma-
mas1 gerekirdi. Dolayisiyla ana-babaya iyilikten bahseden kismindan net bir
sekilde anlasilmaktadir ki bu iki sey, yani tevhid ve ana-babaya iyi davranmak
Allah’in emridir. Ancak bu emirleri yerine getirmeyen pek ¢ok kimse vardir.

Halbuki Musa Carullah, bu ayetten su sonuglar1 ¢ikarmistir:

“Buna gore, tabiata tapanlarin ibadet ettikleri aslinda Allah’tir.
Sayet tabiatin ilah olduguna inanmalarinin bir sonucu olarak ona
secde ederlerse, gercekte secde edilen yine Allah olur. Her ne ka-

dar tabiata tapanlar ibadetlerini hasrettikleri varlikta hata etmis-

18 fsra 17/23.
157 Bkz. ibnu’l-Arabi, el-Fiitihdtu "I-Mekkiyye, 1, 392, 437.
188 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 81.
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lerse de elbette niyetlerinde isabet etmislerdir. islam seriati, tabia-
ta tapanlarin maksatlarindaki isabeti dikkate almis, o maksada
saygl duymus ve bu ti¢ vakitte (giinesin dogus, batis ve istiva va-
kitleri) secde etmeyi tabiata tapanlara tahsis etmis olsa gerek-

tir.”18

Burada Carullah’in, Kur’an’in {izerinde en ¢ok durdugu konu olan
“sirk” meselesini de son derece ilging bir sekilde agikladigini hatirlatmakta
fayda vardir. Ona gore insanlarin gilinese tazim etmesinde biraz hakikat pay1

vardir.

“Viicudumu, biitiin ihtiyaglar1 ve tiim hayirlar1 veren odur.”
inanciyla tabiata tapan kisi, glinese taparsa, onun hatasi ne niye-
tinde ne de nimet verene siikriindedir. Bilakis nimet vereni tayin
etme hususundadir. Gergek yaratici, giinesin de yaraticisi iken,
glinesi nimet veren olarak sanmak hatadir, fakat sirk degildir.
Gergek nimet verici olduguna inanarak, goriiniirde nimet verene
ibadet etmekte elbette bir hakikat pay1 vardir. Buna gore tabiata
tapanin, gercekte taptig1 Allah’tir.!*

Carullah’in bu ifadeleri, oldukga asir1 yorumlardir. Sayet tabiata tapmak

da sirk degilse, sirkten geriye ne kalmaktadir?!
2. Carullah,
O p80 BU  e H W e BOG U T G

(meali: “Delilsiz olarak Allah’a sirk kosanlarin hesabi, Rableri katinda
goriilecektir”)®! ayetinden ozetle su sonugclar1 ¢ikarmaktadir: Ayette, Allah’a
delilsiz olarak sirk kosanlarin durumundan bahsedilmektedir. Demek ki, delili

oldugu halde sirk kosan insanlar, masumdur. Ayrica bu tiir insanlarin dogru-

18 Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 81.
190 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 82.
91 Mimintn 23/117.
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dan cehennemlik olduklar1 ifade edilmemis, “hesaplar1 Rableri tarafindan gorii-
lecektir.” buyrulmustur. Bu, onlar1 Allah’in rahmetine havéale etmek gibidir.
Kald1 ki bir sonraki ayette Allah, boyle delilsiz sirk kosan insanlara merhamet
edilmesini istememizi emretmektedir.’”> Ancak Kur’an biitiinliig i¢inde diisii-
niilecek olursa, buradaki “delilsiz olarak” ifadesi, sirkin bir tiiriinii degil, ta-
mamini kapsamaktadir. Yani, “insanin Allah’a sirk kosmas: icin higbir delili
olamaz.” anlamindadir. Zira baska pek ¢ok ayetten anlasildig1 kadariyla, sirk
kosma hususunda insanin higbir makbul ve muteber bir delili olamaz. Su ayet-
ler buna 6rnek verilebilir: “Siz, sizin ve atalarimizin uydurdugu ve zaten
tanrilastirlmalarma dair Allah’in da higbir delil gondermedigi bir takim bos
isimler hakkinda mi1 benimle tartistyorsunuz?”** “... Allah, onlarin tanr1 olduk-
larina dair hicbir delil indirmemistir.”*** “Hi¢ Allah ile beraber baska bir tanr1
olur mu’ Elbette olmaz! De ki: ‘sirk konusunda iddianizda tutarli iseniz delil
getirin de gorelim!””'Ayrica “hesabin Allah’a kalmas1” ifadesi, Kur'an’da Al-
lah’in rahmetine degil azabina atif yapmaktadir. Su ayetler, buna 6rnek verilebi-
lir: “Her kim, Allah’1 inkar ederse, iyi bilsin ki Allah, hesabi ¢cabuk gorendir.”",

“Elbette hesaplarini gérmek Bizim isimizdir.”**”

3. Carullah, cehennemlikler hakkindaki “gokler ve yer var olmaya de-
vam ettikce onlar orada siirekli kalacaklardir”'® dyetinde gegen “gokler ve yer
var olmaya devam ettikce” ifadesinden, azabin bir giin sona erecegini, zira
bunun ebediligi kayitlayan bir ifade oldugunu belirtir." Ancak bu ayetten
hemen sonraki ayette de cennetlikler i¢in ayni ifade kullanilmakta, fakat Carul-
lah buna hi¢ temas etmemektedir. Su halde eger bu ifadeden, ebediyetin olma-
yacag1 anlasilacaksa, bu sadece cehennemlikler i¢in degil, cennetlikler igin de
s6z konusu olmalidir. Ote yandan, bu yorumuyla Carullah, bagka bir eserinde

soyledikleriyle de gelismistir. Zira Uzun Giinlerde Orug isimli eserinde, Arap-

192 Bkz. Carullah, Rahmet-i flﬁhiyye Burhanlari, s. 317-318.
93 A’raf 7/71.

94 Yusuf 12/40.

195 Neml 27/64.

96 Al imran 3/19.

17 Gasiye 88/26.

8 Had 11/107.

19 Bkz. Mustafa Sabri-Musa Carullah, [ldhi Adalet, s. 294.

47



48

Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, 30

larin ebediyette sonsuzlugun olmadigini “gékler ve yer var oldukca” deyimiyle
ifade ettiklerini belirtir.2® Netice itibariyle bu ifadeyi, sonsuzluga delalet eden

bir deyim olarak degerlendirmek daha isabetli goriinmektedir.

12. Ayetleri Sahip Oldugu Bir Fikri Teyit Etmek Amaciyla Yorumla-

masi

Carullah’in yorumlar1 dikkatlice tetkik edildiginde, umumiyetle soyle
bir sonugla karsilagilmaktadir: Carullah, 6nce bir konuda belli bir kanaate ulas-
makta, sonra da Kur’an’a doniip bu kanaatini ispatlamaya yarayacak malzeme-
yi Kur'an’dan ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Mesela rahmet-i ilahiyyenin istisnasiz
biitiin insanlig1 kusattigini ispat etmeye yonelik yazdig: iki eserde bu durum
¢ok agik bir sekilde goriilmektedir. Zira o, Kur’an’1 nazar-1 dikkate almadan
once daha isin basinda, ebedi azabin Allah’in merhametine yakismayacagina
kendisini inandirmis gibidir. Nitekim su sozleri, onun bu tavrini ifsa etmekte-

dir:

“Ben, gaffir, kerim ve merhametlilerin en merhametlisi olan Allah
Tedlad Hazretleri'nin, intikam arzusuna, gazap sevdasimna esir ol-
dugunu sdyleyemem. Biitiin dlemlere rahmet olmak iizere gon-
derildigi Kur'an-1 Kerim’de agikg¢a bildirilen 1slémiyet’ir1 inang
esaslarina da ‘biitiin insanlar1 sonsuza dek azap etmek’ gibi en
biiyiik bir kasaveti sokamam. Basima gelmesi durumunda daya-
namayacagim bir azaba, diger insanlarin carptirilacagini soyle-
meye de gonliim razi olmaz. ‘Islamiyet’in hak olmasi igin, azabin
mutlaka sonsuz olmasi gerekir’ soziine de isdbet rengi vere-

mem.” 201

Onun su sozleri de, aslinda Carullah’in 6nce bir fikri zihninde kabul et-
tigini, sonra da bu fikri teyid ettigini diistind{igii ayetleri onu destekleyecek

sekilde kullandiginin ipuglarini vermektedir: “Kur’an-1 Kerim’in acib su beyan,

20 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 41.
201 Mustafa Sabri-Musa Carullah, ildhi Addlet, s. 334.
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Ye'clic-Me’clic meselesinde benim nazariyemi acik (bir sekilde) teyid eder.”2
“... ayetinin yiice nazmindan, maksadimiza yarayan onemli bir mana elde ettik-
ten sonra..”?® Bu sebepledir ki, rahmet-i ilahiyyenin kusaticiligi meselesinde
kendisine reddiye yazmis olan Mustafa Sabri Efendi'nin de ifade ettigi gibi,
Musa Carullah’in bu konudaki goriisleri, ilmi olmaktan ziyade hissi gibi go-
riinmektedir.? Nitekim ikisinin bu mesele hakkindaki goriisleri miimkiin mer-
tebe tarafsiz bir sekilde mukayese edildiginde, Mustafa Sabri Efendi'nin goriis-

leri daha ilmi, daha tutarli ve Kur’an’a daha uygun gortinmektedir. 205

13. Oznel Yorumlarina Nesnellik ve Mutlaklik Atfetmesi

Musa Carullah, ayetler hakkinda kendi yorumlarin ortaya koyduktan
sonra, zaman zaman -mantiklilik, makulluk ve nazma uygunluk agisindan- bu
yorumlarla 6nceki miifessirlerin yorumlariin mukayesesini yapmakta ve kendi
yorumlarmin, diger miifessirlerin yorumlarindan c¢ok daha dogru ve makul
oldugunu ifade etmektedir.2% Kendi yorumlarinin, Kur’an-1 Kerim’in ifadeleri-
ne daha uygun oldugunu ve bu sebeple onlar tercih ettigini belirtir.?” Carullah,
bazen, ayete verdigi mananin en dogru mana olmanin &tesinde tek dogru mana
oldugunu soylemektedir: “Veciz ve mu’ciz olan bu ayet-i kerimenin asil manasi

budur ve bundan bagka bir anlama g¢ekilmeye miisait degildir.”2%8

Bazi yorumlarindan sonra, bunlarin mahza Allah’in kendisine dogruyu
ilham etmesi kabilinden oldugunu ifade etmek {izere su ayeti zikreder: “Allah,
bizi dogru yola iletmeseydi, dogru yolu asla kendiligimizden bulamazdik.”2?

“Allah hakkinda, hakikatten baskasini sdylememek benim iizerime borctur.”210

22 Carullah, Ye'ciic, s. 36.

23 Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 133.

204 Bkz. Mustafa Sabri-Musa Carullah, [ldhi Adadlet, s. 41-46.

25 Bkz. Albayrak, “Musa Carullah’mn Kur’an Anlayisi ve Yorum Yontemi”, s. 27.

26 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 111; 116; 138; 160.

27 Carullah, Hatun, s. 72.

28 Carullah, Hatun, s. 71.

20 A'raf 7/43. Ayetin zikredildigi yer icin bkz. Carullah, Islam Nazarmda Miiskirdt ve Meyyit Yakmak
Meseleleri, s. 57.

20 A'raf 7/105. Ayetin zikredildigi yer igin bkz. Carullah, Hatun, s. 106.
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“De ki: ‘Liituf, Allah’in elindedir. Onu diledigine verir. Allah’in liitfu genistir, O
her seyi bilendir.””2!

Sunu da zikretmelidir ki, Carullah, yaptig1 yorumlar hakkinda genel-
likle iddial1 bir dil kullanmakla birlikte, su sozlerinde oldugu gibi bazen mii-

tevazi bir dil kullanmaktadir:

“Bunlar1 yazarken, gonliimde Kur’an-1 Kerim, elimde hikmet
Peygamberi Hz. Muhammed’in (sav) siinnetleri, beynimde iim-
met imamlarinin 1giklar: ve ictihatlar1 vardy; yazdiklarim, sahsi fi-
kirlerim ve ictihadimdir. Fikih kitaplarimizin agiklamalar: buna
muhalif olabilir; benim agiklamalarim dogru olursa bu benim igin
seref olur, hatali olursa bu hata sadece bana ait olur. Allah biliyor
ki kastim, niyetim sadece hayirdir. Hayr talep etmek insandan;
isabet ise Allah celle celaliih hazretlerindendir.”?2? “Allah’a siikiir,
‘hakikati anladim!” gururuyla degil, aksine ‘o kadar asir boyunca
I[slam alimlerinin goziinden bu hakikat nasil kagabildi?’

kaygisiyla yazdim.”213
14. Miifessirlere Tenkitler Yoneltmesi

Carullah, tipki kadim fakih ve miitekellimleri agir bir dille tenkit ettigi
gibi, 4 kadim miifessirleri de oldukga sert bir sekilde elestirmektedir. Carullah’a
gore, miifessirler, Kur'an'1 tefsir ederken genellikle sadece bir mezhebe bagh
kalmis ve mezhebini dyete degil, ayeti mezhebine tabi kilmislar ve istinbatlarini,
o mezhebin kurallar ile simirlamiglardir. Kur’an’in manalarmni, Arap Dili'nin
kurallar ve rivayetle simirlamislar ve akil yoluyla bulunabilecek manalar1 ihmal

etmiglerdir.?15

a1 Al imrén 3/73.

22 Carullah, Hatun, 96.

23 Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 53.

24 Fakihleri tenkidi i¢in bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 171, 228. Miitekellimleri tenkidi i¢in
bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 174-175, 189.

25 Bkz. Carullah, el-Muvifakit Mukaddimesi, s. 8; Kanlidere, Musa Carullah, s. 200.
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Musa Carullah, baz: ayetlerin kendi has yorumuna ge¢meden evvel, ilgi-
li ayetin makul, kendisini tatmin edebilecek bir yorumunu mevcut biitiin tefsir-
lerde aradigini, ancak sadra sifa bir actklama ve yoruma rastlayamadigindan
esef etmekte ve uzun siiren zihni ¢abalarinin neticesinde en azindan kendisini
tatmin edecek 6zgiin ve makul yorumlara ulastigini belirtmektedir.2'® Ancak
kendisine ait oldugunu iddia ettigi baz1 yorumlar, Mendr Tefsiri'nde mevcut-
tur.2? Carullah’in kitaplarini yazdig1 donemde Mendr Tefsiri'nin basilmis olan
kisimlar belki kendisine ulasmamis olabilir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi
tizere kendisinin Abduh’a bizzat talebelik yaptig1, Misir’da iken onun derslerine
katildig1r hatirlandiginda, bu yorumlarin ilham kaynaginin Abduh’un tefsir

dersleri oldugu diistiniilebilir.

Ona gore, miifessirler kendi goriislerini Allah’in sdziiniin oniine gegir-
migler ve ayetleri kendi diislincelerini teyit edecek sekilde yorumlamiglardir:
“Miifessirlerin, dogru-yanlis diisiince ve hayallerini, semavi kitaplarin nass-
larmin oniine gegirmis olmalari, ne itiraz hususunda ne de inkar hususunda bir

oziir tegkil eder.”218

Miifessirler, nahivcilerin etkisinde kalmislar ve irab1 manaya degil, ma-
nay1 iraba uydurma hatasina diismiislerdir. Mesela Carullah’a gore Arapca’da
“kane” nakis fiili, ismini ref, haberini nasbeder. Ancak Kur’an’'da tipki “inne”
gibi bazen ismini nasb, haberini ref eder. Aksi takdirde, baz1 ayetlere dogru

mana vermek mimkiin olmamaktadir.2"?

Carullah, eski tefsir kitaplar1 hakkinda bazen insaf sinirlarini asan ¢ok
kiiciimseyici ifadeler kullanmaktadir. Mesela ona gore, Zemahserl ve Beydavi

gibi miifessirlerin tefsirlerine bakildiginda, bunlarda her seyin yer aldig1, ancak

26 Mesela bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 95.

27 Carullah’in, yalnizca kendisine ait bir tefsir olarak zikrettigi “Insanlar tek bir iimmet idi...” ayeti
hakkindaki tefsiri (Uzun Giinlerde Orug, s. 95), aslinda Menar Tefsiri'nde biitiin tafsilatiyla aynen
mevcuttur. (Bkz. Resid Riza, Tefsiru’l-Menir, 11, 276-279).

28 Carullah, Hatun, 23.

29 Bkz. Bkz. Carullah, Kitdbu’s-Siinne, s. 23-24.
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esas maksatla ilgili higbir seyin olmadig1 goriiliir.22° Ancak ilgingtir ki, rahmet-i
ilahiyyenin kusaticiligini ispatlamaya galisirken Zemahseri'nin “Sug ne kadar
biiyiik olursa onun bagislanmasi da o kadar giizel olur.”??! seklindeki ifadesini

sitayisle iktibas etmektedir.???

Carullah, bazen bir ayetin tefsiri konusunda tefsirlere miiracaat ettigini,
tefsir kitaplarinda ilgili ayet hakkindaki agiklamalarin hemen hepsinde yanlis
oldugunu, ancak kendi yorumunun, daha dogru oldugunu belirtir. Lakin,

aslinda vakia, pek de dyle degildir. Mesela,

i a0 e Al 0B Do R G G B 14 s 5T 0y s B S8 AR

ayetini tefsir ederken, ayetin son kismini “cariyeleri fuhsa zorlayanlar hakkinda
Allah Gafur ve Rahimdir” seklinde anlagilmasinin yanhs oldugunu, dogru
mananin “fuhsa zorlanan cariyeler hakkinda Allah Gafur ve Rahimdir” seklin-
de oldugunu, ancak tefsir kitaplarinin daha ¢ok birinci manay tercih ettiklerini
ifade etmektedir.?> Halbuki pek cok tefsirde, Carullah’in verdigi mananin,

tercih edilen yorum olarak zikredildigi goriilmektedir.?

Carullah’in Kur’an yorumlarindaki yontemi hakkinda 6zet olarak sunlar
soylenebilir: Carullah’in, Kur’an ayetlerine getirdigi yorumlarda genel olarak
bir yonteme bagh kalmadig, bir yontem belirleyip oradan hareketle sonuglara
ulasmadig, aksine elde etmek istedigi sonuca ulasabilmek igin her tiirlii yorum
seklini —bazen kendisinin benimsedigi ilkelerle ¢elisse de- kullanmaya g¢alistig:

anlasilmaktadir.

20 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 130.

21 Zemabhser, el-Kessif, I, 681.

2 Bkz. Mustafa Sabri-Musa Carullah, [ldhi Adalet, s. 313.

23 Bkz. Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 184.

24 Mesela bkz. Razi, Meﬂ?tihu’l—éayb, VIII, 376-377; Beydavi, Envdru’t-Tenzil, 1I, 123; Elmalili, Hak
Dini, V, 3512-3513.
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B. Tutarlilik Ac¢isindan Yonteminin Tahlili

Carullah, zekasina olan asir1 6zgiliveninden kaynaklanan rahathik ve ce-
saretle, yukarida da zikrettigimiz {izere kadim mdiifessirlere cok agir elestiriler
yoneltmistir. Bunlarin basinda da onlarin yorumlarmin akil ve mantiga
aykirihigr gelmektedir. Bir ifade, goriis ya da yontemin makul ve mantikli olu-
sunun en onemli gostergelerinden biri “tutarlilik”tir. Acaba kendisinin yaptig:
yorumlar dikkatli bir sekilde tahlil edildiginde bunlarin elde edilis yontemi
hakkinda bir tutarliliktan, dolayisiyla akla ve mantiga uygunlugundan soz
edilebilir mi? Yukarida yaptigimiz tahlil ve degerlendirmelerde bu sorunun
cevab1 kismen verilmisse de simdi bunu daha detayli bir sekilde aramaya

calisacagiz.

Musa Carullah, ilkeleri belli, net ve 6zgiin bir tefsir yontemi ortaya koy-
mamuigtir. Ayrica bazen de ispatlamaya ¢alistig1 herhangi bir goriise zarar gel-
memesi igin, Kur'an yorumlarinda esas edindigi ilkelerine bizzat kendisi
muhalefet etmis ve kendisiyle celiskiye diismiistiir. Mesela, daha once de
agikladigimiz {izere, Kur’an’da neshi kabul etmedigi halde, koleligin
kaldirildigini ispatlamaya ¢alisirken, Muhammed Suresi 4. ayetin Enfal Suresi

67. ayetini nesh ettigini soyleyerek kendisiyle gelismistir.

Makalemizin baslarinda da zikredildigi tizere Carullah, zahirine hamle-
dilmesi gereken bir s6zii, tevil yoluyla egip biikmeye asla yeltenmedigini ifade
etmesine?” ragmen, Ziilkarneyn’i, kelime manasindan da (iki boynuzlu) esinle-
nerek “din ile medeniyeti birlestiren hakim bir hakim” olarak yorumlamasi??
ya da Ye'clic ve Me'clic’u yeryiiziinde her yerde, her millette ve her vakitte
bulunabilecek zararl insanlar olarak yorumlamasi?”” aslinda birer tevildir. Ben-
zer sekilde ilahi rahmetin miisrik-kafir dahil biitlin insanlig1 kusattigini, do-
layisiyla cehennemin ebedi olmadigini ispat etmeye calisirken aslinda zahiri

manay1 tevil etmeye calismistir. Soyle ki, “Ve benim rahmetim her seyi ku-

25 Bkz. Carullah, Kitdbu's-Siinne, s. 104.
26 Bkz. Carullah, Ye'cilc, s. 23.
27 Bkz. Carullah, Ye'cilc, s. 32.
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satmistir. Bu rahmetimi takva sahipleri, zekat verenler ve ayetlerimize inanan-
lara nasip edecegim.”?® mealindeki ayetin zahirinden, bu rahmetin sayilan
ozelliklere sahip olan kimselere nasip olacag: anlasildigi halde Carullah, “kap-
sayicit rahmet” ve “yazili rahmet” ayrimi yaparak kapsayici rahmetin bir ilahi
liituf olup herhangi bir inan¢ ya da amelin karsilig1 olmaksizin biitiin insanlig1
kapsadigini, yazili rahmetin ise sayilan vasiflara sahip olan insanlara amelleri-
nin karsiigi olarak verilecegini ifade ederken?” de aslinda bir cesit tevil
yapmistir. Dolayisiyla verilen bu Orneklerden, kendi ilkesiyle celistigi an-

lagilmaktadir.

Kadinlarin erkeklere iistiinltigiinii ispatlamak tizere yazilmis bir eser go-
riinlimiinde olan Hatun’da, Carullah, Kur’an ayetlerine gore kadinlarin erkekle-
re olan istliinliiglinii ortaya koymak igin, “taglib kurali’ni®® pek cok ayette
gormezlikten geldigi halde,?! bazen dikkate almaktadir. Mesela, “O (Allah), sizi
daha topraktan yarattigi zaman ve sizin annelerinizin karmlarinda iken dahi
sizi en iyi bilendir.”?? mealindeki ayette kullanilan miizekker zamirlerin sadece

erkekleri degil, erkek-kadin biitiin insanlig1 kapsadigini diistinmektedir.?

Carullah, icmay1 bir delil olarak kabul etmedigini pek c¢ok kere ifade
etmektedir. Mesela bu konuda sdyle demektedir: “fcm4, nazari meselelerde
higbir zaman hakikatin delili olamaz. fcm4, yarg: gibidir. Yargi, hitkmiin haki-
katine delil olamazsa da hiikmiin gegerli olmasin1 gerektirir.”?** Ancak Carul-
lah, bazen, kendi goriisiinii desteklemek iizere, o konuda icmamn mevcut oldu-
gunu soyleyerek goriisiinii icma ile teyit etmeye c¢alismaktadir.®> Burada da

yontemsel bir tutarsizlik s6z konusudur.

28 A’raf 7/156.

29 Bkz. Mustafa Sabri-Musa Carullah, [ldhi Addlet, s. 296-299.

20 Detayh bilgi igin bkz. Ismail Durmus, “Taglib”, DIA, XXXIX, 372-374.

»1 Ornekleri igin bkz. Carullah, Hatun, s. 61, 104.

22 Necm 53/32.

23 Carullah, Hatun, s. 62.

»4  Carullah, Biiyitk Mevzularda Ufak Fikirler, s. 89.

25 Bkz. Carullah, Islam Nazarmda Miiskirdt ve Meyyit Yakmak Meseleleri, s. 28, 52; Uzun Giinlerde Orug,
s. 116.
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Her ne kadar Musa Carullah tizerine ¢alisma yapan bazi ilim adamlari,
Carullah’in, bilimsel tefsire taraftar oldugunu sdylemislerse de,?¢ onun bu ko-
nudaki bakis acisinin, ¢ok net olmadig1 anlasilmaktadir. Mesela, bir eserinde
“Yerin kiire seklinde olusuna Kur’an ayetleriyle delil getirmek, beyhude bir
caba, gereksiz bir zahmet ve zorlamadir. Hem bas, hem de akil goziiyle
miisdhede edilebilen tabiat hakikatlerini ispat etmek gerekiyorsa, bunlar
Kur’an ayetleriyle degil, tabiat delilleriyle ispat etmek gerekir.” diyerek, bilim-
sel tefsire olumlu bakmadig1 izlenimini vermistir.?®” Ancak bagka bir eserinde
“tennfir” kelimesi ile ilgili yaptig1 aciklamalar, bu goriisiiyle celigkili bir gorii-
niim arz etmektedir. Zira HGd Suresi'nin 40. ayetinde gecen “tenn{ir” kelimesi-
nin aslinin “etinu’n-nGr” ya da “etinu’n-nar” kelimeleri oldugunu, bdylece
Kur’an'in istikbalde firinlarla/buhar kazanlariyla ¢alisacak gemileri asirlar 6nce-
sinden haber verdigini soylemektedir.?®® Bu ifadeleri, onun bilimsel tefsire
olumlu baktigini gostermektedir. Nitekim, yeni bir Islam Universitesi'nin miif-
redatinin nasil olmasi gerektigi konusunu islerken, felek ilmine Kur’an ayetleri
1s181inda yer verilmesi gerektigini sdylemektedir. Zira ona gore Kur’an'in engin
manalar1 bu ilimle daha giizel anlasilir.?®® Netice itibariyle, Carullah’in, bu ko-

nuda soyledikleri, tam bir tutarlilik arz etmemektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, calismamiz boyunca verilen 6rneklerde go-
riildiigi gibi, Carullah, ayetlere herhangi bir ilave ya da hazfi dogru bul-
madigin belirtmesine ragmen, bazen kendisinin de ayetlere ildve ya da hazif
takdiriyle mana verdigi; bazen maksad1 esas alip lafz1 ikinci plana iterken, ba-
zen lafz1 esas alip maksad1 goz ardi ettigi goriilmektedir. Benzer sekilde, metin-
sel baglami bazen dikkate aldig1 halde bazen almadigy; tarihsel baglama zaman
zaman ridyet ettigi halde ¢ogu zaman ridyet etmedigi; bazen ayetleri biitiinsel
bir yaklasimla yorumlarken bazen parcaci yorumlar yaptigi anlasilmaktadir.
Biitiin bu hususlar, Carullah’in Kuran yorumlarinda tutarli bir yonteme sahip

olmadigini gostermektedir.

26 Bkz. Halis Albayrak, “Musa Carullah’m Kur’an Anlayisi ve Yorum Yontemi”, s. 29.
%7 Carullah, Uzun Giinlerde Orug, s. 40.

28 Bkz. Carullah, Ye'clg, s. 61.

29 Bkz. Gormez, Musa Carullah, s. 173.

55



56

Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, 30

Degerlendirme ve Sonug

Musa Carullah, islami ilimleri derinlemesine tahsil ve tetkik etmis olan;
Miisliimanlarin icinde bulunduklar: ilmi, ictimai, siyasi, askeri ve iktisadi geri
kalmishgin ve ahlaki yozlagsmisligin 1zdirabini ¢eken ve bu sorunlari iyi niyetle
ve “yerli” bir bakis agisiyla ele alip bunlara kendine has ¢oziimler iiretmeye
calisan; taklide karsi ictihadi savunan ve bunu bizzat uygulayan cins kafal,

filozofvari bir Islam alimidir.

Onun islami meselelere bakisiin sekillenmesinde, Kazan Tiirkleri
arasinda yayginlik kazanan ve 1slahatci-yenilikgi bir karakter tagiyan “Cedidci-
lik” akiminin yani sira, Ezher’de bizzat kendisinden ders aldigi Muhammed
Abdubh ile, kadim ilim ve fikir adamlar1 arasindan Muhyiddin ibnu’l-Arabi ile
Ebu’l-Ala el-Maarri'nin etkileri goriilmektedir. Ancak o, herhangi bir fikir
akimmi ya da ilim adamini tamamen taklit etmemis, ¢ok degisik fikri alt
yapilardan gelen ilim adamlarinin birbirinden farkli goériislerini kendi diisiince
potasinda harmanlamis ve nev-i sahsina miinhasir eklektik bir yontem benim-

seyerek, dini meseleleri farkli ve 6zgiin bir sekilde ele almistir.

Carullah, Kur’an merkezli bir islam anlayisina sahiptir. O, Miisliiman-
lari, asirlar 6ncesinin sartlarina gore yazilmis fikih ve kelam kitaplarin taklide
degil, Islam’mn ana kaynagi olan ve her zaman ve zeminde gegerliligini koruyan
Kur’an’a donmeye ve meselelerin ¢oziimiinde onun killi ve ciiz'l ilkelerine

miirdcaat etmeye cagirmaktadir.

Carullah, Kur’an’in tefsiri konusunda sinirlar: ve ilkeleri belli, miistakil
ve Ozgilin bir yontem belirlemis degildir. Zaten boyle bir iddias1 da yoktur.
Ayrica kitaplarinda ele aldig1 konularin daginikligina ve istidratlarin ¢cokluguna
bakilirsa, meselelere pek sistematik ve biitiinctil bir bakis acisiyla yaklasmadigy,
killi bir degerlendirme ve sistemli bir analiz yerine ciiz’1 meselelerde lokal
analizler yapmayi tercih ettigi anlasilmaktadir. O, umiimiyetle geleneksel yo-
rum yontemlerini kullanmakta, ancak ge¢mis ulemanin bu yontemlerin kul-

laniminda yaptiklar1 hatalara isaret etmekte ve ayetlerin tefsiri konusunda ken-
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di ulastif1 sonuglarin, bizzat geleneksel yontemlerin dogru kullaniminin bir
sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Ote yandan, -Kur'an biinyesinde neshi
kabul etmemek gibi-Carullah’in geleneksel tefsir yontemine muhalif goriisleri
de vardir. Ancak bunlar, ciddi bir ¢cogunluga sahip degildir. Onun tefsir konu-
sunda kadim miifessir ve alimlere yonelttigi elestiriler, akli yeterli sekilde kul-
lanmamak, mezhebi goriisleri Kur'an’a uydurmak yerine Kur’an’t mezhebi
goriislere uygun gelecek sekilde tefsir etmek, ayetler {izerinde yeterince diisii-
niilmeden eski tefsirlerin korii koriine taklit yoluyla kabul etmek ve fikir 6zgiir-

liigline geregince 6nem vermemek gibi noktalarda temerkiiz etmektedir.

Meseleleri sistematik ve biitiinciil bir sekilde ele almamasi, Carullah’t
yontemsel hatalara ve tutarsizliklara sevk etmistir. Sozgelimi, te’vili tasvip
etmedigini, hatta bunun tahrif oldugunu defalarca sdylemesine ragmen her-
hangi bir konuda kendi goriisiinii desteklemek {izere te’vili, hem de asir1 te’vili
bizzat kendisi uygulamakta; Kur’an biinyesinde neshin varligin1 kabul etmeme-
sine ragmen herhangi bir konuda kendi goriisiinti desteklemek iizere ayetler
arasinda neshi kabul etmekte, genellikle icmay1 ser’i bir delil olarak benimse-
memesine ragmen bazi konularda kendi goriisiinii desteklemek {izere icmay1
delil gostermekte ve gecmis alimlerin fikirlerini taklide siddetle karsi ¢tkmasina
ragmen bazen kendi goriisiinii desteklemek iizere Tbnu’l-Arabi'nin fikirlerini

iktibas etmektedir.

Carullah’in yonteminde ve fikirlerindeki celiski ve tutarsizliklari su se-
beplerden 6tiirii dogal karsilamak miimkiindiir: 1. Carullah, sadece ilimle ugra-
san bir insan degildir. O, ayn1 zamanda bir eylem/aksiyon adamidir. Eylem
adamlarinin hayatlarinin ¢ok hareketli ve daginik olusu, genellikle fikirlerine de
yansir. 2. Carullah’in yasadigr donem, biitiin milletler i¢in zor bir dénemdir,
Islam milletleri icin ise ¢ok zor bir dénemdir. Zira Miisliimanlar her acidan Bati
karsisinda siirekli maglubiyet yasamaktadirlar. Boyle bir donemde tutarh teori-
ler ve yontemler gelistirmek pek kolay degildir. 3. Carullah’in zindan ve hicran-
larla dolu sahsi hayat1 da ¢ok zor ve sira dis1 bir hayattir. Eserlerinin bir kismim
hapiste yazdigini hatirlamak gerekir. 4. Carullah, fikihtan kelama, tefsirden

tasavvufa, siyasetten hukuka kadar ¢ok genis sahalarda s6z sdylemis ve kalem
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oynatmistir. Bu kadar zor hayat sartlarinin yani sira ¢ok zor ve ¢ok genis bir
sahay1 kapsayan konularda sistematik diistinceler {iretmek pek kolay bir is
degildir. Netice itibariyle Carullah’in ne sdylediklerinden ziyade, ne soylemek
istedigi; ne yaptigindan ziyade ne yapmak istedigi iizerinde durmak, yani onun
yazdiklar1 satirlarda dolagsmaktan ziyade diisiincesinin arka planinda hangi
saiklerin, muharrik unsurlarin olduguna dikkat etmek, onu gilintimiizde daha

iyi anlamaya vesile olacaktir.

Her ne kadar Carullah, ele aldig1 ayetler hakkindaki yorumlarinin,
Kur’an’in en nesnel anlami oldugunda ve bu konuda asirlardir Islam alimleri-
nin gaflet ettiginde 1srar ediyorsa da, Kur’an ayetleri hakkindaki geleneksel
goriislere aykir1 yorumlarinda, yasadigi dénemin sartlarinin etkili oldugunu,
dolayisiyla en azindan bu agidan 6znellikle malul oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Meseld, sayet yasadig1 donemde Amerika gibi bazi tilkelerde kolelik
kaldirilmis olmasaydi ve koleligin insanin temel hak ve hiirriyetlerine aykiri
olup artik yeni diinya diizeninde var olmamas: gerektigi konusunda pek cok
goriis bildirilmemis olsaydi, Carullah 1910°da yazdig1 Kavdid-i Fikhiyye'de,
Kur’an’in koleligi kaldirdigini savunmus olur muydu? Ya da kadin haklar
konusunda yasadig1 déonemde ciddi gelismeler ve tartismalar olmasaydi, acaba

kadinla ilgili ayetlerden ayni sonuglar1 gikarabilir miydi?

“Carullah, acaba herhangi bir konuda kanaat sahibi olmadan evvel
Kur’an’1 inceleyip, ondan sonra m1 o konuda bir kanaata varmaktadir? Yoksa,
once bir kanaat edinip, sonra o kanaatini destekleyecek Kur’ani deliller elde
etmek icin mi Kur'an’a yonelmektedir?” sorusu, 6nemlidir. Ayetler hakkinda
yaptig1 yorum ve aciklamalar dikkatlice tahlil edildiginde dyle anlasilmaktadir
ki, Carullah, cogunlukla bir mesele hakkinda, énce belirli bir kanaate varmakta
ve ondan sonra da Kur’an’a donerek onda bu kanaatini teyit eden ayetler bul-

maya ¢alismaktadir.

Ote yandan, Carullah’in eserlerinin iislup ve muhtevasinin, biraz da
muhalif goriiste olanlara gore sekillendigi anlasilmaktadir. Sozgelimi, Hatun

isimli eserinde kadin hakkindaki fikirlerinden dolay:1 geleneksel goriisleri ve
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kadim ulemay1 agir bir sekilde elestiren reformist bir tislup hakim iken, moder-
nist Miisliimanlara kars1 yazdig: Biiyiik Mevzularda Kiiciik Fikirler ya da Kitdbu's-
Siinne isimli eserlerinde, tam bir gelenekg¢i ve muhafazakar bir {islup tonu ken-
dini hissettirmektedir. Netice itibariyle, yazdig1 eserlerde birbirine zit gibi du-
ran farkli tislup ve tutumlarmin, ilgili eserde islenen goriislere muhalif olanlara

gore renk aldig1 anlagilmaktadir.

Her ne kadar iislup ve tutumlarinda, eserlerinin muhtevasinda ve yo-
rum yonteminde asiriliklar ve tutarsizliklar gozlemlense de, dini ilimlerdeki
derin vukifiyeti, engin birikimi, keskin zekasi ve ilmi meselelere yak-
lasimindaki 6zgiinliigii ve cilelerle dolu hayati ile Musa Carullah Bigiyef, dikka-

te deger bir ilim ve fikir adamidar.
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