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Yonetim siirecinin paydaslarla birlikte gerceklestirmelerini esas alan
“yonetisim”, son yillarda popiilaritesi artmakta olan bir yaklasimdir. Yonetisimin
uygulamada ne gibi sonuc¢lar dogurdugunu o6l¢gmek amaciyla yapilan bu
calismada, Bingél Universitesi akademik ve idari personelinin yonetisime iliskin
tutumlarimin  belirlenmesi  hedeflenmistir. Bu amagla, nicel arastirma
yontemlerinden olan tarama modeli kullamilmistir. Veriler 336 Bingol
Universitesi personelinden elde edilmistir. Veri toplama araci olarak
“Calisanlarin  Algilarina Gore Kurumlarin Yoénetisim Kiiltiirti”  dlcegi
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler ile normallik
dagilimi dikkate alinarak uygun testler kullanilmistir. Arastirmada, ¢alisanlarin
yonetisime iliskin olumlu yonde tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica unvana
gdre ¢alisanlarin yonetisim tutumlarinin “¢ok aktorliiliik” boyutunda akademik
personel lehine anlamli bir sekilde farkhilastigi, diger degiskenlere gore ise
farklilasmadig gibi sonu¢lara ulagilmistir.
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EVALUATION OF THE GOVERNANCE PRACTICALITY WITH
THE PERSPECTIVE OF UNIVERSITY STAFFS: BINGOL UNIVERSITY

Abstract

The term of "governance", which is based on the fact that management
process is needed to be carried out together with participants, is getting become
more popular. It is aimed to determine the approaches of the academic or
administrative staffs in Bingdl University about governance in the article in which
kind of results the governance cause are assessed. Therefore, screening model,
which is a quantitative research method was preferred in the study. The
population of the study consists of 336 staffs of Bingdol University. In order to
collect data, the researcher used the scale of "Governance Culture of Institutions
according to the Perceptions of Employees”. While analysing the data, suitable
tests were used considering descriptive statistics and normality distribution of the
obtained data. Arithmetic mean and standard deviation values are also used for
descriptive analysis. In the survey, it was found that the employees had positive
attitudes towards governance. In addition, it was referred from the study that only
according to the title, not other factors the management attitudes of the employees
differ significantly in favour of the academic staff in the “dimension of multi-
activeness”.

Keywords: Governance, Good Governance, New Public Administration,
Bingol University.

Giris

1989°dan itibaren ortaya ¢ikan ve ¢ok aktorlii bir yonetim siirecini ngéren
“yonetigim” kavramini, Giiler (2013: 316), “kamunun yonetimi yetkisinin
dogrudan devlet eliyle kamusal mekanizmalara gore degil de, devlet, 6zel sektor,
sivil toplum (ligiincii sektor) adi verilen kesimlerce piyasa mekanizmalarina gére
yoOnetilmesini 6ngdren bir politika” seklinde ifade etmistir. Bu kavrami ilk olarak
dile getiren Diinya Bankasi, 1989 yilinda Afrika {izerine hazirlanan bir raporda,
Afrika’daki kalkinma ile ilgili sorunlarin bu cografyada yasanan bir “y6netisim
krizi’nden kaynaklandigini ifade etmektedir (Gtiler, 2005: 141). Afrika’da oldugu
gibi diinyanin bircok iilkesinde benzer sorunlarla karsilasilmaktadir. Iste bu
sorunlarin ¢6ziimil agisindan referans alinan ‘yonetisim’ kavrami ve bu kavramin
bazi standartlara vurgu yapar haliyle kullanildigi ‘iyi yonetisim’ kavrami her
gegen giin biraz daha 6nemini hissettirmektedir.

$



Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil/Year: 10 ¢ Sayi/Issue: 19 ¢ Bahar/Spring 2020

Bu ¢alismanin amaci da kamu yonetiminin gelisim siireciyle beraber bu
kavramlar1 ayrintili bir sekilde ele almak, bu alanda yapilacak olan ¢aligmalara
11k tutmaktir. Ayn1 zamanda uygulama caligmasiyla saha deneyimlerini
aktarmakla beraber, ¢esitli kamu kurumlarindaki kisilerce bu konular tizerindeki
farkindaliklarini 6lgmek ve bu konulara dikkatlerini ¢ekmek amaglanmigtir.
Demokratik bir toplumun insa edilme siirecinde biiyiik Oneme sahip olan
yonetisim kavraminin etrafinda odaklanan bu calismanin birinci boliimiinde,
yonetisim kavrami detaylariyla analiz edildikten sonra iyi yonetisim kavrami ve
biirokrasi/siyaset alanlarinda ¢ogunlukla miiracaat edilen iyi yonetisimin temel
bazi ilkeleri ifade edilecektir. Ikinci béliimde ise Bingdl Universitesi’nde (pilot
iniversite secilmesi itibartyla yerel kalkinma alanindaki uygulamalari agisindan
yonetisime ornek olarak gosterilebileceginden dolay1) iyi yonetisim ve ilkeleri
baglaminda, c¢alisanlarin algilarina gore yonetisim kiiltiiri  dlgiilmeye
calisilacaktir.

1. Yonetimde Koklii Doniisiim: Yonetisim

Yénetisim kavraminin kokenine bakildiginda, bu kavramin Ingilizce
kokeni olan “governance” kavraminin, Yunanca diimen tutmak, kilavuzluk
yapmak anlamlarina gelen “kubernan” fiilinden geldigi goriilmektedir. Bu
kelime, Ortagagda Latince “gubernare”, kural koymak, yonetmek, kilavuzluk
yapmak anlaminda kullanilmistir (Glindogan, 2013: 17). Eryilmaz (2014: 60) da
bu kavramin (governance), “yonetim” veya “yonetmek” anlamlarina gelen “to
govern” kokeninden tiiredigini ifade etmektedir. Bu terim Fransizca
“gouvernance”, Almanca ise “steuerung” seklinde cevrilerek kullanilmaya
baslanmistir (Giiler, 2005: 130).

Bu kavrami, 1989 Diinya Bankas1 (Afrika ile ilgili hazirlanan bir raporda),
1992 OECD, 1992 Rio Zirvesi, Habitat toplantilar1 ve en nihayetinde 1997’de
Birlesmis Milletler, “governance” terimi kapsaminda etraflica ele almiglardir
(Giiler, 2005: 38). Bu baglamda yakin siiregte bu terimi ilk olarak dile getiren
Diinya Bankasi, 1989 yilinda Afrika {izerine hazirlanan bir raporda Afrika’daki
kalkinma ile ilgili sorunlarin kaynaginin bu cografyada yasanan bir “ydnetigim
krizi”’nden dolay1 ortaya ¢iktigini 6ne stirmektedir (Bayramoglu, 2014: 34).

Yonetisimi bu sekilde koken ve tarih itibariyla ifade ettikten sonra
kavramsal analizi yoniiyle birkag ayr1 pencereden bakacak olursak; Ilk olarak,
uluslararasi aktorlerden biri olan Diinya Bankas1 (1992: 1) bu kavramu, bir iilkenin
kalkimabilmesi i¢in ekonomik ve sosyal kaynaklarin yonetiminde politik giiciin
etkin kullanilmasi olarak tanimlamaktadir. OECD, “bir iilkenin ekonomik ve
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sosyal kaynaklarinin yonetiminde sahip olunan gii¢ ve yetkilerin kullanim1”;
Birlesmis Milletler ise “bir lilkenin meselelerini yonetmek i¢in ekonomik, politik
ve idari yetkinin kullanimi1” geklinde tanimlamiglardir (Akt. Zeren, 2013: 144-
145).

Chhotray ve Stoker (2009: 3) ikilisi de bu konuyu detayli irdeledikleri
eserinde, yonetisimin, birden fazla aktdriin veya orgiitiin bulundugu ortamlarda
toplu karar alma kurallariyla ilgili oldugunu ve bu aktérler veya orgiitler
arasindaki  iligkinin  kosullarint  higbir  resmi  kontrol  sisteminin
belirleyemeyecegini ifade etmektedirler.

Rhodes (2007: 1247) da kavramin, “diizenlenmis kurallarin degigsime
ugramis hali; yeni bir yonetim siireci; ya da toplumun yonetildigi yeni yontem”
seklindeki tanimlamalarina yer vermistir. Ayrica baska bir eserinde Rhodes
(1996: 653), yonetisim (governance) kavraminin en az alti ayr1 kullaniminin
olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bunlar; minimal devlet, kurumsal yonetisim, yeni
kamu igletmeciligi, iyi yonetisim, sosyo-sibernetik sistem ve kendinden organize
aglar seklinde siralanmaktadir.

1.1. Iyi Yonetisim ilkeleri

Iyi yonetisim ilkelerinin siralanmasinda temel bir kriter olmamakla
beraber, bu ilkeleri ele alan kurum veya diisliniirlere gore sayica ya da ele alindigi
basliklar itibariyla degisiklik arz etmektedir. Bu calismada da seffaflik,
hesapverebilirlik, katilimcilik, hukukun dstiinliigii, adem-i merkeziyetgilik,
etkinlikve cevap verebilirlik ilkeleri incelenecektir.

Maliye Bakanligi’nca (2003: 1) yapilan bir calismada seffaflik,
“devletlerin ekonomik, politik ve sosyal konularda aldiklar1 kararlara, 6zel
sektorde faaliyet gosteren kuruluslarin mali durumlarina, uluslararasi kuruluslarin
faaliyetlerine iligkin zamaninda, anlasilir, ilgili, nitelikli, giivenilir bilgiye bireyler
tarafindan erigilebilmesi” olarak tanimlanmaktadir.

Iyi yonetisimin temel ilkelerinden biri olan hesapverebilirlik
(accountability) kavrami gerek idari kuruluslarin gerekse de 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluglarinin islem ve eylemlerinden o6tiirii ilgili kurum-kuruluslara veya
halka kars1 hesap verebilir olmasini ifade etmektedir (Yildirim, 2004: 233).

Iyi yénetimin bir ilkesi olarak ‘katilimcilik’, halkin kendi hiir iradesi ile
mutabakata dayali olarak temsilcilerini segmesini ve siyasal karar alma siirecine
katilmini ifade etmektedir. Katilimeilik, kavram olarak ayni zamanda halkin
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temsili vekalet ile devredilen gii¢ ve yetkilerin amag dis1 kullaniminin denetimini
de ifade etmektedir (Aktan ve Coban, t.y.: katilim ilkesi).

Hukukun istiinliigii ilkesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregi olarak
yargimin bagimsizligimi gerektirmektedir. Yargir erkinin bagimsizlig1 ise,
yiirlitmenin keyfi uygulamalarinin sinirlandirilmasi ve yiirlitme giictiniin hukuki
bir ¢ergevede kullanimimi ifade etmektedir (Aktan ve Coban, t.y.: hukukun
istiinliigi ilkesi).

Adem-i merkeziyetgilik/yerellik kavrami, “klasik anlamda, merkezi
idareden yerel yonetimlere dogru yetki, gérev ve kaynak aktarimi1” anlamina
gelmektedir. Ancak bugiin daha genis bir boyutta bu kavram ele alinmaktadir. Bu
baglamda, yani “modern anlamda desantralizasyon, merkezi idarenin elindeki
planlama, karar verme (decision making) ve kamu gelirlerini toplama gibi
islevlerin bir kismini, tagra kuruluslarina, yerel yonetimlere, yar1 6zerk kamu
kurumlarina, meslek kuruluslarina ve idarenin digindaki goniillii orgiitlere
(dernek ve vakif gibi) aktarilmasi1” seklinde tanimlanmaktadir (Eryilmaz, 2013:
235-236).

Maliye Bakanligi’na ( [MB], 2003: 78) gore etkinlik ilkesi, “sonuca
ulagmada gosterilen basar1 olarak ifade edilmekte olup; uzun dénem vizyonu
koruma, kaynaklarin etkin kullanimi, bunun igin teknik donanim, insanlarin
birtakim kaygilarina karsi duyarli olma, bu kaygilarin ifade edilebildigi ve ¢oziim
arandig1 bir ortam yaratma gibi kriterlerle dl¢tilmektedir”.

Iyi yonetisimin &nemli ilkelerinden biri olan cevap verebilirlik ilkesi;
“vatandaglarin, hiikiimette ya da kamu yonetiminde yer alanlar tarafindan
dinlenerek cevaplandirilacaklarini  bilmeleri” seklinde tanimlanmaktadir.
Biirokratik veya siyasal merciler de duyarlilik igerisinde, vatandaslarin
taleplerinin farkinda olup cevap verebilir bir yapida olmalar1 gerekmektedir
([IMB], 2003: 51-52).

2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde, nicel arastirma yOntemine
basvurulmustur. Calismanin bu kisminda yapilan arastirmanin modeli, ¢alisma
grubu, veri toplama ydntem ve araci ile verilerin ¢6ziimlenmesi bagliklarina yer
verilmigtir.
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2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada tarama tipi (betimsel) aragtirma modeli kullanilmistir. Bu tiir
arastirmalarda arastirmaci, bagimsiz degiskenler iizerinde herhangi bir sekilde
oynama yapmaz. Mevcut durumu oldugu gibi betimlemek esastir (Can, 2017:12).

2.2. Evren ve Orneklem

Yapilan aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Bingol
Universitesi’nde calismakta olan akademik ve idari personel olusturmaktadir.
Hedeflenen ana kiitlenin tamamina ulasmanin zaman ve maliyet agisindan zor
olacag1 goz oniinde bulundurularak sadece Bingdl Universitesi’nin Bingdl sehir
merkezinde yer alan fakiilte, yiiksekokul ve tiniversiteye bagl diger birimlerde bu
calisma gergeklestirilmistir. 1000 kisiden olusan bir evrende % 95 giivenle 278
kisi Orneklem biyiikligii i¢in yeterlidir (Can, 2017: 28). Bu nedenle 800
civarindaki akademik ve idari personelden olugan evrende toplamda 355 kisilik
orneklem secilmistir. Secilen kisilerinde 19 tanesinden elde edilen verilerin
fiziksel olarak bazi hatalar gdstermesi veya saglikli sonuglar doguramayacagi
ongoriilmesinden isleme alinmamistir. Dolayisiyla toplamda 336 kisiden elde
edilen veriler lizerinden arastirma yiiriitilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Yontem ve Araci

Calisanlarin algilarmma gore kurumlarin yonetisim kiltliriinii  6lgmek
amactyla gerceklestirilen bu ¢aligmada, verileri toplama ydntemi olarak anket
teknigi tercih edilmistir. Bu yontemle, verilerin elde edilecegi kisilerin, dogrudan
okuyarak cevaplandiracaklari bir soru listesi hazirlanmasi yoluyla verilerin elde
edilmesi amaglanmaktadir. Anket temel olarak iki kisimdan olugmaktadir. Birinci
kisim, kigisel ozellikleri 6lgmeye yonelik yedi sorudan meydana gelmektedir.
Ikinci kisim ise calisanlarin yonetisime iliskin tutumlarini 6lgmeye yonelik
hazirlanmis olan bir &dlgekten olusmaktadir. Olgek sorularinda besli Likert
derecelendirilmesi kullanilmistir. Bu 6lgek, “kesinlikle katiliyorum, katiliyorum,
orta derecede katiliyorum, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum”
seceneklerinden meydana gelmektedir.

Veri toplama aracinin giivenirlik ¢alismalart igin dncelikle faktor analizi
yapilmigtir. Baslangicta 37 maddeden olusan o6lgegin  faktdr analizine
uygunlugunu test etmek i¢in KMO (Kaiser Meyer Olkin) ve Bartllett testi
degerlerine bakilmistir. KMO degeri .911 ve Barttlett testi x* testi 7972,65 (p<
.05) anlamli bulunmustur. Bu sonuglar, 6l¢ek iizerinden faktdr analizi
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Faktor analizinde ilk olarak 6z degeri 1 ve yukarisi olan 7 bilesen tespit
edilmistir. Grafikte {igiincii bilesenden sonra egimin plato yaptig1 goriilmektedir.
Egim dikkate alinarak faktor sayisinin {i¢ olmasina karar verilmistir.

Birinci faktoriin altinda olan degiskenlerin igerigi dikkate alinarak birinci
faktor “Cok Aktorliilik” olarak adlandirilmistir. Bu faktér on iki degiskenden
olugsmaktadir. Degiskenler i¢inde en yiiksek degere sahip olan degisken “Karar
alma mekanizmalarinda 6zel sektér ve STK’larin dahil olmasi seffafligi
arttirmaktadir. ” (0,790) iken en diisiik degere sahip olan degisken ise (0,492) ile
“Ozel sektor temsilcileri kamu kurumlarmin karar alimina istirak etmelidir.”
degiskenidir. Birinci faktor tek basina toplam varyansin % 32.754’{inii agiklarken,
6zdegeri de 11.136 olarak belirlenmistir.

Ikinci faktoriin altinda olan degiskenlerin igerigi dikkate alinarak ikinci
faktor “Yonetisimde Etkinlik” olarak adlandirilmistir. Bu faktor on iki degiskende
olugmaktadir. S6z konusu degigkenler iginde faktdr yiikleri bakimindan en biiyiik
degere sahip (0.799), “Kurumda y6netisimin uygulanmasi, kaliteyi arttiracaktir”
iken (0,449) “Alt birimlerin karar verme siirecine dahil olmasi, kurumdaki isleyisi
daha gii¢li kilacaktir.” degiskeni ise en diisiik degere sahip olan faktordiir. Yine
ikinci faktor tek basina toplam varyansin % 13.344’linil agiklarken 6zdegeri de
4.537 olarak 6l¢iilmustiir.

Uciincii faktoriin altinda olan degiskenlerin icerigi dikkate aliarak tigiincii
faktor “Yonetisimde Seffaflik” olarak adlandirilmistir. Bu faktér on degiskenden
olugmaktadir. S6z konusu degiskenler i¢inde faktdr yiikleri bakimindan en biiyiik
degere sahip (0.761), “Kurumumuz, biitiin personellerine esit diizeyde muamele
gostermektedir” iken (0,440) “Kurumumuz, 6zel sektor ve STK’larla yeterli
diizeyde isbirligi yapmaktadir.” degiskeni ise en diisiik degere sahip olan
faktordiir. Yonetisimde Seffaflik alt faktorii toplam varyansin % 6.766’sin1
aciklamakta ve 6zdegeri de 2.30 olarak belirlenmistir.

Olgegin giivenirliligini 6lgmek igin Cronbach’s Alpha degerleri goz
oniinde bulundurulmustur. Yapilan giivenirlilik analizi sonucunda, analize tabi
tutulan 34 maddenin Cronbach’s Alpha kat sayis1 0,90 oldugu tespit edilmistir.

Alt faktorler boyutunda ise birinci faktor igin i¢ giivenirlik katsayist .923, ikinci
faktor i¢in .920 ve tiglincii faktor igin ise .835 olarak hesaplanmustir.

2.4. Verilerin ¢oziimlenmesi

Verilerin analiz edilmesinde SPSS 21 istatistik paket programi
kullanilmigtir. Alt problem cilimlelerine cevap aranmadan Once betimsel
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istatistikler hesaplanmis, ayrica Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmigtir.
Karsilagtirmalarda anlamlilik diizeyi 0.5 olarak alinmigtir.

Calisanlarin yonetisime iliskin tutum 6l¢egi i¢in her bir maddeye verilen
goriis kodlar1 1 ile 5 arasinda degismektedir. Bunlar; 1-1.80: “Kesinlikle
Katilmiyorum™; 1.81-2.60: “Katilmiyorum”; 2.61- 3.40: “Orta Derecede
Katiltyorum”; 3.41- 4.20: “Katiliyorum”; 4.21- 5.00: “Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde belirlenmistir.

Verilerin betimsel analizinde betimsel istatistiklerden olan ortalama,
standart sapma gibi degerler kullanilmistir. Degiskenlere uygulanacak anlamlilik
testlerin belirlenmesi igin ise Kolmogorov Smirnov testi sonuglar1 esas alinarak
normallik dagilimi dikkate alinarak calisanlarin cinsiyet, medeni durum ve
unvanlarina gore, ¢ok aktorliiliik ve yonetisimde etkinlik boyutlarinda parametrik
olmayan Mann- Whitney U testi, yonetisimde seffaflik boyutunda ise parametrik
olan T testi uygulanmistir.

Calisanlarin yas, 6grenim durumu, kurumdaki gorev siiresi ve toplam
gorev siiresi degiskenlerine gore, cok aktorliilik ve yonetisimde etkinlik
boyutlarinda goriislerin farklilasma durumunu belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis testi uygulanmistir. Bu degiskenlerin yonetisimde seffaflik boyutunda ise
ANOVA testi uygulanmistir.

3. Arastirmanin Bulgular1 ve Degerlendirmeler

Calismanin bu boliimiinde, yapilan aragtirmanin amaglart dogrultusunda
calisanlarin, yoOnetigimin uygulanmasina  yonelik  tutumlarin1  Slgmek
amaclanmistir. Bu amagla nicel boyutta elde edilen verilerin istatistiksel
analizlerden elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iligkin yorumlara yer
verilmigtir.

3.1. Kisisel Bilgiler

Bu boliimde ankete katilan kisilerin kisisel ve demografik bilgilerinden
yola ¢ikilarak bu kisilerin toplam sayisinin incelenen bagliklara gére dagilimlari
ve ylizdelik degerlerine ait sonuglarina yer verilmistir.

Katilimeilara iligkin kisisel veriler incelendiginde arastirmaya katilanlarin
cinsiyetlerine gore dagilimlarinda, 272’sinin erkek (% 81), 64’liniin kadin (% 19)
oldugu goriilmiistir. Medeni durumlarina gore katilimcilarin 232’sinin (% 69)
evli, 104’tiniin (% 31) ise bekadr oldugu saptanmigtir. Katilimcilarin yas
araliklarinda, 104’iiniin (% 31) 20-30 yas, 175’inin (% 52.1) 31-40 yas, 45’inin
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(% 13.4) 41-50 yas, 9’unun (% 2.7) 51-60 yas ve 3’iiniin (% 0.9) 61 ve iistii yas
araliklarinda oldugu goriilmiistiir. Ogrenim durumlarma gére katilimcilarin
7’sinin (% 2.1) ortadgretim, 27’sinin (% 8) On lisans, 62’sinin (% 18.5) lisans,
88’inin (% 26.2) yiiksek lisans ve 152’sinin (% 45.2) doktora diizeyinde oldugu
gorililmigtir. Unvana gore dagilimda akademik personel sayisinin 234 kisi (%
69.6) oldugu ve idari personel sayisinin 102 kisi (% 30.4) oldugu saptanmistir.
Kurumdaki gorev siiresi goz 6niinde bulunduruldugunda 152 kisinin (% 45.2) 1
ile 4 yillik bir zaman diliminde, 160 kisinin (% 47.6) 5 ile 9 yillik bir zaman
diliminde ve 24 kisinin (% 7.1) 10 ile 14 yillik bir zaman diliminde bu kurumda
gorev aldigi goriilmistir. Katilimeilarin herhangi bir kamu kurumundaki toplam
gorev siliresine gore dagilimlaria bakildiginda, katilimeilardan 218 kisi (% 64.9)
0-9 y1l araliginda, 80 kisi (% 23.8) 10-19 y1l araliginda, 31 kisi (% 9.2) 20-29 yil
araliginda, 5 kisi (% 1.5) 30-39 yil araliginda ve 2 kisi (% 0.6) 40 ve istiinii
kapsayan yil araliginda kamuda gorev aldigi tespit edilmistir.

3.2. Cahsanlarin Yonetisime iliskin Tutum Olcegi Maddelerine Ait
Frekans Dagilimi

Tablo 1. Frekans Dagilimi

2 £ £
E E S E g
L2 £ 22 2 22 =
= o ) 55 [ =2 g
=z 2 =z E ZE =
== = s = = == s
E= = EE = E= E
MY M Cx M XY O
% % % % % %
Nu IFADELER
1 Kurumumuz, ¢ok aktorlii bir 20.8 | 435 | 244 65 2.92
yonetimi saglamak adina karar 4.8
aliminda 6zel sektor ve STK’larla
ortak hareket eder.
2 Kurumumugz, karar aliminda 6zel | 24 17.0 39
sektor ve STK’lar1 kendisine esit 313 LUEE o)
diizeyde ortak paydas olarak
gorur.
3 Kurumumuzun karar alma 26.8 39.9 18.8 11.6 3 3.75

mekanizmalarinda sivil toplum
orgiitlerinin de rol almasi gerekir.

4 Kurumumuzun karar alma 18.8 36.3 27.1

mekanizmalarinda 6zel sektoriin e 2 32
de rol almasi gerekir.
479 14 6.3 2.4 3.95

5 Kamusal kurumlarin karar alma 29.5
mekanizmalarinin ¢ok aktorlii bir
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14

15

16

17
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19

temele dayanmasi sosyo-
ekonomik gelisimi arttiracaktir.
Kamusal kurumlarin karar alma
mekanizmalariin gok aktorlii bir
temele dayanmasi refah diizeyini
arttiracaktir.

Karar alma mekanizmalarinda
¢ok aktorliiliigii baz alan
kurumlar, daha giiclii hale
gelecektir.

8Karar alma mekanizmalarinda
6zel sektor ve STK’larin dahil
olmas: seffafligy arttirmaktadir.
Karar alma mekanizmalarinda
ozel sektor ve STK’larin dahil
olmast hesap verilebilirligi
arttirmaktadir.

Seffaflik ilkesinin tam olarak
uygulanmasi durumunda kurum
calisanlari her tiirlii bilgi, belge ve
veriye erisebilecektir.
Kurumumuz, eylem ve
islemlerinden kaynakl: her tiirlii
soruya cevap verebilmektedir.
Karar alma mekanizmalarina 6zel
sektor ve STK’larin dahil olmasi
katilimi arttiracaktir.

Karar alma mekanizmalarinda
ozel sektor ve STK’larin dahil
olmasi katilim baglaminda
demokrasinin uygulanabilirligini
arttiracaktir.

Kurumumugz, biitiin
personellerine esit diizeyde
muamele gostermektedir
Kurumumuz alt birimlere dogru
yetki, gorev ve kaynak aktarimini
gerceklestirmektedir.

Alt birimlerin karar verme
siirecine dahil olmasi, kurumdaki
isleyisi daha giiclii kilacaktir.
Alt birimlerin karar verme
stirecine dahil olmasi daha etkin
caligmalarini saglayacaktir.
Kurumumuz, 6zel sektor ve
STK’larla yeterli diizeyde
isbirligi yapmaktadir.
Kurumumuz, sivil toplum
orgiitleriyle aktif bir iletisim
halindedir.
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18.2

15.8

19

19.9

40.8
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12.8
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6.8

4.5
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Kurumumuz, 6zel sektorle
isbirligi igerisindedir.

Ozel sektor temsilcileri kamu
kurumlarinin karar alimina igtirak
etmelidir.

STK’lar kamu Orgiitlerinin karar
alimina istirak etmelidirler.
Kurumlarin yonetisimi baz
almasi, bulunduklar1 mahalli
birimlere fayda saglayacaktir.
Kurum diizeyinde yonetisimin
uygulanmasi, yonetim ve
personelin isbirligi yapmasina
olanak taniyacaktir.

Kurumda ydnetisimin
uygulanmasi ¢aliganlarin
motivasyonunu arttiracaktir.
Kurumda ydnetisimin
uygulanmasi, kaliteyi
arttiracaktir.

Kurum diizeyinde yonetisimin
uygulanmasi, demokratik yapinin
korunmasi ve geligsmesi igin
onemlidir.

Y 6netigimin istenen diizeyde
uygulanabilmesi birtakim yasal
dayanaklar1 gerektirir.

Y 6netisimin uygulanmasinda
kamu kurumlari, 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluslarini ortak
karar almaya tesvik etmelidir.
Kamu kurumlarinin 6zel sektor
pratiklerine gore ¢alismasi
verimliligi arttiracaktir.

Kamu kurumlarinin 6zel sektor
pratiklerine gore ¢alismasi
kaynak israfin1 engelleyecektir.
STK’larin miimkiin oldugunca
genis halk tabakasina ulagsmasi
yoluyla temsiliyeti arttirmasi
gerekir.

Kurumumuzda ¢alisanlar idareyle
isbirligi yapmaktadir.
Kurumumuzda ¢alisanlar
sorunlarini idari birimlere kolayca
ifade edebilmektedir.

Genel Ortalama
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Kurum personelinin yonetisime iliskin tutumlarinin aritmetik ortalamasi
incelendiginde, Olgegin tamamina iligkin ortalamanin 3.77 “katiliyorum”
degerlendirme araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Bu da Bingdl Universitesi
akademik ve idari personelinin yonetisime iligskin tutumlarinin olumlu ve yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Maddeler bazinda incelendiginde ise en yiiksek ortalamaya sahip
maddenin “Alt birimlerin karar verme silirecine dahil olmasi daha etkin
caligmalarmi saglayacaktir.” ifadesi oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye iligkin
calisanlarin  belirttikleri  goriislerin  ortalamas1 X = 4.02 “Katiliyorum”
degerlendirme aralifinda olup, Olcegin en yiiksek ortalamasina sahip
maddelerinden birini olusturmaktadir. Bu maddede kurum igerisindeki karar alma
mekanizmasinin genis yelpazede ele alinmasi ve bu siirece alt birimlerinde dahil
edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Calisanlarin  %80’inden fazlas1 bu
maddeye gore karar verme isleminde kendilerinin de payr olmasi gerektigine
inanmaktadirlar.

Ikinci en yiiksek ortalamaya sahip olan madde, “Kurumda y&netisimin
uygulanmasi, kaliteyi arttiracaktir.” maddesidir. Bu maddeye iliskin ¢alisanlarin
belirttikleri goriislerin ortalamasi1 X = 3.99 “Katiliyorum” degerlendirme
araliginda olup, Olgegin en yiiksek ortalamasina sahip ikinci maddesidir. Bu
maddeye yiiksek oranda katilan katilimcilar agisindan, kurumdaki kalitenin
artmasi i¢in karar verme mekanizmasinin biitiin birimleri kapsayacak sekilde
tanzim edilmesi ve iyi yonetisim ilkelerinin saglikli bir sekilde uygulanilmasi
gerekmektedir.

Yukaridaki maddelere benzer sekilde en yiiksek ortalamaya sahip olan
t¢lincii madde ise, “Alt birimlerin karar verme siirecine dahil olmasi, kurumdaki
isleyisi daha giiclii kilacaktir.” maddesidir. Bu maddeye iliskin ¢alisanlarin
belirttikleri goriislerin ortalamasi, X = 3.97 “Katiliyorum” degerlendirme
araliginda olup, dlgegin en yiiksek ortalamasina sahip ii¢iincii maddesidir. Bu
maddeye gore de alt birimlerin karar verme siirecine dahil edilmesi onlarin
motivasyonunu arttirici yonde etki olusturacaktir. Bu acidan ¢alisanlarin daha
ozverili ¢aligsacagi varsayilarak kurumdaki igleyis daha giiglii hale gelecektir.

Diger taraftan yonetisim Ol¢eginin  maddelerine ait frekanslar
incelendiginde en diisiik katilim oranina sahip olan madde, “Kurumumuz, biitiin
personellerine esit diizeyde muamele gostermektedir.” maddesidir. Bu maddeye
iliskin ¢alisanlarin belirttikleri goriislerin ortalamasi, X= 2.49 “Katilmryorum”
degerlendirme araliginda olup, Olgegin en diisiikk ortalamasina sahip olan
maddedir. Bu maddeye gore katilimcilar kurumda herkese esit diizeyde muamele
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gosterilmedigine inanmaktadir. Bunun da kurum c¢aligsanlarinin verimliligini,
motivasyonunu diisiiriicli bir etki olusturacagi sdylenilebilir. Dolayisiyla kurum
amirlerinin bu tlir uygulamalara mahal vermeyecek tarzda kurum caliganlarina
esit diizeyde davranmasi gerekmektedir.

En disiik katilm oranina sahip olan 2. madde, “Kurumumuz, karar
aliminda 6zel sektdr ve STK’lar1 kendisine esit diizeyde ortak paydas olarak
goriir.” maddesidir. Bu maddeye iliskin c¢alisanlarin belirttikleri goriislerin
ortalamas1, X= 2,69 “Orta Derecede Katiliyorum” degerlendirme araliginda yer
almakta olup, Olcegin en diigilk katilim oramina sahip ikinci maddesidir.
Yonetigimin istenen diizeyde uygulanmaya gegirilebilmesi ig¢in kamu
kurumlarinin karar aliminda STK’lar ve 6zel sektorii kendisine esit diizeyde
muhatap olarak kabul etmesi gerekmektedir. Bu yolla 6zel sektdriin destegi
almabilecek ve STK’larin daha etkin bir gekilde, temsil ettigi kimselerin haklarimi
savunacag1 sOylenilebilir. Bundan hareketle de kastedilen diizeyde yonetisimin
saglanmasi1 yoluyla daha demokratik bir toplumun insa edileceginden soz
edilebilir.

Olgegin en diisiik katilim oram1 diizlemindeki 3. madde ise, “Kurumumuz
alt birimlere dogru yetki, gorev ve kaynak aktarimini gergeklestirmektedir.”
maddesidir. Bu maddeye iliskin ¢alisanlarin belirttikleri goriislerin ortalamasi, X=
2.80 “Orta Derecede Katiliyorum” degerlendirme araliginda yer almakta olup,
Olcegin en diigiik katilim oranina sahip {igiincii maddesidir. Bu maddeye katilan
katilmecilarin, kurumlarinin alt birimlere dogru yetki, goérev ve kaynak aktarimini
gerceklestirmekte olduguna dair goriislerinin orta diizeyde seyretmesinin,
kurumdaki ihtisaslagsmanin yiiksek diizeylere heniiz ulasamadigiin gostergesi
oldugu sdylenilebilir. Bu dogrultuda kurum amirlerinin alt birim personelini daha
aktif istihdam edebilmesi ve kurumu daha ihtisashi hale getirebilmesi icin alt
birimlere dogru yetki, gorev ve kaynak aktarimim1 gergeklestirmesi
gerekmektedir.

3.3. Yonetisime Iliskin Tutumun Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Bu baglik altinda yonetisime iligkin tutumlarin cinsiyet, medeni durum,
yas, 6grenim durumu, kurumdaki unvan, kurumdaki gorev siiresi ve toplam gorev
siiresinin degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin analiz bulgulari
verilmigtir.
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3.3.1. Cinsiyete Gore Yonetisim Tutumunun Farkhlasmasi

Bingdl Universitesi calisanlarmin cinsiyete gére yonetisime iliskin
tutumlarinda anlaml bir farklilagma olup olmadigini test etmek igin yonetisimde
cok aktorliilik boyutunu ve yonetisimde etkinlik boyutunu i¢in Mann Whitney U
testi ve yonetisimde seffaflik boyutunu igin T testi uygulanmistir. Analiz
sonuglari, asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 21. Yonetisim Tutumlarinin Cok Aktorliiliikk Boyutunun Cinsiyete Gore U testi
Sonucu

Grup 1 n Sira ortalamasi Sira U p
Toplam1

Erkek 272 170.14 46277.00 8259.00 524

Kadmn 64 161.55 10339.00

Iki yiiz yetmis iki erkek ve 64 kadindan olusan 336 kisilik grupta,
erkeklerle kadinlarin ydnetisime iliskin tutumlarinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore,
erkeklerin yonetisime iligkin tutumlari ile kadinlarin yonetisime iligkin tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir (U=8259.00, p>0,05).
Bu grupta cinsiyetin arastirmaya konu ydnetisim tutumu {izerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 s0ylenebilir.

Tablo 3. Yonetisim Tutumlarinin Yonetisimde Etkinlik Boyutunun Cinsiyete Gére U
testi Sonucu

Grup 2 n Sira ortalamasi Sira U p
Toplam1

Erkek 272 170.07 46259.00 8277.00 541

Kadmn 64 161.83 10357.00

Iki yiiz yetmis iki erkek ve 64 kadindan olusan 336 kisilik grupta,
erkeklerle kadinlarin ydnetisime iliskin tutumlarinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore,
erkeklerin yonetisime iligkin tutumlari ile kadinlarin yonetisime iligkin tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir (U=8277.00, p>0,05).
Bu grupta cinsiyetin arastirmaya konu ydnetisim tutumu {izerinde anlamli bir

etkisinin olmadig1 s0ylenebilir.
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Tablo 4. Yonetisim Tutumlarinin Yonetisimde Seffaflik Boyutunun Cinsiyete Gore T
testi Sonucu

Grup n X S sd t p
Erkek 272 2.87 72 336 .801 955
Kadin 64 2.86 74

Yonetigime iligkin tutumun degerlendirilmesinde cinsiyetin, yonetisime
iligkin tutum {izerinde anlaml bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in
yapilan iliskisiz Orneklemler ig¢in t testinde, yonetisime iligkin tutumu
degerlendirilen erkeklerin ortalamasi ile (X grxer=2.87) kadimlarin ortalamasi
(X kaan=2-86) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [tz36) = .801, P > 0.05].
Bu durumda cinsiyetin yonetisime iliskin tutum iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 sOylenebilir.

3.3.2. Medeni Duruma Gore Yonetisim Tutumunun Farkhlasmasi

Bingdl Universitesi ¢alisanlarinin medeni durumuna gore ydnetisime
iliskin tutumlarinda anlamli bir farklilasma olup olmadigin test etmek i¢in ¢ok
aktorliiliik ve yonetisimde etkinlik boyutunu i¢in mann Whitney U testi ve
yonetisimde seffaflik boyutunu igin T testi uygulanmistir. Analiz sonuglari,
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5. Yonetisim Tutumlarinin Cok Aktorliiliik Boyutunun Medeni Duruma Gére U
testi Sonucu

Grup n Sira ortalamasi Sira U p
Toplam1

Evli 232 174.34 40446.50 10709.50 .100

Bekar 104 155.48 16169.50

Iki yiiz yetmis iki erkek ve 64 kadindan olusan 336 kisilik grupta, evlilerle
bekarlarin yonetisime iligkin tutumlarinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya
koymak ig¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, evlilerin
yonetisime iligkin tutumlar ile bekarlarin yonetisime iliskin tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (U=10709.50, p>0,05). Bu
grupta medeni durumun arastirmaya konu yonetigim tutumu iizerinde anlamli bir
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Tablo 6. Yonetisim Tutumlarinin Yonetisimde Etkinlik Boyutunun Medeni Duruma
Gore U testi Sonucu

Grup n Sira ortalamasi Sira U p
Toplam1

Evli 232 172.61 40046.50 11109.50 245

Bekar 104 159.32 16569.50

Iki yiiz yetmis iki erkek ve 64 kadindan olusan 336 kisilik grupta, evlilerle
bekarlarin yonetisime iligkin tutumlarinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya
koymak igin yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, evlilerin
yonetisime iligkin tutumlari ile bekarlarin yonetisime iliskin tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (U=11109.50, p>0,05). Bu
grupta medeni durumun arastirmaya konu yonetigim tutumu iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 s0ylenebilir.

Tablo 2. Yonetisim Tutumlarinin Yonetisimde Seffaflik Boyutunun Medeni Duruma
Gore T testi Sonucu

Grup n X S sd T P
Evli 232 2.88 .67 336 .096 .684
Bekar 104 2.84 .83

Yonetisime iligkin tutumun degerlendirilmesinde medeni durumun,
yonetisime iliskin tutum {izerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan iligkisiz drneklemler i¢in t testinde, yonetisime iligkin tutumu
degerlendirilen evlilerin ortalamasi ile ( X,,; =2.88) bekarlarin ortalamasi
(X pexar=2.84) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [tz3s) = .096, P > 0.05].
Bu durumda medeni durumun yoénetisime iliskin tutum iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 sOylenebilir.

3.3.3. Yasa Gore Yonetisim Tutumunun Farklilagsmasi

Bingdl Universitesi ¢alisanlarinin yaslarina gore yonetisime iligkin
tutumlarinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini test etmek icin ¢ok
aktorliiliik ve yonetisimde etkinlik boyutu i¢in Kruskal Wallis Testi testi ve
yonetisimde seffaflik boyutu i¢in Anova testi uygulanmigtir. Analiz sonuglari,

asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 8. Yonetisim Tutumlarmin Cok Aktorliliik ve Yonetisimde Etkinlik
Boyutlarinin Yasa Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Sira Aglaml
Grup N Ortalama | sd | x2 p F;rlilrlrllﬂl(
st
20-30
104 158.86
(A)
31-40
171.02
(B) 175
Cok
Aktorla 41-50 4
lik (C) 45 178.57 2213 | 097 | YOK
51-60 8
(D) 9 166.44
61 ve
usti 3 211.17
(F)
4
20-30
104 162.23
e | (D)
<
>
31-40
165.55
(B) 175
. 41-50 4
'Yonetls (©) 45 188.32 3296 | 510 | yOK
imde
Etkinlik
o 51-60 8 | 18530
(D) 9 ’
61 ve
usti 3 209.83
(F)
*p> .05

Tablo 8’deki verilerden hareketle ve ¢ok aktorliiliikk boyutundaki veriler
baz alinarak, 5 ayr1 yag grubunun yonetisime iligkin tutumlar: arasinda fark olup
olmadigimi gormek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testine gore, s6z konusu 5 ayr1
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yas grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gt‘)rﬁlmektedir[x2 (4)=2.213; p>
0.05]. Ayrica bu verilere bakilarak, 61 ve {istii yag grubunun en yiiksek sira
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde Tablo 8’deki verilerden hareketle ve yonetisimde etkinlik
boyutundaki veriler baz alinarak, 5 ayr1 yas grubunun yonetigime iliskin tutumlar
arasinda fark olup olmadigin1 gérmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testine gore,
s6z konusu 5 ayr1 yas grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
gérﬁlmektedir[x2 (4)=3.296; p> 0.05]. Ayrica ¢ok aktorlilik boyutundaki
sonuglara paralel olarak bu verilere bakildiginda, 61 ve iistii yas grubunun en
yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Yonetisim Tutumlarinin Y6netisimde Seffaflik Boyutunun Yasa Gore Anova
Testi Sonuglari

Yas N Ortalama ss

20-30 104 2.86 .83

31-40 175 2.80 .62

41-50 45 3.06 79

51-60 9 3.01 Sl

60 + 3 3.46 .85

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplararast  3.76 4 941 1.808 127 yok

Gruplarigi 172.29 331 521

Toplam 176.06 335

Analiz sonuglari, yonetisimde seffaflik boyutunun uyum diizeyleri
arasinda yas bakimindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Fis=1.808 p=0.127>0.05.
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3.3.4. Ogrenim Durumuna Gére Yonetisim Tutumunun
Farkhlasmasi

Bingol Universitesi ¢alisanlarinin kurumdaki 6grenim durumlarina gore
yonetisime iliskin tutumlarinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini test etmek
amaciyla ¢ok aktorliilik ve yonetisimde etkinlik boyutlari i¢in Kruskal Wallis
Testi testi ve yonetisimde seffaflik boyutu i¢in Anova testi uygulanmigtir. Analiz
sonuglari, asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3. Yonetisim Tutumlarmin Cok Aktorlillik ve Yonetisimde Etkinlik
Boyutlarinin Ogrenim Durumuna Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

G N glrtal S 2 Anlaml
rup rtalam d X p Farklilik
as1
Ortadgretim
7 97.64
(A)
. 2
Onlisans (B) 27 170.83
Cok
Aktorli 12
.. ) 6 7.30 | -
lik Lisans (C) | , 149.44 4 |1 YOK
Yiiksek 8
£ | Lisans (D) | 88 176.02
=
=
A | Doktora (F) | 152 174.77
g 4
= i
O | Ortadgretim
Ny 7 178.14
3 | (A
Onlisans (B) 2 | 15846
sans 27 .
Yonetis 93
imde Lisans (C) 6 173.92 804 | g YOK
Etkinli 62
k
Yiiksek 8
Lisans (D) 88 163.89
Doktora (F) | 152 170.30
*p> .05
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Tablo 10°daki verilerden hareketle ve ¢ok aktorliiliik boyutundaki veriler
baz alinarak, 5 ayr1 6grenim grubunun yonetigime iliskin tutumlar1 arasinda fark
olup olmadigimi gérmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testine gore, s6z konusu 5
ayrt 6grenim grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [x2
(4)=7.304; p> 0.05]. Ayrica bu verilere bakilarak, D grubunun (yliksek lisans) en
yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde Tablo 10°daki veriler géz oniinde bulunduruldugunda ve
yonetisimde etkinlik boyutundaki veriler baz alindiginda, 5 ayr1 6grenim
grubunun yonetisime iligskin tutumlari arasinda fark olup olmadigini gérmek igin
yapilan Kruskal-Wallis testine gore, bu 5 ayr1 6grenim grubu arasinda anlamli bir
farklihk olmadig1 goriilmektedir [x2 (4)=0.804; p> 0.05]. Ayrica ¢ok
aktorliiliikteki sonucglara benzer sekilde bu verilere bakildiginda, A grubunun
(ortadgretim) en yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Yonetisim Tutumlarimin Yénetisimde Seffaflik Boyutunun Ogrenim
Durumuna Goére Anova Testi Sonuglart

Ogrenim Durumu N Ortalama ss
Ortadgretim 7 2.62 73

Onlisans 27 2.71 .80

Lisans 62 2.85 74

Yiiksek lisans 88 2.86 .85

Doktora 152 291 .62
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplami1 Ortalamast Fark
Gruplararas1  1.379 4 345 .653 .625 yok
Gruplarigi 174.684 331 528

Toplam 176.062 335

Analiz sonuglari, yonetisimde seffaflik boyutunun uyum diizeyleri
arasinda O6grenim durumu bakimindan anlamli bir fark olmadigi1 sonucuna
ulasilmistir. Fig= 0.653 p=0.625>0.05.
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3.3.5. Unvana Gore Yonetisim Tutumunun Farkhlasmasi

Bingdl Universitesi calisanlarinin unvanlaria gore yonetisime iliskin
tutumlarinda anlamli bir farklilagsma olup olmadigini test etmek amaciyla gok
aktorliillik ve yonetisimde etkinlik boyutlari igin Mann Whitney U testi ve
yonetisimde seffaflik boyutu igin T testi uygulanmistir. Analiz sonuglari,
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 12. Yonetisim Tutumlariin Cok Aktorlilik Boyutunun Unvana Gore U testi

Sonucu
Grup 1 n Sira ortalamast  Sira U p
Toplam1
Akademik 234 175.56 41080.50 10282.50 .043
Idari 102 152.31 15535.50

Iki yiiz otuz dort akademik ve 102 idari personelden olusan 336 kisilik
grupta, akademik personelle idari personelin yonetisime iligkin tutumlarinda
anlaml bir fark olup olmadigimi ortaya koymak icin yapilan Mann-Whitney U
testinin sonucuna gore, akademik personelin yonetisime iligkin tutumlari ile idari
personelin yonetisime iligkin tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gozlenmistir (U=10282.50, p<0,05). Bu grupta cinsiyetin arastirmaya konu
yOnetigim tutumu lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 135. Yonetisim Tutumlarinin Yonetisimde Etkinlik Boyutunun Unvana Gore U
Testi Sonucu

Grup 2 n Sira ortalamas1 ~ Sira U p
Toplam1

Akademik 234 168.76 39489.00 11874.00 941

Idari 102 167.91 17127.00

Iki yiiz otuz dort akademik ve 102 idari personelden olusan 336 kisilik
grupta, akademik personelle idari personelin yonetisime iligkin tutumlarinda
anlamh bir fark olup olmadigimi ortaya koymak icin yapilan Mann-Whitney U
testinin sonucuna gore, akademik personelin yonetisime iligkin tutumlari ile idari
personelin yonetisime iligskin tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gozlenmemistir (U=11874.00, p>0,05). Bu grupta cinsiyetin aragtirmaya
konu yonetigim tutumu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 14. Yonetisim Tutumlarinin Yonetisimde Seffaflik Boyutunun Unvana Gore T
testi Sonucu

Grup n X S sd T P
Akademik 234 2.94 .68 336 .023 .003
Idari 102 2,69 .78

Yonetisime iliskin tutumun degerlendirilmesinde unvanin, yoOnetigime
iligkin tutum {izerinde anlaml bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in
yapilan iligkisiz Orneklemler igin T testinde, yonetisime iligkin tutumu
degerlendirilen akademik personelin ortalamast ile (X gxqgemix =2.94) idari
personelin ortalamast (X ;44,;=2.69) arasinda anlamli bir fark gériilmiistiir [t:36)
=.096, P <0.05]. Bu durumda medeni durumun yoénetigime iligkin tutum tizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu s6ylenebilir.

3.3.6. Kurumdaki Gorev Siiresine Gore Yonetisim Tutumunun
Farkhilasmasi

Bingdl Universitesi ¢alisanlarmin kurumdaki gérev siirelerine gore
yonetisime iliskin tutumlarinda anlamli bir farklilagma olup olmadigini test etmek
amactyla ¢ok aktorliilik ve yonetisimde etkinlik boyutlari i¢in Kruskal Wallis
Testi ve yonetisimde seffaflik icin Anova testi uygulanmistir. Analiz sonuglari,
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 65. Yonetisim Tutumlarinin Cok Aktorlillik ve Yonetisimde Etkinlik
Boyutlarinin Kurumdaki Gérev Siiresine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Anlam
Sira s ) I
Grup | N Ortalam 4% P Farklil
as1
1k
1-4
152 161.13
| (A)
Cok §
Aktorlili g | 5-9 21 44
5 1.61 | -
k =9 (B) 60 174.87 |2 5 7 YOK
M g
7 10-14 62
:(;% ©) 4 172.71
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1-4
152 159.76
(A)
Y onetigim 5-9 21 177.12 251 | 28
de (B) 60 s |5 | YOK
Etkinlik
10-14 62
©) 4 166.38
*p> .05

Tablo 15°deki veriler incelendiginde ve ¢ok aktorliilik boyutundaki veriler
g0z Oniine alindiginda, kurumdaki gorev siiresi kapsaminda 3 grubun yonetigime
iligkin tutumlar1 arasinda fark olup olmadigimi gérmek icin yapilan Kruskal-
Wallis testine gore, s6z konusu 3 ayr1 yas grubu arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [x2 (2)=1.612; p> 0.05]. Aym1 zamanda bu verilere
bakilarak, B grubunun (5-9) en yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu
goriilmektedir.

Benzer sekilde Tablo 18’deki verilerden hareketle ve yonetisimde etkinlik
boyutundaki veriler baz alinarak, incelenen 3 grubunun yonetisime iligkin
tutumlar1 arasinda fark olup olmadigini gérmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis
testine gore, soz konusu 3 grup arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir [x2 (2)=2.515; p> 0.05]. Ayrica ¢ok aktorliilik boyutundaki
sonuglara benzer sekilde bu verilere bakildiginda, B grubunun (5-9) en yiiksek
sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 16. Yonetisim Tutumlarinin Yonetisimde Seffaflik Boyutunun Kurumdaki
Gorev Siiresine Gore Anova Testi Sonuglart

Gorev siiresi N Ortalama ss

1-4 152 293 72
5-9 160 2.85 72
10-14 24 2.64 77

®



Universite Personeli Perspektifinden Yénetisimin Uygulanabilirliginin Olgiimii:

Bingél Universitesi

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplararas1  1.805 2 902 1.724 180 yok
Gruplarigi 174.258 333 .523

Toplam 176.062 335

Analiz sonuglari,

yonetisimde seffaflik boyutu i¢in uyum diizeyleri

arasinda kurumdaki gorev siiresi bakimindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Fig=1.724 p=0.180>0.05.

3.3.7. Toplam Gorev Siiresine Gore Yonetisim Tutumunun

Farkhlasmasi

Bingdl Universitesi toplam gorev siiresine gore ydnetisime iliskin

tutumlarinda anlamli bir farklilagsma olup olmadigini test etmek amaciyla gok

aktorliiliik ve yonetisimde etkinlik boyutlar1 i¢in Kruskal Wallis Testi testi ve

yonetisimde seffaflik boyutu i¢in Anova testi uygulanmigtir. Analiz sonuglari,
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 17. Yonetisim Tutumlarinin Cok Aktorlillik ve Yonetisimde Etkinlik
Boyutlarinin Toplam Gérev Siiresine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Sira S Anlamh
2
Grup N ;)lrtalama q1x P Farklilik
0-9
218 167.75
(A)
10- )
R7 19 177.64
Cok |5 @ |%
ﬁlf{torlu - 4 | 2.81 .58
u 5 20- 6 g |9 YOK
© 29 31 145.37
£ o
2,
o
= 30- o
39 5 189.30
(D)
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40
ve
istii

(F)

2 190.75

0-9

218 164.44
(A)

10-
19 179.54

80
(B)

20-
29 31 162.31
Yonetisi ©) 2.29
mde 1 2
Etkinlik

YOK

30-
39 205.90
(D)

40
ve
istii

()

2 171.50

*p> .05

Tablo 17°de yapilan analiz sonuglari ve ¢ok aktorliiliik boyutundaki veriler
ele alinarak, 5 ayr1 toplam gorev siiresi grubunun yonetisime iliskin tutumlar
arasinda fark olup olmadigin1 gérmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testine gore,
s0z konusu 5 ayri toplam gorev siiresi grubu arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [x2 (4)=2.818; p> 0.05]. Ayrica bu verilere bakilarak, F
grubunun (40 ve {istii) en yliksek sira ortalamasina sahip oldugu goériilmektedir.

Benzer sekilde Tablo 17°deki verilerden yola ¢ikilarak ve ydnetisimde
etkinlik boyutundaki veriler gz oniinde bulundurularak, 5 ayr1 toplam gorev
siiresi grubunun yonetisime iliskin tutumlari arasinda fark olup olmadigim
gormek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore,
$0z konusu 5 ayr1 grubun arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gt')riilnrlektedir[x2
(4)=2.291; p> 0.05]. Ayrica bu verilere bakildiginda, D grubunun (30-39) en
yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 18. Yonetisim Tutumlarimin Yonetisimde Seffaflik Boyutunun Toplam Goérev
Siiresine Gore Anova Testi Sonuglart

Toplam gorev | N Ortalama ss

sliresi

0-9 218 2.86 74

10-19 80 2.81 .66

20-29 31 2.95 81

30-39 5 3.04 .36

40 ve Ustii 2 3.90 57
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplami1 Ortalamasi Fark
Gruplararas1  2.747 4 .687 1.311 265 yok
Gruplarigi 173.316 331 .524

Toplam 176.062 335

Analiz sonuglari, yonetisimde seffaflik boyutu agisindan uyum diizeyleri
arasinda toplam gorev siiresi bakimindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Fig=1.311 p=.265>0.05.

Sonuc ve Oneriler

Bilimsellik arz eden her alanda oldugu gibi kamu ydnetimi alaninda da
icerisinde bulunulan zamanin gereklilikleri dogrultusunda degisim ve doniisiimler
yasanmaktadir. Uzun yillar geleneksel yonetim tarziyla yonetilen Kamu
Yonetimi, yonetsel alandaki bazi sorunlara ¢oziim iiretemez hale geldiginden,
belirli noktalarda gegerliligini yitirmis ve yeni yonetim tarzi arayislarina dogru
yol alimmistir. Bu agidan kamu yonetimi, yeni yonetim paradigmalarina gore bir
modernizasyon siirecine girmistir.

Bu siirecte, popiilaritesi hizla artmakta olan kavramlardan biri de
“yonetisim” basligi altinda karsimiza g¢ikmaktadir. Bu yaklasimla, yonetsel
siirecin toplumun biitiin paydaslarina bolistiiriilmesi  yoluyla ydnetsel
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fonksiyonlarin kolaylastirilmasi1 hedeflenmektedir. Bu agidan, 1989°dan itibaren
ortaya ¢ikan “yonetisim” anlayisi, karar verme siireclerinde, devlet, 6zel sektor,
sivil toplum ad1 verilen aktorlerin, yonetim siirecini birlikte gergeklestirmelerini
esas almaktadir.

YoOnetigimin pratikte ne denli uygulamaya geg¢irildigini dlgmeye yonelik
yapilan ¢aligmanin bu boliimiinde nicel verilerden elde edilen bulgulara dayali
olarak ulagilan sonuglar ve bu sonuglardan yola ¢ikilarak yapilan bazi onerilere
yer verilmigtir. Ulasilan sonuglarin genis ayrintilar1 ilgili bdliimlerde yer
aldigindan burada sadece en genel anlamiyla bazi sonuglara kisaca yer verilmistir.

Calisanlarin yonetisime iliskin tutumlar1 “katiliyorum” degerlendirme
araliginda olup, ¢alisanlar yonetisime iliskin olumlu yonde tutuma sahiptirler.
Y Onetigim dlgeginin maddelerine ait frekanslar incelendiginde en yiiksek katilim
oranina sahip olan madde, “Katiliyorum” degerlendirme araliginda yer alan “Alt
birimlerin karar verme siirecine dahil olmasi daha etkin c¢aligmalarim
saglayacaktir.” maddesidir. Ikinci en yiiksek katilim oranima sahip olan madde,
“Katiliyorum” degerlendirme araliginda yer alan “Kurumda yonetisimin
uygulanmasi, kaliteyi arttiracaktir.” maddesidir. Ugiincii madde ise, yine
“Katiliyorum” degerlendirme araliginda yer alan “Alt birimlerin karar verme
siirecine dahil olmasi, kurumdaki isleyisi daha giiglii kilacaktir.” maddesidir.

Yonetisim Ol¢eginin maddelerine ait frekanslar incelendiginde en diisiik
katilim oranina sahip olan madde, “Katilmiyorum” degerlendirme araliginda yer
alan “Kurumumuz, biitiin personellerine esit diizeyde muamele gostermektedir.”
maddesidir. En diigiik katilim oranina sahip olan 2. madde, “Orta Derecede
Katiliyorum” degerlendirme araliginda yer alan, “Kurumumuz, karar aliminda
0zel sektor ve STK’lart kendisine esit diizeyde ortak paydas olarak goriir.”
maddesidir. Bu diizlemdeki 3. madde ise, “Orta Derecede Katiliyorum”
degerlendirme araliginda yer alan, “Kurumumuz alt birimlere dogru yetki, gérev
ve kaynak aktarimini gergeklestirmektedir.” maddesidir. Unvana gore
calisanlarin yonetisim tutumlar1 ¢ok aktorliiliikk boyutunda akademik personel
lehine anlamli bir sekilde farklilasmistir. Yonetisimde etkinlik ve ydnetigsimde
seffaflik boyutlarinda farklilasmamistir. Cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim
durumu, kurumdaki gorev siiresi ve toplam gorev siiresi degiskenlerine gore
calisanlarin yonetisim tutumlarinin ¢ok aktorliiliikk, yonetisimde etkinlik ve
yonetisimde seffaflik boyutlarinda anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir.

Bu sonuglardan hareketle kurumlarin var olus amaglarina uygun olarak
istenen diizeyde sonuglar1 elde edebilmesi icin yonetisimi, seffaflik, hesap
verebilirlik, hukukun istiinligl, katilim, etkinlik ve verimlilik gibi ilkeler
baglaminda uygulamaya gecirmeleri gerekmektedir. Bu agidan alt birimlerin
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karar verme siirecine dahil olmasi yoluyla daha etkin ¢aligmalar1 saglanmalidir.
Bu yolla kurumdaki isleyisi daha giiclii hale gelecek ve kalite de o nispette
artacaktir.

Benzer sekilde, kurumlar personelleri arasinda ayrim yapmaksizin hepsine
esit muamelede bulunmali ve alt birimlere dogru yetki, gorev ve kaynak aktarimi
yapmalidir.
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