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Toplumlar, dogada var olan nesneleri zihin siizgecinden gecirerek yapilmasi gerekli ya da yapilmasindan
kagcinilan davraniglar gozlem ve deneyimler sayesinde edinir. Dogada, 6zelde insanin genelde toplumun biyo-
lojik, psikolojik yapisina zarar veren nesnelerin varlig1 onun diisiince bi¢iminin olusumuna zemin hazirlamstir.
Bu baglamda, toplumsal hayatin bir parcas: halinde olan insanin doga karsisinda hayatta kalma ideolojisinde
oldugu ve bunu da doga-evren diizleminde i¢ ve dis, kendi ve éteki diisiinceleriyle olusturdugu gérillmektedir.
Dogayi algilama ve anlamlandirma, zihinsel yapinin bi¢imiyle ilgilidir. Bu diisiinceler 118inda kaos; olagandisi
davranis, eylem, hareket, diizen dis1, karmasa, kutsal dis1, sinir dis1 gibi disa ait olan alg1 ve tasarimlardir. Koz-
mos ise, olagan i¢i davranis, eylem, hareket, diizen ici, kutsal i¢i, smir i¢i gibi ige ait olan algi ve tasarimlardir.
Mit, destan, masal, halk hikayesi gibi pek cok anlati tiirii, anlaticinin kimligiyle birlikte toplumun davranig
ozelligini, ortak kiiltiirel bellegini, daha genis ifadeyle geleneksel diinya goriisiinii kavrama ve anlamaya yonelik
bilgi vermektedir. Bu ¢alismada, Dede Korkut Kitabi’nin Dresden niishas1 g6z 6niine alinarak anlatilar kaos ve
kozmos baglaminda degerlendirilmistir. Incelemedeki amag, Dede Korkut anlatilarinda kaos ve kozmos ile ilgili
tiim unsurlari ortaya koymak degildir. Dede Korkut anlatilarini Tiirk sosyo-kiiltiirel hayatindan hareket ederek
kaos ve kozmos agisindan incelemektir. Dolayisiyla ¢aligmaya materyal teskil edecek belli baslt 6rnekler gesit-
lendirilerek irdelenmistir. Caligmada, Dede Korkut anlatilarinin se¢ilme sebebi, Dede Korkut Kitabi’nin goger-
evli hayat tarzindan yerlesik hayata, sozIii kiiltiir dairesinden yazil kiiltiir dairesine, destandan halk hikayesine
gecisin en temel eserlerinden biri olmasidir. Bu baglamda, eski kiiltiir dairesine ait degerlerin yeni kiiltiir daire-
sinde daha belirgin bir sekilde yer alacag diisiincesinden hareketle, Dede Korkut anlatilar temel alinmigtir.
Bununla birlikte calismada, kaos ve kozmos kavramlarinin gerek anlatilarin yapisina gerek islevine yonelik
etki-katkisi tizerinde durulmustur. Dede Korkut anlatilar: bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde her anlat1 biitiintin
pargast olarak goriilmektedir. S6z konusu anlatilarda metin, bir yap1 olarak yer alir ve yapiy1 koruyan ve des-
tekleyen iglevsel mekanizma unsurunun kaos ve kozmos kavramlari oldugu diisiiniilmektedir. Kaos, anlatilarda
hikdyenin hareketini ve ilerlemesini saglama isleviyle metnin yapisimi etkilemektedir. Kozmos ise durgun bir
anlatis tarzini olugturarak anlatilarin sakinligini ve olagan akisini gostermektedir. Birbirine zit gibi goriinen bu
iki kavram hem anlatinin akis1 hem de anlaticinin zihin diinyas1 baglaminda birbirini tamamlamaktadir. Kaos
ve kozmos degerleri, anlaticimin kurguladigi hikayeyi insa eden temel hatirlatici unsurlar olarak da goriilmek-
tedir. Bu agidan degerlendirildiginde, kaos ve kozmos bir yandan metnin yapisal biitiinliigii, diger yandan islev-
sel mekanizmasi olarak diisiiniilebilir. Caligmada Tiirk kiiltiirel belleginin ve kiiltiirel zenginliginin temel eser-
leri arasinda yer alan Dede Korkut Kitabi, kaos ve kozmos kavramlarmim metni inga eden temel degerler oldugu
goriisiinden hareketle farkli bir bakis agisiyla incelenmistir.
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ABSTRACT
Societies get behaviors to be done or avoided, through observations and experiences, by reasoning out

objects that exist in the nature. Existence of objects which damage biological and psychological structure of
society in general and of human in particular, in the nature, has prepared the ground for formation of human’s
way of thinking. In this context, it is seen that human who is a part of social life is of the opinion/ideology to
survive against the nature and that human has constituted this with the thoughts of inner and outer, and self and
other on plane of nature-human. Perceiving and sense-making the nature is related to the style of mental struc-
ture. In the light of these thoughts, chaos is perceptions and envisagements belonging to the outer such as extra-
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ordinary behavior, action, move (motion), out of the order (extra-order), confusion, profane (out of the sacred),
out of the limit. Cosmos is those belonging to the inner such as in-ordinary behavior, action, move (motion), in-
order (within the order), in-sacred (within the sacred), in-limit (within the limit). A great deal of narrative genres
such as myth, saga, tale and folk story etc. provide information on perceiving and understanding society’s be-
havioral characteristic, collective (common) cultural memory, to put it in broadly traditional view of the world,
together with narrator’s identity. In this study, narratives have been evaluated in the context of chaos and cos-
mos, by taking Dresden copy of the Book of Dede Korkut into account. Purpose in examining is not to reveal
all elements concerning chaos and cosmos in Dede Korkut’s narratives but is to examine them in terms of chaos
and cosmos based on Turkish socio-cultural life. Therefore, certain examples which set material for the study
have been diversified and addressed. The reason to select Dede Korkut’s narratives is that Book of Dede Korkut
is one of the most basic works of transition from nomadic way of life to permanent settlement; oral culture circle
to the written culture circle; and epic to folk story. In this context, based on the thought that values belonging
to the old cultural circle take a place in new cultural culture more specifically, Dede Korkut’s narratives have
been used as base. However, in the study, contribution-effect of concepts ‘‘chaos and cosmos’” on both structure
and function of the narratives has been dwelt upon. When Dede Korkut’s narratives are considered a whole,
each narrative is seen as part of the whole. Text takes place as a structure in the said narratives and it can be
thought that the concepts “chaos and cosmos” are functional elements of mechanism, which protect and support
the structure. Chaos has an impact upon structure of the text in narratives, by its function to provide move and
progress of the story. Cosmos shows stillness and normal flow of the narratives by constituting a still style of
narration. These two concepts, which seem as if they are incompatible, at the same time, complement each other
in the context of both flow of the narration and narrative’s mental world. Values ‘‘chaos and cosmos’” are also
seen as basic remindful elements which constitute the story that is fictionalized by the narrator. When considered
from this point of view, on the one hand, chaos and cosmos can be thought as structural integrity of the text, but
on the other hand, as its functional mechanism. Accordingly, based on the thought that the concepts *‘chaos and
cosmos’” are basic values which constitute the text, the Book of Dede Korkut, which is one of the basic works
of Turkish cultural memory and cultural richness, has been examined from a different point of view in this
study.
Key Words
The Book of Dede Korkut, chaos, cosmos, narrator, mythic consciousness.

Giris

Geleneksel toplum diizeninde top-
lumlarin zihinsel, zamansal ve mekansal
siirlarinin disinda kalan kutsal disiliklar
otekini meydana getirir. Toplumlar zihin-
sel var oluglarini belirlerken bir yandan
kendi, diger yandan étekini insa etmekte-
dir. Kendi ve 6tekini tanimlama ihtiyaci
hisseden toplumlar, kiiltiirel-zihinsel kod-
lar1 araciligiyla belirli bir davranig kalibini
olusturur. Nitekim Cobanoglu’nun (2003:
28) da ifade ettigi gibi “dis diinyaya karsi
‘biz’ tesekkiil etmistir ve bireyler ‘biz’ ve
topyekiin dis diinyayr temsil eden ‘onlar’
arasindaki diialist bir algilayist yasamak-
tadir.” Eliade’ye gore ise (2017: 29), “ge-
leneksel toplumlarin aywrt edici niteligi,
meskin topraklariyla, onlari ¢evreleyen
mechul ve belirsiz uzam arasinda var ol-
dugunu ortiik bir bigimde ifade ettikleri
karsithktir. Meskiin toprak, diinya yani

kozmostur; geri kalan ise bir tiir ote
diinya, karakoncoloslarla, demonlarla,
yabanct yaratiklarla dolu kaotik, yabanci
uzamdir.” Dolayisiyla, yazisiz toplum-
larda, geleneksel diinya goriisii kutsal ve
kutsal digilig1 birbirinden ayiran bir 6zel-
liktedir. Evrenin yaratilisi ile ilgili anlati-
larda, baslangicta kaos ve kozmos bir bii-
tiinliik i¢indedir. Bu ikilik kutsal ile kutsal
disinin bir arada bulundugu, heniiz iyi ve
kétiiniin, giizel ve ¢irkinin, ger¢ek ve ha-
yal olanin birbirinden ayr1 diisiiniilmedigi
bir evrene isaret etmektedir.

Kaos, ilk diizensizligin belirtisi iken
kozmos ise bu diizensizlige kars1 ortaya ¢i1-
kan ilk diizenin belirtisidir. Abdulla (1997:
29-30), “kaosun kendinden sonra mey-
dana gelen kurumlarin temelinde yer aldi-
gt ve bu kurumlarn tesekkiiliinde rol oy-
nadigint ifade ederek kaosu diizenden on-
ceki ama diizensizlik olmayan, sekilden
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onceki, ama gekilsiz olmayan bir bi¢imde
gormek gerektigini belirtir.” Kaos ve koz-
mos, mitik diigiincenin ortaya koydugu de-
gerler dizgesinde var olmakla birlikte daha
sonraki siiregte bu iki zitlik ya da birbirini
biitiinleyen kavram dizgesi insanoglunun
hayatinda siirekli olarak yerini almistir.
Tore, kutsal kabuller ve toplumsal norm
gibi kavramlar, toplum diizenini belirle-
yen kozmos unsurlar1 olarak goriiliirken
bu degerlerin disina ¢ikilmasi ise kaos ola-
rak goriilmelidir. Kaos ve kozmos, mitolo-
jik diinya modelinin insasinda temel kod-
lar olarak yer almaktadir. Tiirk mitolojisi
lizerine temel bagvuru niteliginde ¢aligma-
lar ortaya koyan Bahaeddin Ogel (2010:
422), iyilik-kotilik, aydinlik-karanlik,
Tanri-Seytan, yiikseklik-algaklik, acima-
zalimlik, sabir-hiddet, bilgi-cehalet, sada-
kat-vefasizlik gibi karsit ilkelerin ikili dii-
stinceyi meydana getirdigini ve bu diisiin-
cenin fikir hayatinin her yoniine tesir etti-
gini belirtmistir. Kozmolojik diinya, birey
ya da toplumun kaotik diisiince ve davra-
niglariyla diizensizlesir. Mitik biling, ayni
zamanda sosyal hayatin koordinatlarin
belirleyen, smirmi ¢izen ve davranig bigi-
mini ortaya koyan bir yapidadir. Dolayi-
styla kaos ve kozmos diinya-evren tasari-
minda goriildiigii gibi birey-toplum ya da
diinyevi hayatta da yerini almistir. Doga
ve daha genel ifadeyle evren, insanoglu-
nun zihinsel kodlarinda var olan degerler
icerisinde anlamli hale gelmektedir. Insa-
nin yasadigi cografya ve i¢cinde bulundugu
toplum yapisinin kiiltiirel akisleri, zihinsel
varoluslariyla sekillenmektedir. Tiirk Ya-
ratilis mitinde Tanr ile Erlik baslangigta
biitiinliik igerisinde goriliir. Anlatida, he-
niiz kaos hareketinin olmadig1 bir zaman
ve mekén algisiyla tasarimlanmis bir go-
rlintii ¢izilmistir. Her yerin denizlerle kaplh
oldugu bir zamanda Tanr1 ile Erlik gokyii-
ziinde u¢maktadir. Ancak kaos baglangicta

her yerin sularla kapli oldugu ortamda var-
ligin1 gosterir. Bu baglamda kaos varken
kaotik eylem heniiz olusmamustir. Kaosun
ilk eylemi ise Erlik’in kendisini Tanr1’dan
iistiin gormesidir. Tanri, Erlik’i yaptigi
birka¢ yanlistan dolayr cezalandirip daha
sonra affeder. En sonunda kaos ve kozmo-
sun simurt ise Erlik’in Tanri’dan agzinda
toprak saklamasiyla belirlenir. Mitik bi-
ling daha sonra “Kotii diisiincen ile gimdi
glinahkar oldun/ Bana kétiiliik igin kotii
hislerle doldun/ Saklasin hep i¢inde senin
halkin da sana/ Onlar da éyle olsun nasil
duydunsa bana/ Benim halkimin ise dii-
siincesi hep ari/ Gaézleri giines goriir ay-
dinliktir ruhlary/ Gerg¢ek Kurbustan diye
adlandwrirlar beni/ Erlik seytan diyerek
adlandwrsinlar seni/ Benden sug¢ saklayan-
lar senin halkin olsunlar/ Giinahkar olan-
larsa senin malin olsunlar/ Senin sucun-
dan kagan gelsin kul olsun bana/ Giina-
hindan gizlenen gelip siginsin bana.”
(Ogel 2010: 453) seklinde kaos-kozmos
sinirint belirler. Dolayisiyla mitik diisiin-
cede baglangigta su ile kaos-bosluk s6z ko-
nusudur. Daha sonra her sey bir biitiine,
dolayisiyla kozmosa doniigiir. Erlik’in ya-
pilmasi kozmos dahilinde olmayan olagan
dis1 davranisla kaos tekrar olusmus ve soz
konusu davranisla birlikte iiretilen tiim ey-
lemler kozmosa kars1 sergilenen davranis-
lar olarak goriinmektedir. S6zii edilen mi-
tolojik metni bi¢cimlendiren biling, mitolo-
jiden sonra iiretilen metinlerde de ayni ¢iz-
giyi gostermistir. Konuyla ilgili Aga
(2018: 322), “Tiirk toplumunun kozmos ve
kaos arasindaki gidis gelisleri, epik ¢agin
tirtinleri olan ve konularimi genellikle ta-
rihten ve toplumdan alan kahramanlik
destanlarimin ana temalarindan birisi”
seklinde agiklama getirmistir. Nitekim
Oguz Kagan destaninin basinda Oguz’un
olaganiistii bir sekilde diinyaya gelmesi
s0z konusudur. Oguz’un dogusu dogrudan
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kozmosla iligkilidir. Oguz’un gokten ge-
len ve aga¢ kovugundan ¢ikan kizlarla ev-
lenmesi tanrisal, dolayisiyla kozmos bir
tip olarak donatildigini gostermektedir.
Oguz’un gergedanla miicadelesi ise ayni
zamanda kaosla miicadele olarak goriilme-
lidir. Toplumun yasadig1 topraklarda top-
luma yabanci, zarar veren, toplumun hu-
zur ve refahini bozan gergedan, kaosu kar-
stlamaktadir. Anlatic1 bir sekilde anlatryi,
benzer sekilde mitolojide oldugu gibi kao-
tik varlik ya da olaylarla kaotik ortama
cekmektedir. Oguz Kagan destaninda ger-
gedan bu ortami yaratan ve anlatinin aki-
sin1 yonlendiren unsur olarak yer almakta-
dir. Epik destan geleneginde oldugu gibi
Asik tarz: siir gelenegi® icerisinde de kaos
ve kozmos diigiincesinin uzantilarina rast-
lanmaktadir. Asik Veysel’in Kim okurdu
kim yazardy/ Bu diigiimii kim ¢ozerdi/ Ko-
yun kurt ile gezerdi/ Fikir baska bask’ol-
masa ya da Dertli’nin Kurt ile agndmi gez-
dirdi beraber diinyada/ Adl-i seyfi sayt etti
milket-i Osmdne fes seklinde ifade ettigi
kurt ile koyun, mitik bilincin iirettigi Tanr1
ve Erlik ikiliginin degisim-doniisimii sek-
linde goriinmektedir (Kose 2012: 60).
Destan metinlerinden asik siirine ka-
dar halk biliminin anlatmaya ve sdyle-
meye dayali tiirlerinde yer alan kaos-koz-
mos unsurlarint geleneksel Tiirk tiyatro-
sunda da gdrmek miimkiindiir. Karagdz ve
Hacivat tipinin kiiltiirler aras1 gerginlikle-
rin, ¢ekismelerin ve catigmalarin hayal
perdesinde yansimasi olarak géren Ilhan
Baggoz (2006: 27-28), baz1 dil anlagmaz-
liklar1 yiiziinden Karagéz oyunlarinda ka-
osun hakim oldugunu ve bu sayede gergin
bir ortamin yaratildigini belirtir. Yine Bas-
g0z, sakalasma ve g¢ekigsmenin ardindan
Hacivat’in “cok siikiir sagliga” veya “siik-
rolsun sagliga” ifadelerini kullandigim
“stirg-i lisanlar1” i¢in af dileklerini ifade
ettigini belirterek aslinda bir bakima koz-

mosun saglandigina vurgu yapmaktadir.
Metin And ise (1985: 16-17), Kars’ta oy-
nanan “Kose” adli kdy seyirlik oyunu hak-
kinda bilgi verdikten sonra, sozii edilen
oyunun sahis kadrosunda ak ve kara tip-
lerde kisilerin oldugunu ve bu kisilerin ak
ve kara samanla dolayisiyla iyi/kotii kav-
ramlariyla agiklamasini yapmustir.

Geleneksel diinya goriisiiniin belirgin
sekilde goriildiigii ortamlarda tiretilen halk
bilimi iiriinlerinde kaos ve kozmos arasin-
daki ayrim sozii edilen metinleri inga eden
temel degerler acisindan okunabilir. Bu
acidan bakildiginda Tiirk kiiltiir evreninde
tesekkiil eden ve Tiirk kiiltiir ve edebiyati-
nin temel eserlerinden birisi olan Dede
Korkut anlatilarinin kaos ve kozmos bag-
laminda degerlendirilmesi, bir yandan
kaos ve kozmosun metne sagladigi katki-
etkiyi gdrmenin diger yandan 6zelde Dede
Korkut Kitabi’n1 genelde geleneksel Tiirk
halk anlatilarini farkl bir bakis agisiyla in-
celemenin bir onerisi olacaktir. S6z ko-
nusu diistinceler 15181nda, Dede Korkut an-
latilari, mitolojik metinlerde temel yap1 ve
ayni zamanda islev olma 6zelligine sahip
kaos ve kozmos unsurlariyla mi1 sekillen-
migstir? Dede Korkut anlatilarinda kaos ve
kozmosa yonelik alg1 ve tasarimlar, anlati-
larin temel kurgusunun kilit noktasi olabi-
lir mi? seklindeki sorular etrafinda ince-
lenmeye ¢aligilmustir.

Bulgu ve Degerlendirme

Dede Korkut Kitabi, geleneksel Tiirk
diinya goriisiiniin 6nemli anlam alanlarin-
dan birini olugturan anlatilardan olugmak-
tadir. Arslan (2016: 195), Dede Korkut Ki-
tab1’n1 esasen Oguz Tiirklerinin evren kar-
sisinda konumlandiklar1 koordinatlar ger-
cevesinde eristikleri tefekkiir ve diinya go-
riglinlin temel gostergelerini sunan temel
bir model olarak yorumlamistir. Dede
Korkut anlatilarinda Dede Korkut, mitolo-
jik anlamda mikro-evreni tam anlamiyla
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kozmosu temsil etmektedir. Korkmaz’in
(2016: 15-16) da belirttigi gibi Dede Kor-
kut, binlerce yillik bir olus deneyimine ait
bilgi birikiminin insanlagmis kisilesmis bi-
¢imi, Oguz’un kaos karsisindaki kozmosu,
yani diizensizlige kars1 diizen, parcalan-
maya kars1 birlesim, hastaliga kars1 sagal-
tim ve 6liime kars1 yasam imgesidir. Dede
Korkut’un toplum iginde s6z sahibi ol-
masi, oncelikle onun bilici isleviyle ve bu-
nunla birlikte toplumun sorununu ¢ézen,
isteklerini yerine getiren, kahramana ad
veren ve her anlatinin sonunda dua ederek
Oguz’un dini-mitik diizlemde varligini/sii-
rekliligini saglayan bir konumda yer aldi-
gin1 gostermektedir. Kozmos bir tip olarak
s6zli edilen diisiince ve davranislar1 ger-
¢eklestiren Dede Korkut, idealize edilmis
bir kahramandan ¢ok daha Gtesini temsil
etmektedir. Hata-dogru, yalan-gergek iki-
likleri baglaminda bir kahraman kaosa yo-
nelip tekrardan kozmosa donebilir, ancak
Dede Korkut higbir zaman kaosa gitme-
mis, dogrudan kozmosla iliskilendirilmis
ve her zaman kaosla miicadele etmis bir tip
olarak gériinmektedir. Ozellikle Bamsi
Beyrek anlatisinda, Bani Cicek’i, abisi
Deli Kargar’dan istemeye gonderilen
Dede Korkut, kaotik bir ortama ¢ekilmeye
calisilsa da kozmosu saglama iglevinde
goriinmektedir. Dede Korkut™un Deli Kar-
¢ar ile miicadelesinde, Deli Kargar’in kao-
tik bir rol oynamasi aslinda evlilik sozles-
mesi ya da daha genel ifadeyle tore olarak
goriilebilecek begsik kertmesi?> uygulama-
sii tanimamasiyla ilintilidir. Tanimama
ya da bilmeme durumu Dede Korkut’un
Deli Kargar’a 6gretimiyle son bulmakta-
dir. Dolayistyla kozmos, kaosa karsi iis-
tinliiglini saglamistir.

Dede Korkut Kitabi’nin ilk anlatist
“Dirse Han Ogli Buga¢ Han”da, Bayindir
Han yilda bir diizenledigi toya Oguz bey-
lerini gagirir ve toyun ilk kuralini ortaya
koyar: “Bir yire ag otag bir yire kizil otag

bir yire kara otag kurdurmusg idi. Kimiin ki
ogh kizi yok kara otaga kondurun, kara
kige altina dosen, kara koyun yahnisindan
Onine getiiriin, yirse yisiin yimez ise tursun
gitsiin dimis idi. Ogl olani ag otaga kizi
olam kizil otaga kondurun, ogl kizi olma-
yam Allah Ta’ala kargayupdur, biz dahi
kargaruz, bellii bilsiin dimis idi” (Ergin
2004: 78). Bu kural, kaos ortamina giden
duruma isaret etmektedir ve anlatinin te-
mel yapisint ve hareket noktasini olustur-
maktadir. Dirse Han adinda bir beyin og-
lunun ve kizinin olmamasi, kendinden hi-
yerarsik olarak daha asagida olan kisileri
ak ve kizil otaga yerlestirmelerine sebep
olmustur. Toplumlarmn varliklarmi siirdii-
rebilmesiyle soyun devami arasindaki pa-
ralel iliski goz Oniine alindiginda, ¢ocuk-
suz olmanin toplumsal diglanmaya ya da
otekilesmeye neden oldugu sdylenebilir.
Ozellikle sozlii kiiltiir ortaminda birey ve
toplum iliskisi baglaminda® degerlendiril-
diginde, ¢ocuksuz olmanin tam anlamiyla
soy-boydan yoksun olarak diisiiniilmesi ve
gelecekte bir anlam ifade etmemesi soz
konusudur. “Boga¢ Han Hikayesinde
Davranis Analizi” adli makalede arastiri-
cilar (Arslan ve Koktiirk 1997: 248), cocu-
gun toplum i¢in bir deger olarak kabul gor-
diigiinii, cocugun olmamast durumunda
ise bunun ilahi varligin bir cezasi olarak
nitelendirilebilecegini ve bununla birlikte
sozii edilen degerin temellerinin de ilahi
oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla kao-
tik ortamdan kozmosa ge¢is ise ancak ¢o-
cuksuzlugun giderilmesiyle miimkiin ol-
maktadir. Anlati, daha sonra Dirse Han’in
toplumsal-inangsal birtakim kurallart ye-
rine getirmesi ve Oguz beylerinin duasi
neticesinde diinyaya gelen ¢ocukla yani
Boga¢’in dogumuyla devam eder. Gele-
neksel toplum yapisinda g¢ocuksuzluk,
iireme-tiireme ve bireyin gelecekte toplum
icinde yer edinememe, daha genis an-
lamda ise var olamama kaygisindan dolay1
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kaos olarak goriilmelidir.

“Dirse Han Ogli Boga¢ Han” anlati-
sinda kaosu simgeleyen bir baska unsur
“kirk yigit”tir. Boga¢ Han’1n kahramanlik
yaparak bogayi 6ldiirmesinden sonra ba-
basi tarafindan kendisine beylik verilmesi
ve kirk yigidin bunu kiskanarak baba ile
ogulun arasin1 a¢masit kaos ortaminin
olusmasina neden olmustur. Kirk yigit:
“Gérir misin Dirse Han neler oldi, yari-
masun yargimasun, seniin oglun kiir kopdi
ercel kopdi, kark yigidin boymna aldi kalin
Oguzun tistine yoriyis itdi, ne yirde gozel
kopdt ise ¢ekiip aldi, ag sakallu kocanun
agzin sogdi, ag piir¢ekli karmmun siidin
tartdi...” (Ergin 2004: 84) seklinde Dirse
Han’a oglunu 6ldiirmesi i¢in arabozucu
sozler sdyler. Bu sozlerde Boga¢ Han, ya-
lan ve iftiraya ugrar, dolayisiyla toplumsal
ahlak1 ve sozlii kiiltiirlin toresini bozmusg
gibi betimlenir. Dirse Han, kirk yigidin
kiskirtmasiyla Boga¢ Han’i okla vurur.
Dirse Han ile Boga¢ Han arasindaki ilis-
kiye dikkat ¢eken Tiirkes-Giinay (2000:
196), Dirse Han’1 hayatin diger alanlarina
kars1 duyarsiz, hazirliksiz ve gafil olarak
nitelendirmistir. Konuyla ilgili Ac¢a (2009:
168) ise Dirse Han’t lanet kusatmasina
maruz kalan ve bu kusatmadan ancak akli
ve sagduyuyu temsil eden esi ve Hizir sa-
yesinde kurtulan bir tip olarak yorumla-
mustir. Bu agidan bakildiginda kaotik dav-
ranis sergileyen Dirse Han, anlati1 bagla-
minda, ¢ocuksuzluktan sonra ikinci bir
kaos ortamini olusturur. Bu kaosun koz-
mosa doniisiimiinii ise kozmolojik bir tip
olan boz ath Hizir* ve daha sonra Bogag’in
annesi saglamaktadir. Bogac’in yarasi an-
nesinin siitiiyle iyilesir. Kozmos yeniden
saglandiktan sonra, kirk yigit Boga¢’in 6l-
medigini 6grenir ve Dirse Han’1 tutsak
ederek tekrar kaos ortamini yaratir. Bu
noktada, haksiz yere babasi tarafindan dl-
diiriilmeye tesebbiis edilen Bogag, babasi-
nin kendisine yaptig1 kotiiliige ragmen onu
kurtarir. Bogag, kirk yigidin ise kimisini

oldiirerek kimisini tutsak ederek cezasinm
verir. Daha sonra babasi Boga¢ Han’a
beylik verir ve anlatinin sonunda Dede
Korkut’un duastyla kozmos biitiinlenmis
olur.

Dede Korkut anlatilarinda, gergek ve
yalan ikiliginde en belirgin &rnek “sah-
tekar” bir tip olan “Yalanciogll Yalta-
cuk”tur. Bams1 Beyrek anlatisindaki bu ti-
pin Beyrek’in 6ldiiglini sOylemesi, as-
linda diizensizlige neden olan ve toplum-
sal kurallari ihlal eden bir form i¢inde go-
rilmektedir. Onun Yalancioglu olmasi,
soyunun kaotik oldugunu zaten gozler
Oniline sermektedir. Rzasoy (2012: 173),
yalan-gergek  paradigmast  hakkinda,
Oguzlarin yalanci diinya seklinde adlan-
dirdiklar1 diinyay1 kaos ve kendi yasadik-
lar1 diinyay1 ise kozmos olarak diigiinmek
gerektigini belirtir. Ona gore, Oguz mito-
lojik modelinde yalan, kaosun kozmosla
yanstyan semantik yapisi, yalancilik ise
kahramanin kaostaki hareketinin islevsel
ilkesi yani kozmostaki hareketlere yansi-
yan eylemidir. Dolayisiyla yalan sdyleme-
nin ya da davranista bulunmanin s6zli
kiltir diinyasinda soziin kutsalligt goz
oniinde bulunduruldugunda, kaotik bir dii-
stince oldugu agik bir sekilde goriilebilir.

Anlatilar arasinda bir de ata/bi-
yiik/tecriibeli kisi s6ziine uymamanin ce-
zastyla karsilagilmaktadir. “Kazan Big
Oglr Uruz Bigiin Tutsak Oldugi Boy”da
(Ergin 2004: 153), Uruz’un bay kesiip kan
dokmemesi Kazan’i tizmektedir. Kazan,
oglu Uruz’u alarak ava gider. Av esna-
sinda kafirler baskin yapar. Kazan bu es-
nada ogluna bir tepede kirk yigidiyle bir-
likte beklemesini ister. Ancak Uruz, baba-
smin kafirleri yendigini goriince, baba s6-
ziinll dinlemeyerek kafire saldirmaya bas-
lar. Sonunda kirk yigidi 6lir ve Uruz ise
kafirlere tutsak diiser. Uruz’un babasinin
soziinli dinlememesi, bireysel diisiinceyle
hareket etmesi tutsaklikla cezalandirilma-
sina sebep olmustur. Tecriibesiz, bilgisiz
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olma ve atanin soziinil yerine getirmeme
kaotik bir olaydir. S6z konusu kaotik olay,
kaotik ortama yani kafir elinde tutsak ol-
may1 beraberinde getirmektedir. Dolayi-
styla s6zii yani kutsali dinlememe, Erlik’in
Tanr1 séziine uymamasiyla esdegerde go-
riilmektedir.

Dede Korkut boylarinda, eski inang
Ogretilerini belleginde tasiyan ve “deli
tipi” olarak nitelendirilen “Deli Dum-
rul”’dan s6z etmek mimkiindiir. Anlatida,
“delilik gii¢c kuvvet, gbziinii budaktan esir-
gememek yani korkusuzluk anlaminda
kullanilmistir”  (Kocakaplan 2004: 20).
Bununla birlikte “delilik kaosla ilgili
statii” (Rzasoy 2012: 172) olarak goriil-
mektedir. Saydam’a gore (2011: 153),
Deli Dumrul’un Azrail ile karsilasmadan
once, Islami agidan “kiifiir” olarak deger-
lendirilecek bir inancin temsilcisi oldugu
¢ok belirgindir ve kendisini iistiin gorerek,
Tanr’’y1 tanimamasi, Tanri’’ya ve O’nun
mutlak hakimiyetine sirk kosmasi, Deli
Dumrul’un isledigi sugun biiyiik oldugunu
gostermektedir. Anlatinin basinda, Deli
Dumrul “bir kuru ¢ayun iizerine bir kopri
yapdurmig idi” (Ergin 2004: 177) ifadesi,
kaos ve kozmos arasindaki sinir1 belirle-
mektedir. Burada “kuru ¢ay” kaosa giden
diisiincenin iiriiniidiir. Kuru yani akmayan
cay yatag lizerine yapilan bir koprii yerine
akan cay goriintiisii ifade edilseydi, Deli
Dumrul’un yaptigi belki de mesru ola-
cakti. Kaosa ait olan davraniglar, kozmo-
sun tam tersini olusturdugu ve Dumrul
“deli” statiisiinde oldugu i¢in yaptig1 hare-
ketler kaotik davranis olarak degerlendiri-
lebilir (Rzasoy 2012: 176). Anlatida Deli
Dumrul, ayn1 zamanda fiziksel giiciin is-
tiinliigliyle her seyin tistesinden gelebile-
cegini diisiinen bir tip olarak goriilmekte-
dir. Ancak, kendini her seyden distiin
gorme kozmosun disina ¢ikmadir ki Dede
Korkut’un “Mukaddime” kisminda “Te-
kebbiirlik eyleyeni Tanrt sevmez” (Ergin

2004: 73) ifadesiyle de s6z konusu davra-
nis1 gerceklestirenlerin kaos ortamina gi-
decegi lstii kapali bir sekilde belirtilmis-
tir.5 Arastiricilar (Kogak ve Mollaibrahi-
moglu 2015: 8), Deli Dumrul’un “igin-
deki kotiiliikten -delikanliliktan- kaynakl
olarak sinanarak, bireysel varligint olus-
turdugunu” ifade eder ve Deli Dumrul’a
kotiiliik olgusu iizerinden bir yorum geti-
rirler. Deli Dumrul’un eski inang bilinci
ile konumlandirildig1 anlatida, “Sliim me-
legi” olarak Azrail’i tanimamasi ya da Az-
rail’in Tanr tarafindan gorevlendirildigini
bilmemesi eski-yeni ¢atigmasini ortaya ¢i-
karmaktadir. Bu noktada, kaosun yaratimi
yeni kiiltiir diinyasinin algis1 -ki bu Islami-
yet’le birlikte degisim ve doniisiime ugra-
yan kiiltiirdiir- disina ¢ikilmasi bi¢iminde
okunabilir. Anlatida, aslinda kozmosu
saglayan Tanr’dir. Ancak bu durumun
olusmasinda kaosu yaratmis olan Deli
Dumrul’un da rolii vardir. Deli Dumrul’un
Tanr1’ya yalvarmasi ve O’ndan af dile-
mesi, Tanrimin da kendi cani yerine bagka
bir can1 bulmasi halinde, ona canin1 bagis-
layacagini bildirmesi kozmosa doniigiimii
saglamaktadir. Anlati, Deli Dumrul’un
anne ve babasindan can istemesi, ancak
onlarin canim vermek istememesi ve esi-
nin ona canint vermek istemesiyle devam
etmektedir. Sonugta, Tanri’nin yagh ebe-
veynlerin canini almastyla kaotik diizeni
sonlandirmast s6z konusudur. Deli Dum-
rul kaos ortamindan ¢ikigin ilk adimini dua
ve yalvarmayla saglarken, Tanr1 bu orta-
min kozmosa doniisiimiinii noktalamakta-
dir.

Mekan ve onun etrafinda gelisen
olaylarin kaos ve kozmos bilinciyle yara-
tildig1 goriilmektedir. Ustiinde yasanilan
toprak tam anlamiyla kozmosu simgele-
mektedir. “Kanli Koca Ogli Kan Turali”
anlatisinda Kan Turali, Selcen Hatun’u
alip Oguz iline getirirken siir boyunda
cadir kurar ve uykuya dalar. Selcen Hatun,
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ansizin diismanlarin gelebilecegi ihtima-
liyle bir tepenin basina ¢ikar. Daha sonra,
Selcen Hatun’un babasi, kizim1 Kan Tu-
rali’ya verdigine pisman olur ve askerle-
rini Kan Turali’nin tstiine yollar (Ergin
2004: 193). “Usun Koca Ogl1 Segrek” an-
latisinda, Segrek agabeyini kafir elinden
kurtarmak i¢in yola ¢ikar. Birgok diigmani
oldiirtir ve yorgun diiserek uykuya dalar.
Kéfir askeri Segrek’in tizerine gelir (Ergin
2004: 229). “Salur Kazan Tutsak Olup
Ogli Uruz Cikardig1” anlatida ise Kazan,
sahin ile ava ¢ikar ve kafir iline kadar ge-
lir. Yolda uykusu gelir. Kafirler bunu g6-
riir ve Kazan’1 tutsak ederler (Ergin 2004:
234). Verilen {i¢ anlatida gegen hareket
diizlemine bakildiginda, kahramanlarin
Oguz ilinin disina ¢ikmasi s6z konusudur.
Oguz ili kutsal mekan dolayisiyla kozmo-
sun, diizenin mekanidir. Bu mekanin di-
sina ¢ikilmas: kaosun baglangicidir. Bu-
nunla birlikte yukarida adi gecen olaylarda
kahramanlarin uyumalar ise ikinci kaotik
ortamin olusumunu saglar. Anlaticinin,
“Ol zamanda Oguz yigitlerine ne kaza
gelse uyhudan geliir idi” (Ergin 2004:
193) seklinde ifade kullanmasi anlatinin
kaotik ortama siiriiklenecegine isaret et-
mektedir. Daha sonra her ii¢ anlatida da
diisman tipinin® sahneye ¢ikmasi, anlatida
kaosun meydana geldigini gozler oniine
sermektedir.

Dede Korkut anlatilarinda, etik sini-
rin ihlali olarak Tepegdz anlatisi goze
carpmaktadir. “Basat Depegozi Oldiir-
digi” adli anlatida Aruz Koca’nin ¢obani
Konur Koca Saru Coban, Uzun Pinar de-
nilen yerde peri kizlarindan biriyle iliskiye
girer. Peri kizi, ¢gobana “Oguzun basina
zaval getirdin” (Ergin 2004: 207) diyerek
kaosun dogacagini isaret eder. Bunun aka-
binde, peri kiz1 Tepegdz adl1 bir dev diin-
yaya getirir. Bu dev, insanlara zarar ver-
meye baslar. Neticede bir¢ok kisiyi 61dii-
riir. Pinarin koruyuculugunu yapan bir pe-

rinin ¢oban tarafindan Kirletilmesi, toplu-
mun kutsalina kars1 yapilan bir saygisizlik
olarak goriilmelidir. Bilindigi iizere, eski
Tirk inang sisteminde animistik donemin
bir uzantisi olarak goriilebilecek dogadaki
her canliin bir ruhunun olduguna dair
inang, ad1 gegen anlatida pinarin koruyu-
culugunu yapan peri/perilerle ifade edil-
migtir. Anlatinin bahsedilen kisminda, mi-
tik bilingle iiretilen ve Tanr1 Ulgen tarafin-
dan yarat emrini alan Ak Ene’nin zaman
icerisinde pinarin koruculugunu yapan pe-
rilere doniistimii olarak goriilebilir. Do-
layli olarak su iyesine yapilan bu ah-
lak/kozmos dis1 davranisin mitik ya da
dini bilingte elbette bir cezast olacaktir ki
o da Tepegoz’in dogmasiyla simgelen-
mektedir. Bu anlamda Tepegdz, toplumun
dini-mitik kurallarinin tasvip etmedigi ola-
ganiistii bir sekilde diinyaya gelen kaotik
tipi temsil etmektedir. Tepegdz’iin kaos ti-
pini temsil etmesi, kendi elinde olmayan
ancak yaradilisiyla ilgili goriinmektedir.
Bu olaganiistii kaotik tipi toplumun idea-
lize ettigi bir kahramanin, diger ifadeyle
kozmos tipi olan Basat’in yine olaganiistii
bir sekilde yenebilecegi, anlatinin koz-
mosa déniisiimiinii saglar. Ote yandan te-
pesinde gbzii olan bir devin normal insan
veya hayvan biyolojisinden farkli olmasi
da bir kusur ya da eksikligin neticesidir.
Bu o6zelligiyle de Tepegoz’iin kaotik ol-
dugu distintilmelidir. Korkmaz’a gore
(2016: 18), Tepegdz anlatisinin basinda
Oguzun oturdugundan bahsedilmesi, bir
giic ya da enerjinin yok olmasini berabe-
rinde getirmekte, Oguza felaket gelecegini
haber vermektedir. Alp tipinin siirekli ola-
rak hareket halinde olmasi gerektigini
ifade eden Korkmaz, durmak, uyumak, ey-
lenmek gibi ifadelerin alpin adeta liimiinii
simgeledigini ve Dede Korkut’un biitii-
niinde gecen bu s6z konusu ifadelerin
Oguz’un varhigimi tehdit edici 6zellikte go-
rildiigiinii belirtir. Bahsedilen bakis agi-
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styla degerlendirildiginde, Tepegdz anlati-
sinin kiiltiirel-inangsal arka planinda, top-
lumun etik kurallarini ihlal eden bireyin
kaotik bir varlik olan Tepegdziin olugma-
sina sebep oldugu ve bu kaotik duruma
kozmos bir tip olarak Basat’la son veril-
digi soylenebilir. Ayrica anlatimin biitii-
niine bakildiginda kaosla baslayan ve koz-
mosla sona eren bir yapidan bahsetmek
miimkiindiir.

Eski Tiirk siyasi hayatinda, Tanr1 ta-
rafindan tahta oturtulduguna inanilan ka-
ganlarin benzer sekilde idealize edilen
kahramanlar gibi kozmosu simgeledigi bi-
linen bir gergektir. Dede Korkut Ki-
tabi’nda ise sozii edilen durumun bir 6r-
negi, “Begil Ogli Emreniin Boyin1 Beyan
Ider” (Ergin 2004: 216) anlatisinda yer al-
maktadir. S6z konusu anlati, Baymndir
Han’in diizenledigi toplantida gecen bir
olayla baslamaktadir. Toplumsal ve siya-
sal anlamda kozmosu temsil eden Bayin-
dir Han, kafir elinden gelen haraci begen-
mez. Dede Korkut, hara¢ i¢in goénderilen
at, kilig ve comagi bir kisiye verilmesini
ister, ancak kimse kabul etmez. Anlati,
Begil’in ganimetleri kabul edip kafir sini-
rina bey olarak gonderilmesiyle devam
eder. Daha sonra Begil, Bayindir Han’in
yilda bir kere diizenledigi divana katilir.
S6z konusu divanda Salur Kazan ile Begil
arasinda gecen bir durum séz konusudur.
Herkes Begil’i dverken Salur Kazan Be-
gil’in yigitligini sorgular: “Bu hiiner atun
mudur, ertin miidiir?”. Divanda bulunan-
lar, hiinerin Begil’den kaynakli oldugunu
dile getirince, Kazan “at iglemese er ogin-
mez, hiiner atundur” (Ergin 2004: 216),
diyerek kaosun baslangi¢ ifadesini kulla-
nir. Salur Kazan’in bu sézii Begil’in ho-
suna gitmez ve Baymdir Han’m verdigi
ganimetleri birakarak divandan ayrilir.
Begil’in Baymdir Han’1n divanini terk et-
mesi, kutsal mekandan ayrilmasi kaotik
duruma dogru gitmesi anlamina gelmekte-

dir. Mitik biling, bireysel diislince yapi-
styla hareket edenin kutsali gignemesine
izin vermez. Daha sonra esinin yanina ge-
len Begil, esine Oguz’a asi olacagini sdy-
ler. Esi “padisahlar Tanrinun kélgesidiir,
padisahina asi olanun isi rast gelmez”
(Ergin 2004: 218) diyerek Begil’i yatistir-
maya ¢aligir ve bunu da basarir. Esinin bu
soziinii dinleyen Begil, bunun iizerine ava
cikar ve avda yaralanarak hasta yatagina
diiser. Bayindir Han’1n divanina katilamaz
olur. Anlatida, Begil’in hem kutsal mekan1
terk ederek hem de Oguz’a asi olacagini
soyleyerek kaotik davraniglar géstermesi,
diismanin bu durumu firsat bilerek Be-
gil’in yurdunu basmasina sebep olacakti.
Ancak bu durum, kozmos bir tip olarak
Begil’in oglu tarafindan engellenmistir.
Dede Korkut Kitabi’nda, anlatici eski
Tirk inang sisteminden ¢esitli unsurlar
aktarirken, Islam inancinin temel kodla-
rindan da yararlanmis ve kaos-kozmos
bazi durumlarda sozii edilen temel kod-
larla sekillenmistir. Salur Kazan’in evinin
yagmalanmasi anlatisinda “Ulas ogh Sa-
lur Kazanun alnina sarabun itisi ¢ikdi”
(Ergin 2004: 96) ifadesi kaosa giden yolu
isaret etmektedir. Benzer sekilde, “Kazilik
Koca Ogli Yigenek Boyi”nin yer aldigi
anlatida, Bayindir Han’in sohbetine kati-
lan Kazilik Koca sarabin itisini igerek sar-
hos olur ve Baymdir Han’dan akin talep
eder (Ergin 2004: 199). Kazilik Koca’nin
kendini bilmeden ya da bilingsiz bir se-
kilde Bayindir Han’dan akin istemesi, ba-
sina gelecek kaotik olayin baslangicim
olusturmaktadir. Anlatici, Kazilik Koca’y1
dyle bir bigime koymustur ki hem Islami-
yet baglaminda yasak olan bir seyin ey-
leme dokiilmemesini hem de bilingsiz ya-
pilan davranislarin kaosa siiriikleyebile-
cegi iletisini dinleyicinin kavramasini iste-
migstir. Neticede, Kazilik Koca kafir elinde
on bes y1l tutsak kalir. Oglu Yigenek on
bes yagina geldiginde babasinin tutsak ol-
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dugunu 6grenerek Bayindir Han’dan ba-
basini kurtarmak igin izin ister. Bayindir
Han yirmi dort sancak beyinin Yigenek’le
birlikte gitmesini emreder. Anlatinin de-
vaminda yirmi dort Oguz sancak beyi
kafire karsi {istiin gelemez. Yigenek ise
Tanr’ya dua ederek diismana saldirir ve
babasini tutsakliktan kurtarir. Anlatinin
kaostan kozmosa doniisiimiiniin kahrama-
nin anatomik giiciinden ¢ok manevi giic-
ten yardim isteyerek olustugu goriilmekte-
dir. Bu agidan bakildiginda kaos-kozmos
algis1 baslangigta Islami agidan yasak olan
ickiyle (kaos); sonrasinda ise makul olan
duayla (kozmos) saglanmuistir.

Sonug

Dede Korkut anlatilarinda kaos ve
kozmos arasindaki iligki verilen 6rnekler
baglaminda degerlendirilmistir. Anlati-
larda kaosa sebep olan ve kozmosa donii-
sen olaylarin Tiirk toplumunun ortak kiil-
tiirel bellegi ve gelencksel diinya gortiisle-
riyle sekillendigi goriilmektedir. Kaosla
birlikte bir yandan anlatinin akisi hizlan-
makta, diger yandan kigiler arasi gerilim
artmaktadir. Kozmos ise anlatilarda sakin-
ligin ve olagan bir durumun gostergesidir.
Toplumlart bir arada tutan ve kimliklerini
muhafaza eden degerlerin gelenekle sii-
rekli iliski icinde oldugu diistiniildiigiinde,
kozmosa yonelik unsurlarin sosyal bir ile-
tiyi vurgulama igleviyle yer aldig1 soyle-
nebilir. Anlatilarda ¢ocuksuz olma, gayri
mesru iliski yasama, kutsal mekéni terk
etme, yalan sGyleme, siyasi-dini otoritenin
soziinden ¢ikma, disman-kafir olma gibi
kaos unsurlari elbette ¢cogaltilabilir. Ancak
kaosa yonelik algi ve ifadelerin toplumun
ortak parametreleriyle sekillendigi ve an-
latilarda gerginlige sebep oldugu, bununla
birlikte kozmosla sakinligin saglandig1 go-
riilmektedir.

Ote yandan Dede Korkut Kitabi’nda
anlatic1, anlatinin kurgusunu kaos ve koz-
mosla insa etmektedir. Dolayisiyla kahra-
manlarin basindan gegen olay ve olgularin

sistemli bir sekilde kompoze edilmesinin
temel hareket noktasimnin da kaos ve koz-
mosa ait unsurlar olusturmaktadir. S6z ko-
nusu unsurlar, anlatictya metnin biitiiniinii
hatirlatmakta, dinleyiciye ise sosyal haya-
tin zithiklar tizerine kurulu oldugu iletisini
vermektedir. Dolayl olarak Dede Korkut
anlatilarin1 kurgulayan anlatici, Tiirk mi-
tolojisinde Tanr1 ve Erlik ikiligini zih-
ninde sakli tutmus, sozii edilen ikiligi de-
gisim-doniistimlerle birlikte anlatilarin
icerisinde ifade etmistir. Mitik diislincenin
iirettigi kaos ve kozmos, nasil ki baslan-
gictaki mitoloji metinlerinde, toplumun
yasam i¢indeki koordinatlarini belirleme
ve toplumsal davranisin temellerini olus-
turma islevinde yer aldiysa, ayni sekilde
Dede Korkut anlatilarinda da kaos ve koz-
mosu anlaticinin anlatilar1 insa ederken
kullandig1 temel degerler olarak gdrmek
miimkiindiir. Sonug olarak, Dede Korkut
Kitabi’n1 insa eden bilingte goriilen kaos
ve kozmosa ait algi ve tasarimlarin halk
anlatilarinin epik dénemden giiniimiize
dogru evirilen tiirlerinde de goriilmesi
muhtemeldir.

NOTLAR

1. Asik siirinde yer ve gok destanlarmimn dikotomik
algidan evrilmesiyle ilgili olarak bk. (Capraz,
2018).

2. Bamsi Beyrek anlatisi {izerine ortaya koydugu
caligmasinda Olger Oziinel, insanin doga ile ilis-
kisinde ¢ok katmanli anlamlar yiikledigini bu an-
lamlandirmalardan basat olanlar arasinda doga-
nin mevsimsel dongiileri bulundugunu ifade et-
mistir. Arastirici, ay ve giines, ilkbahar ve kis,
gece ve giindiiz gibi mitolojik ikiliklerin kahra-
manlar araciligiyla hikayelestirildiginden bahse-
derek Bani Cigek ve Bamsi Beyrek ikilisinin be-
reketin zuhur edebilmesi i¢in tipki tohum ve top-
rak gibi birbirleriyle birlesmek zorunda olan bir
ikili olarak diisiiniilebilecegini belirtmistir. Bu
anlamda, Deli Kargar’in ayni1 zamanda doganin
birlikteliginden hareketle Bamsi Beyrek ve Bani
Cigek’in birlesmesini engelleyen bir tip anla-
minda kaotik oldugu da goriilmektedir (Olger
Oziinel, 2015: 37).

3. Boga¢ Han anlatisim bireysellik ve toplumsal
biitiinliik baglaminda degerlendiren Metin Ekici,
s0zii edilen anlatmada birey, aile ve toplum bii
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tiinliigiiniin 6neminin vurgulandigini ifade etmis
ve anlatmada ag-kapa veya sorun-¢oziim yonte-
minin bir sekilde uygulandigmi belirtmistir.
(Ekici, 2001).

4. Dede Korkut anlatilarinda Hizir, sadece Bogag
Han anlatisinda yer almaktadir. Diger anlatilarda
¢oziim treten, kozmosu saglayan dini-mitik tip
Dede Korkut olarak gegmektedir.

5. Dede Korkut Kitabi’nin “Mukaddime” bolii-
milyle ilgili degerlendirmeler i¢in ayrica bk.
(Pehlivan 2015: 267).

6. Dede Korkut anlatilarindaki diisman-kafir tipler
hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bk. (Ceribas,
2011).
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