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Ozet

Calismada jeopolitik biliminde ¢ok tartistlan mekan kavraminin anlam diinyast ortaya konulmaya calisimistir.
Bu baglamda mekan kavraminin anlam diinyast ilk 6nce felsefi ve etimolojik a¢idan, daha sonra da jeopolitik agidan
incelenmistir. Mekan kavrami gerek felsefi ve kdkenbilimsel bakimdan gerekse cesitli jeopolitik teotilerin gbrgil tarih
igerisindeki uygulamalari bakimindan incelemeye tabi tutuldugunda, bu kavramin insan-cevre etkilesimi ya da insan-
cevre birlikteligi temelinde bir varolugsal anlam diinyasina sahip oldugu sonucuna varilmustir. Calismada mekan
kavraminin Oncelikle farkli dinya dillerindeki karsiliklart yorumsamact bakis acisindan incelenmis; daha sonra da
Alman, Amerikan, Rus, Cin ve Japon jeopolitik disiince okullarinin mekan kavramina bakis acist kisaca ortaya
konulmaya c¢aligtlmistir. Mekdn kavraminin incelenmesi neticesinde ilk olarak mekdn kavramina karsilik gelen
kelimelerin varolugsal bir anlam diinyasina sahip olduklart sonucuna varlmustir. Ikinci olarak ise farkli teori ve
doktrinler cercevesinde incelenen mekan kavraminin mekansal genisleme stirecinde devletler i¢in mesruiyet kaynagt
olarak kullanildig1 sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler; Mekan, Felsefe, Kékenbilim, Jeopolitik

THE CONCEPT OF SPACE IN THE CONTEXT OF GEOPOLITICS
Abstract

In this study, the meaning of the concept of space, which is much discussed in geopolitical science, was tried
to be put forward. In this context, the meaning of the concept of space was first examined from a philosophical and
etymological point of view and then from a geopolitical point of view. When the concept of space was examined in
terms of both philosophical and anthropological aspects and the applications of various geopolitical theories in
empirical history, it was concluded that the cited concept had a world of existential meaning on the basis of human-
environment interaction or human-environment union. In this study, the concept of space was firstly examined in
terms of hermeneutical perspective from different world languages; then, the perspectives of German, American,
Russian, Chinese and Japanese geopolitical schools upon the concept of space were briefly examined. As a result of
the examination of the concept of space, it was concluded that the words corresponding to the concept of space have
an existential world of meaning. Secondly, it was concluded that the concept of space, which was examined within the
framework of different theories and doctrines, was used as a source of legitimacy for states in the process of spatial
expansion.
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1. Giris

Mekan kavrami farkli medeniyetlerde farkli
kavramlarla ifade edilse de felsefi ve kokenbilimsel bir
analiz yapildiginda, bu kavramin insan-cevre birlikteligi
ya da insan-cevre etkilesimini temel alan bir anlam
diinyasina sahip oldugu gorillmektedir. Bir baska deyisle
Cin/Sino, Rus/Slav, Batt/ Avrupa ve Arap/Semitik gibi
belli basl medeniyetlerin mekan kavramina bakisinda
varolussal bir bakis acisinin varligl temaytiz etmektedir.
Her ne kadar Cin medeniyetinin mekan kavramina
bakisinda daha cok “yon/otryantasyon” kavrami, Slav
medeniyetinde “kultiir” ya da Bati medeniyetinin mekan
kavramina bakisinda daha cok “pozitivist” &zellikler
merkezi rol oynasa da, tim bu medeniyetlerin mekan
kavramina yonelik bakis acisinda varolussal temelli bir
anlam dunyasinin  oldugu iddia edilmektedir. Bu
meyanda calisma boyunca gostergebilimin kavramlart
bakimindan konuya bakilirsa bir gésteren olarak mekan
kavraminin neyi gosterdigi, bir baska deyisle nasil bir
anlam diinyasina sahip oldugu ortaya konulmaya
calistlmugtir.

Calismanin 6ztnu farkli medeniyetlerin mekan
kavramina jeopolitik acidan bakist teskil etmektedir.
Jeopolitik agidan ise mekansal genisleme odakli olan
Hayat Sahasi, Genis Saha, Mestorazvitie, A¢tk Kader ile
Tenno ve Merkezi Krallik gibi belli bash doktrinler
1s1ginda konu analiz edilmeye ¢alistimistir. Bu meyanda
mekansal genisleme olgusunun insan-gevre birlikteligi ya
da insan-cevre ectkilesimi ile varolugsal bir iligkisi
icerisinde oldugu ifade edilebilir.

2. Yontem

Bu calismada mekan kavraminin analizinde
yontem olarak niteliksel aragtirma teknikleri kullanil-
mistir. Calismanin ilk bélimiinde 6ncelikle yorumsamact
bakis acisindan mekan kavrami felsefi acidan
irdelemistir. Bu yorumsamaci yonteme farkl dilleri ihtiva
eden kokenbilimsel analiz eslik etmistir. Tkinci bolimde
ise farkli jeopolitik teorilerin argiimanlari incelenmek
suretiyle mekan kavramina bakis agist ortaya konulmaya
calistlmistir.

* Arapca’da uzay anlamina gelen bir diger s6zciik feza sézciigidiir.

* Kevn masdarindan tekevviin (var olma, meydana gelme, olus; bu
s6zctgin ¢ogulu tekevviinat), mitekevvin (tekevviin eden, hasil olan,
mevcut bulan, var olan), kain (mevcut olan, bulunan, var olan), kiinat
(var olan seylerin climlesi, hepsi, mahlukat), emkine (mekan
sozeugunin ¢ogulu/cem’i), emakin (mekin s6zcuguntn ¢ogulunun
cogulu/cem’inin cem’i), mekin (oturan; ¢ogulu muikena), temekkin
(mekanlasma, yerlesme) vb. sézciikler tiremistir.

" Tirkee'de mekan kavramiyla ilintili bir diger kavram “uzam”
kavramidir. “Olciilebilen uzay” anlamina gelen uzam kavrami,
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Bu dogrultuda olmak tizere gesitli Batt ve Dogu
dillerinde mekan kavramima karsilik gelen kelimeler
bulgular ve tartisma boélimiinde felsefi anlamda irde-
lenmis ve analiz edilmistir. Jeopolitik agidan ise Hayar
Sabas: (Lebensranm), Genis Saba (Grossranm), Mestorazvitie
(Mecmopassumue), Agik Kader (Manifest Destiny) le Tennive
Merfkezi Krallik (Zhonggnd) gibi belli bagh doktrin ve/veya
kavramlar Leonid Savin, Carl Schmitt ve Gearéid O
Tuathail gibi O6nde gelen siyasi cografyact ve
jeopolitikgilerin gorusleri ¢ercevesinde konunun agik-
lanmasina calisilmugtir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Mekin Kavramina Felsefi ve Koken-
bilimsel Bakis

Mekan (0S<) kavrami bilindigi gibi Tirkceye
Arapcadan gecen bir sézclktir. Ttrkege anlami glindelik
dilde “yer, mahal; ev, oturulan yer” anlamlarina, 6zel
olarak fizik biliminde ise “uzay™ anlamina gelmektedir
(Devellioglu, 2001:604). Mekan sozcigii Arapca
gramerinde ism-i mekan sozcik cesidi icinde yer alip
ism-i mef’al (mefal) vezninde cekilir (Ergin, 2001:56).
Kokenbilimsel (etimolojik) olarak Arapca “olma, var
olma, varlik, vicut” anlamindaki kevn® masdarindan
turemistir  (Devellioglu, 2001:513). Gorildugh gibi
kokenbilimsel acidan mekan kavrami ile varolus kavrami
arasinda ontolojik/igsel bir iliski bulunmaktadir. Mekan
kavrami ayni zamanda “olabilir, olabilen” anlamindaki
mimkiin (¢ogulu miimkinat) sézctigl ile de yakin iliski
icindedir. Mumkin sézcigh ise “oturan, yetlesen”
anlamindaki mekin sézcigi, “kuvvet/gl¢” anlamina
gelen mekanet ve gizilglic (potansiyel) anlamina gelen
mekni sozciikleriyle yakin iliski icindedir. Dolayistyla
butiinctl olarak bakilirsa mekan kavraminin kevn
(varolus), mumkiin (olabilitlik) ve mekanet/mekni
(potansiyel/gizil gii¢) kavramlariyla felsefi anlaminda
irtibath oldugu ifade edilebilir.

Mekan sozcigi Tirkceye wuzay” seklinde
cevrilmistir. Felsefi anlamda mekan maddenin (6zdegin)

nesnelerin yer dstiindeki yayilmalarini belirtmektedir. Zamana gére
stire ne ise uzay gore de uzam odur. Uzam kavraminin Osmanlica
karsthigt mevki anlamina gelen “hayyiz”, Fransizca, Almanca, Ingiliz-
ve Italyanca karsiliklart sirastyla  “étendue”, “Ausdehnung”,
“extention” ve “estensione” sozctkleridir (Hangetlioglu, 1996:433).
Zaten Tirk Dil Kurumu’nun sézliglinde uzam “bir nesnenin uzayda
kapladigi yet, visat” olarak tanimlanmustir (http://www.tdk.gov.tr/).
Ancak uzam sézciginin “imtidad” olarak olarak da ¢evrildigi
durumlar da bulunmaktadir (Nisanyan, 2002:461). Ancak “imtidad”
s6zcugunin anlami “uzama, uzanma; uzun sirme” yaninda “uzay”
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var olma bicimlerinden birini teskil etmektedir.
Mekan/uzay, maddenin genel varlik bicimi olup
mekan/uzay disinda madde olamayacagi gibi madde
disinda da mekan/uzay olamaz. Idealist felsefeciler
mekan ve zaman kavramlarinin sadece dusiincemizde
bulundugunu ve bu iki kavramin birbirinden bagimsiz
kavramlar oldugunu savunmuslardir (Hangerlioglu,
1996:433).

Bu distnce, Aristoteles’in fgpos” kavraminda
“bir seyin bir yerde bulunusu”nu (uzam) ifade eden ve
mekant i¢i bos bir kalip olarak distinen Kartezyen
(Descartesct) diigincenin savidir. Modern dustincede
mekan U¢ boyutlu bir uzanim olarak telakki edilir. Bu
durumda insan mekan icerisinde bir 6zne olarak
davranmaktadir. Boylece 6zne mekandan, mekan da
6zneden ayrt tutulmaktadir. Ozne iginde bulundugu
mekandan bagimsiz, mekindan kendisinden ayr1 bir
gercekliktir. Tkici (dualist) Kartezyen diisiinceye dayanan
bu mekan idraki, insan-mekdn birlikteliginin® de
parcalanmast anlamina gelmektedir. Buna karsin modern
bilimde 6zel ve genel gorelilik kuramlarinda
goriilebilecegi gibi mekan ve zaman kavramlar
birbirleriyle ilintilli olup mekan-zaman birlikte deger-
lendirilmektedir. Insan-mekan birlikteligini savunan
yaklastm  Heideggerci  goriingiibilimsel-yorumsamaci
(fenomenolojik-hermeneutik) yaklasimdir. Bu yaklasim-
da mekan bir etkilesim ve deneyim yeri olup insanin
mekan ile olan iligkisini anlamamizi saglamaktadir
(Hisarligil, 2008:23-34).

Nitekim uzay kavraminin mekdn kavraminin
tam karsiligini tegkil etmedigi ve bu durumun sebebinin
ise mekan kavraminin fiziksel degil varhiga iligkin bir
baska deyisle varolussal bir boyuta sahip olmasindan
kaynaklandigi da iddia edilmektedir. Nitekim mekan,
icinde yasayanlar tarafindan algilanan ve degerlendirilen
bir dizlem oldugu, bir bagka deyisle mekan insan
faaliyetlerini gerceklestirildigi ve tim deneyimlerinin
yasandigt yer olarak ifade edilmektedir. Bu haliyle
varolusun bir parcasi olarak telakki edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Bayartan ve Top, 2013:167).

(feza) olarak cevrilmektedir (Devellioglu, 2001:434). Mekanin uzam
kavramindaki gibi geometrik bir yayilim alani olarak goriilmesi
Kartezyen distincenin bir savidir.

* Klasik Grekee’de “uzam, yer” demektir (Atistoteles, 2001:446).

* Heidegger felsefesinde bu anlayis “mekan-iginde-var-olmaklik” (im-
Raum-sein) seklinde tanimlanir (Okten, 2006:70).

* Yer, mevki, mahal, mevzi, mekin anlamlarina gelmektedir
(Marchant ve Charles, 1941:322; Kabaaga¢ ve Alova, 1995:348 ve
Rohde ve Uzel, 1945:34).

* Mekan kavraminin uzay ve bosluk anlamindaki karsiigi “space”
s6zcugudir (Akdikmen, 1996:395).

* Mekan kavraminin uzay ve bosluk anlamindaki karsihigr “il spazio”
sozcugudir. Harrap Paperback Italian Dictionary, 1993:208;
Demityan, 1997:440).
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Mekan kavraminin dinya dillerindeki mevcut
karsiliklarina baktigimizda ise ikici Kartezyen disiin-
cenin bosluk ve bir seyin bir yerde bulunusu (uzam)
fikrinin  yansimalarint  bulmaktayiz. Latince /Jocus",
Ingilizce place (felsefi anlamda space), Italyanca il posts”,
ispanyolca el sitio*, Fransizca Uendroit’ ve le lien, Almanca

d ifang chuasud d ididn
der Ort', Rusca wmeemo™ ve Cince” #1775, SART ve #im
sozciklerine  bakildiginda Kartezyen dusiincenden
hareketle mekan kavraminda 6zneden ayri bir uzay ve
bosluk kavraminin varligi hissedilebilir. Oysa Arapca
varolus anlamindaki “kevn” masdarindan turetilen
mekan kavraminin ise Heideggerci goringiibilimsel-
yorumsamaci bir bakis acisini yansittigt ifade edilebilir.

Yunanca’da  “topos”  (7dnog)  kelimesinin
kokenlerine bakildiginda da “varolus” ile ilgili bir
anlamsal bagin varhigindan bahsedilmektedir. Bu noktada
“topos”  kelimesinin etimolojisi hakkinda kisaca su
bilgiler not dustlebilir: Klasik Grekce’de  topos
kelimesinin anlami bir gorise “uzatmak, genisletmek
(enretvw); yaymak, sermek (efarddvw)” anlamlarina gelen
Litvanyaca “fenks’”” ya da Eski Slavca “vurmak (yrozdew)”
anlamina gelen “tepo” kelimesi ile baglandirilmaktadir.
Bunun disinda yukarida da ifade edildigi gibi yine
Litvanyaca “varolmak (yivopa))” anlamina “fampi’” keli-
mesi ile baglantt kurulmaktadir (Babiniotis, 2011:1438).

3.2. Mekin Kavramina Jeopolitik Bakig

Mekan kavramina siyasi cografya ve jeopolitik
bilimleri ¢ercevesinde kapsamli olarak analiz eden
milletin Almanlar oldugu ifade edilebilir. Mekan konu-
sunda siyasi cografyact Friedrich Ratzel'in gorislerine
deginmek konunun ag¢imlanmast bakimindan iglevsel
olacaktir. Ratzel’e gére devlet bir organizmadir. Ratzel
siyasi ve cografi yapilari birer organizmaya benzetmistir.
Bu disincede 19. yy'in Darwinci gorisleri bir bagka
deyisle Siyasi Darwinizm goriistintin etkili oldugu
goriilmektedir. Ratzel’in tahlilindeki temel goriislerden
biri siyasi gruplarin isgal ettigi Saha (Raum) fikridir.
Ratzel’den sonra 6zellikle Haushofer gibi jeopolitikgiler

~occ

*Mekan kavraminin uzay ve bosluk anlamindaki karsiligt
sozcugudir (Kut ve Kut, 1988:300).

* Mekan kavraminin uzay ve bosluk anlamindaki karsihigr “I’espace”
sozcugidir (Decahors, 1947:305).

* Mekan kavraminin uzay anlamindaki karsihigt “der Raum”
sozcugudir. Uzam ise “die Lage” sézctigudiir (Steuerwald, 1995:410).
* Mekan kavraminin uzay anlamindaki karsiligi “kosmos”™  (koeroc)
s6zcuguduir. Ruse¢a uzay anlamindaki bir diger s6zciik “mpocmparncmeso”
ise aynt zamanda bosluk anlamindadir.

el espacio”

kongjian
* Mekan kavraminin uzay ve bosluk anlamindaki kargsiligs “E]I\Elj”
sozcugudir (Yuan ve Church, 20006:72; Tirkee-Cince Sozlik,
2008:1261 ve Cince-Rusga Sozlik, 2008:189). Cince’de yukarida
zikredilen kelimelere ek olarak mekan ve yerylizi anlamina gelen bir
diger kelime ” £ (tli)” kelimesidir (Lin, 1999:68).
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bu gorist gelistirerek Lebensraum kavramini ortaya at-
muslardir (Whittlesey, 2007:516-536). Dolayistyla Ratzel
modern siyasi cografyanin kurucusu olarak yazilarinda
uzay/mekan (Raum) ve uzam/lokasyon (Lage) ve
bunlarin devletlerin siyasi yasamlarina olan etkisini ince-
lemistir (Sempa, 2002:32). Buna bagl olarak Lebensraum
kavrami siyasi-biyo-cografi bir kavrami ve yasayan
organizma olarak devlet anlayisi Hitler Almanyasi’nda
kullandmistir (Lacoste, 2008:22).

Mekan kavraminin siyasi-biyo-cografi bir kav-
ram olarak tanimlanmast genislemeci ve yaydmact bir
siyasetin uygulanmast konusunda Almanya’ya megruiyet
saglamis ve uygulanmasina dayanak teskil etmistir.
Nitekim Almanya, siyasi bitligini tesis ettikten sonra tim
Avrupa’yt hegemonyast altina almayr hedefleyen bu
yayilmact siyaseti esasen 19. yiizyihin sonu ile 20. yizyilin
basinda itibaren uygulamaya sokulmustur. Bu minvalde
Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa bolgelerinin mekansal
acidan Alman jeopolitiginin en 6nemli stratejik agilim
bélgelerinden birini teskil ettigi gérilmektedir. Orta ve
Dogu Avrupa uzerinde hakimiyet kurmak amaciyla
Alman jeopolitikgilerinin uygulamaya koydugu Hayat
Sahasi stratejisinin disinda bu stratejinin bir tiirevi olarak
iki savas arasit dénemde ve II. Dinya Savasr’nda uygu-
lamaya koyduklatt “Daguya Hiicuns” (Drang nach Osten) da
bir diger mekansal genisleme stratejisi olarak tebariiz
ettigi gorulmektedir (Parker, 1994:76).

Amerika’nin bitintinin sémirgecilik ve nifuz
agisindan Avrupa giiclerine kapalt oldugunu ilan ettigi bir
baska deyisle Monroe Doktrini kapsaminda izolasyonist
bir politika izledigi donem Carl Schmittin Genis Saba
(Grossranm) kavramina siyasi-ekonomik temelde klasik
bir 6rnek olarak verilebilir. Schmitt’in Genis Saha
Teorisi’'nin Birinci Dunya Savasr’ndan sonra gegerlik
kazandigr gbrilmektedir. Ekonomik-teknik-endiistriyel
bir temel tzerinde hukuki-kiiltiirel-politik bir mekan
olarak yiikselen ve Avrupa merkezli Genis Saba’ya karst
olarak ortaya ¢ikan Genis Saha'nin en bagarill Ornegi
olarak ABD’nin Monroe Doktrini ile gerceklestirdigi
Amerikan Genis Sahast 6rnek verilmektedir (Schmitt,
2006:23). Ayni sekilde Dogu Avrupa’da Tkinci Diinya
Savagt’ndan sonra da benzer bir sey olmus ve ABD ile
SSCB’nin  liderliginde siyasi-ekonomik temelde iki
kutuplu bir sistem olusmustur. Tki savas arast donemde
Almanya icin boyle bir Genis Saha Teorisi igerisinde deger-
lendirilebilecek mekanin ise Orta Avrupa (Mittelenropa)
cografyast oldugu ifade edilebilir. Schmitt tarafindan
Almanca konusan halklart (T70/k) icerecek olan bir
mekan bir baska deyisle bit  “Lebensraun” olusturulmast
gerektigini ifade edilmistir (Elden, 2010:19).

Mekan kavramina yukarida zikredildigi gibi
varolussal bir bakis acistyla bakilmast olgusu ABD’nin
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once kendi kitasinda daha sonra tim dinyada
gerceklestirdigi ve adina “Agk Kader” (Manifest Destiny)
denilen yayimact siyasette de gortlebilmektedir. Bu
kavram ilk kez temel olarak Alman distince okulundan
etkilenen Frederick J. Turner tarafindan “Suur Tezler?”
isimli kitabinda ortaya atilmistir. Amerikan ustiinligline
(excceptionalism) ve bunun dogal bir sonucu olarak
Amerikan yayllmaciligina mesruiyet saglama amact
giden bu gorise gére Amerikalilarin kita boyunca
genislemeleri onlarin kaderlerinde ickin olup, onlar i¢in
aynt zamanda bir zorunluluktur. Bu baglamda ilk asama
olarak “bos kitayt fethetmek ve medenilestirmek”
Amerikan’in kaderinde oldugu ifade edilmistir. Ikinci
asama olarak ise bu doktrin dogrultusunda Orta Amerika
ve Karayipler gibi yakin cevre, daha sonra da tim
dinyanin fethedilmesi ve medenilestirilmesi vurgu-
lanmistir (Tuathail: 1994:158-159).

Rus/Slav medeniyetinin mekan kavramina bakis
actst ise daha cok kiltirle olan iligkisi icinde anlam
kazanmistir. Ruslarin mekan tasavvurunun kilttirle olan
iliskisinde jeopolitik kavrami 6nem arz etmektedir. Bu
meyanda Ozellikle Avrasya jeopolitigindeki mekan—
kiltir irtibatt Avrasyacilik fikriyle belirgin kazanmustir.
Rusc¢a’da bu mekan-kiiltiir iliskisini ortaya koyan kavram
ise “mestorazuitie” (mecmopassumue) kavramudir. Bu kavram,
jeopolitik  biliminin  kurucularindan Ratzel'in ileri
surdigi “Hayat Sabas?’ (Lebensranm) ve Carl Schmitt’in
“Genig Saba” (Grossranm) gorislerine yakin bir ifadedir
(Altuhov, 2011:68). Kelime anlam1 genisleme alani olarak
tercime edilebilir. Bu kavram ile Rusya’nin Avrasya
cografyasinda bir mestorazvitie, bir bitiin, bir cografi
sahsiyet olarak bir baska deyisle cografi, etnik, iktisadi ve
tarihi bir ¢evre/mekin (landscape/landschaft) olarak
telakki edilmistir (Imanov, 2008:89).

Mezkar kavrami ilk defa ortaya atan kisi Rus
cografyact ve Avrasyact disintr Petr Savitski’dir. Bu
jeopolitik yaklasimin felsefi 6ziintin anlasilabilmesi icin
Savitski tarafindan bu kavramla i¢inde devletin ya da
herhangi bir halkin kiltirinin filizlenip buyudigu
bitiin doku, manzara, ekonomi yonetimi ve simgesel
Ozellikleriyle bir “mekani, somut bir uzay” ve bu devlet
yapisinin ve kiltirtin ileride iptidai/ilksel alant yeniden
idrak ederek, ¢evresindeki alanla diyalog icine girerek ya
da iptidai alani degistirerek gelistigi bélgeler tasvir
edilmeye calisdmistir (Dugin, 2013:359-360). Burada
dikkat cekilmesi gereken hususun mekan ile kiltir
arasindaki iliskiye bir “yazg1” (¢yds6a) olarak bakilmasidir.
Dolayisiyla  halklarin  gelistigi  yer olarak mekanin,
tzerinde bulundugu devlet ya da halkla yani kiltiirle
belitlenimci/deterministik bir iligki icinde oldugu ifade
edilebilir. Savin, Avrasyact jeopolitik temelinde bu
belirlenimciligin  kara ile deniz arasindaki klasik
muhalefete atif yaptgini ifade etmektedir (Savin,
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2011:210). Bir baska deyisle sosyo-politik ortam/kilttr
ile bu ortamin tizerinde neset ettigi toprak/mekan tek bir
ereksellikte, tek bir cografi bireysellikte (zndividunm)
bitlesmek zorundadir (Altuhov, 2011:68). Nitekim Rus
siyasi cografyact Semyonov Tyan Sanski de Friedrich
Ratzel'in mezkur Hayat Sahasi gorustine atifta bulunarak
Rusya’nin genis Avrasya kitasal blogunda denizden
denize wulasan kita-asan (franscontinental) bir devlet
kurmasini gerektigini ifade etmistir (Hasanov, 2012:145-
149).

Japonya felsefesi icin de mekan kavraminin
varolugsal bir nitelige sahip oldugu gorilmektedir.
Burada 1868’te uygulanmaya baslanan Meiji Restoras-
yonu ile birlikte yayilmact siyasetin Japon dis politikasina
damga vurulduguna sahit olunmaktadir. Kyoto ve Tokyo
okullarinda siyasa yapiminda jeopolitik ¢alismalarin
faydasina inanilmistir. Tennoist ideoloji ve Sinto dininin
bu yayilmact siyasete mesruiyet sagladigina taniklik
edilmistir.

Bu noktada “%enno” kelimesinin imparator
anlamina gelip Japonya’da monarsinin tepesinde yer alan
ve saltanat usuli nesilden nesile aktarilan bir unvan
oldugu ifade edilmelidir (Akkemik, 2019:747). Cin felse-
fesinden alinan bu felsefeye gbre Japon imparatorluk
ailesinin Japon milletini iki bin yildan fazla bir siireden
beri yonettigi ve bu haliyle diinyada esi benzerinin
olmadigt vurgulanmistir. Zamanla bu goristin Ratzel’in
“Hayat Sabas?” ve Kjellen’in “Organizma Olarak Devlet”
anlayisindan etkilendigine sahit olunmaktadir. Tenno
goriisii cercevesinde Japon emperyalizmine mesruiyet
saglanmak istendigi gbriilmektedir. Bu gériis dogrultu-
sunda 20. yizyilda dinya Mancurya, Kore ve Tayvan'in
Japonya tarafindan ele gecirilmesine ve Japonya’nin
mekansal diizenlemesine (Raumordnung) taniklik edecektir
(Blotier, 1994:129-132).

Cinlilerin mekan kavramina bakisi genellikle yon
kavramiyla ilintili olup kendilerini diinya denilen
mekanin tam ortasina koymuslardir. Bitiin yon kav-
ramlart bu mekansal konumlanmaya gére anlam ihtiva
etmigtir. Orijinal olarak Cince’de “Cin”  sbzcigu
“Orta/ Merkez Krallik” anlamina gelen “Zhong Guo” olarak
ifade edilir. Yani diinyanin merkezinde yer alan dlke

anlamindadir. “H(zhong)” “orta” ya da “merkez”

anlamina gelmektedit.

¥ Cinlilerin kendilerini yerkiirenin merkezine koyduklarina dair
mezkir eserdeki orijinal ifade su sekildedir: 25, HE A TS, B2
FEMFAHPR, AL, BSEMABARY <hE). B (gus)”
karakterinin orijinal anlamt “ulusal baskent” idi. “BE” karakterini
cevreleyen “[ (wéi)” belitli bir alana sahip olan bir baskent sehrini
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“HA(zhéng)” karakteri yonleri gostermek icin®
#R(dong)” (dogw), “F(x)” (bati), “F(nin)” (giiney)

veya “At(béi)” (kuzey) yonleriyle birlikte de kullanilabilir.
Eskiden Cinliler, diinyanin merkezinde yasadiklarina
inanirdr”. Dolayistyla “FA (zhong) El (gué)” (tam karsiligt
Orta/Merkez Krallik) tabiti yagadiklart yeri tanimlamak
icin kullandmistir (Dingguo ve Weidong, 2009:267)
Kuramsal olarak Imparatorun ikametgaht her ne kadar
cogu Cin baskenti tilkenin bat1 veya kuzeyinde kurulmus
olsa bile “merkezde” olmaliydi. Boylelikle Orta/Merkez
Krallik olarak Cin kendini “gékyiiziiniin altindaki her

seyin (Rtian T xia) merkezi ve medeniyetin 6zi” olarak
telakki etmistir. Bu orta/merkez krallik sinirlarinin
disinda sadece barbarlar yasardt (Eberhard, 2000:215-
216). Bu merkez odakli mekan anlayist yani
yone/oryantasyona  dayalt  bakis agist  Cinlilerin
hayatlarinin = her  vechesinde  gorilebilecegi  ifade

edilebilir.

Burada Cin’in bir kita ilkesi oldugu fikri ve
kadim Cinliler’de kendi tlkelerinin bizatihi diinyanin
kendisini teskil ettigine dair bir mekin tasavvurunun
hakim oldugu gorilebilir. Dolayisiyla her ikisi de
“diinya” olarak tercime edilebilecek olan “gbgln
altundaki her sey” ve “dort deniz icindeki her sey”
tabirleri bu mekan tasavvurunu agiga vurmaktadir (Lan,
2009:21-22). Mekan tasavvuru bakimindan yukarida

zikredilen “gokyiiziiniin altindaki her seyin (Ktian F
xia) merkezi” tabiri disinda “dért deniz icindeki her sey”
tabiti konusunda Cinlilerin mekan tasavvuru konusunda
“M zhou” fikir verebilir. “JM(zhou)” karakteri “su ile
cevrili kara parcast” anlamina gelmektedir. Eski Cinliler,
Cin’in okyanuslar ve denizlerle ¢evrili bir kara tizerinde

yer aldigi gercegini fark etmistir. Dolayisiyla Cin “fé

(shén)M (zhou)” (tam karsiligr “Kutsal Toprak”™) olarak
da adlandirdmistir. Eski Cin’in insanlart toplam olarak
dokuz toprak pargasinin var olduguna inandiklar igin,
Cin “JL(it)M (zhou)” (tam karsiligi “Dokuz Bolge”)
olarak da adlandinlmistir (Dingguo ve Weidong,
2009:79). Kendisini merkeze alan ve sularla ¢evrili olma
distncesinde Cinlilerde geleneksel olarak mukim olan

jeopolitik olarak kusatilmislik duygusunun hakim oldugu
ifade edilebilir.

temsil etmekteydi. Zamanla “[El(gu6)” karakteri “ulus” anlamina
eclmistir (“E, ARMEBSEREBE. “E SN 0 R
WA —EREE, ERTAREER) age, s 212). “EH

(gud)” karakterinin icerisindeki “F” karakteri imparatorlugun yesim
tasindan yapilma resmi mithrind temsil etmekteydi (Lin, 1999:94).
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4. Sonug

Calismada belli bash dinya dillerinde mekan
kavramina karsilik gelen kelimeler felsefi ve dilbilimsel
actdan incelenmis ve varolugsal bir anlam diinyasina
sahip olduklart sonucuna varilmistir. Bir baska deyisle
mekan kavraminin fiziksel dogaya iliskin degil, onu da
asan varolugsal bir anlam boyutuna sahip oldugu
sonucuna vardmustir. Nitekim mekan, icinde yasayanlar
tarafindan algllanan ve degerlendirilen bir diizlem
oldugu, bir baska deyisle mekan insan faaliyetlerini
gerceklestirildigi ve tim deneyimlerinin yasandifl yer
olarak ifade edilmektedir. Bu haliyle varolusun bir par¢ast
olarak telakki edilmesi gerektigi vurgu-lanmaktadir.
Jeopolitik acidan ise farkli teori ve doktrinler
cercevesinde incelenen mekan kavraminin mekansal
genisleme siirecinde devletler icin mesruiyet kaynag
olarak kullanildig1 sonucuna varilmustir.
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