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René Girard, “iliggen arzu” (mimetik arzu) modeliyle edebiyat elestirisine yeni bir yaklasim kazandir-
mustir. Arzunun Oykiinmeci yapisini ortaya koymak amaciyla 6zne, nesne ve dolayimlayicidan olusan bir
ticgen olusturmustur. Uzamsal egretilemenin bir iggen oldugu bu ti¢lii iliskide nesnenin her seriivenle birlikte
degismesine karsin, iiggenin kalic1 oldugunu vurgulamistir. Ne var ki, liggen yap1y1 agiga ¢ikaran yapitlar igin
kullandig1 “romansal deha”y1 yalnizca Hristiyan simgeciliginin bigimlendirebilecegini ifade ederek Hristiyan-
lik dininin evrensel oldugunu belirtmistir. Girard’in bu savinda diger inang ve kiiltiirlerin bigcimlendirdigi
romansal deneyimi yok saydig1 goriilmektedir. Buradan hareketle, tiim medeniyetlerin ortak paydasi sayilmasi
gereken, dolayisiyla evrensel kabul edilebilecek bir kurami tek bir dine indirgeyerek onun evrenselligini
kirdig1 sOylenebilir. Bu noktada su sorular akla gelmektedir: Tiirk edebiyatinda romansal dehayi 6rnekleyen
yapit var midir? Romansal deneyimi islam sembolizmi de bigimlendirebilir mi? Romansal deneyimi bigim-
lendiren tiim dinlerde ortak bir sdylem bulmak miimkiin miidiir? Boyle bir sdylem varsa nasil yorumlanmali-
dir? Bu sorular yanitlanmadan Girard’m savim destekleme ya da elestirme imkani olmayacaktir. Kuramin
evrenselliginden cesitli kiiltiir ve medeniyetlerin olusturdugu romansal dehanin niteligine dek pek ¢ok sav, bu
sorularin yanitlanmastyla bilimsel nitelik kazanacaktir. Bu makalede, Emine Isinsu’nun Yunus Emre’yi konu
alan Bir Ben Vardir Bende Benden Igeri (2002) baslikli biyografik romani iiggen arzu modeli gergevesinde
¢Oziimlenmistir. Tiirk edebiyatinda miirit-miirsit iliskisini konu alan hemen her romanda romansal dehanin
varligindan s6z etmek miimkiindiir ancak bu tiir metinler iginde Yunus Emre iizerine yazilanlarin 6zel bir
konumu vardir. Yunus Emre’nin gergek yasamoykiisiine dair kesin bilgilere ulagilamamaktadir. Dolayisiyla
onu konu alan romanlarda Yunus’un siirleri ve Islam sembolizmiyle 6riilen menkibeler birincil kaynak haline
gelmektedir. Bu iki temel kaynak, Yunus Emre’yle Girard’in kuramini olugtururken vurguladigi modern insan
arasinda oldukga dikkat ¢ekici bir benzerlik, yakinlik oldugunu gostermektedir. Gelenegin aksine, Yunus’un
modern insanin bunalim ve ikilemlerini yansitan bir kisilik tasidig1 gériilmektedir. Makalede, Islam sembo-
lizminin bi¢imlendirdigi romansal dehay1 6rneklemesi bakimindan derinlemesine irdelenen Bir Ben Vardir
Bende Benden Igeri’de menkibeler ve barindirdiklar tasavvuf terminolojisi iizerinde durulmustur. Romanm
beslendigi menkibelerdeki semboller saptanmis ve ¢éziimlenmistir. Bu yolla, Isinsu’nun Islam felsefesini ve
sembolik dili bir ara¢ olarak kullandig1, gelenegi oldugu gibi aktarmak yerine yorumlayarak kaleme aldig1
gosterilmistir. Ayrica yazarin menkibeleri siralama ve yorumlamadaki yetkinligi tizerinde durulmustur. Buna
kosut olarak mutasavviflart konu alan biyografik romanlarin, eger roman olarak adlandirilacaksa, menkibele-
rin dizimi ve yorumu konusunda yetkin olmakla birlikte bunlarin yeniden yazimi olmaktan ¢ikip giincelleme
zelligini tagimasi gerektigi ortaya koyulmustur. Sonug olarak Bir Ben Vardir Bende Benden Iceri adli ro-
manda arzunun Oykiinmeci yapist gosterilmistir. Yapilan ¢oziimleme dogrultusunda, Girard’in savina karsin,
Islam sembolizminin bigimlendirdigi romansal deha 6rneklenmistir. Boylece, evrensel olmasi gereken iiggen
arzu modelinin yalniz Hristiyanlik tarafindan bi¢cimlendirilmedigi, romanin ait oldugu 6zgiil inang ve kiiltiir
dogrultusunda yapilandig1 gézlemlenmistir.
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ABSTRACT

René Girard has introduced a new approach to literary criticism with his model of the “triangular de-
sire” (mimetic desire). In order to reveal the mimetic structure of desire, he describes various formations of
the triangle comprising of a subject, an object and a mediator. He stresses that in this triple relationship where
the spatial metaphor is a triangle, the triangle is permanent although the object may change in each adventure.
He, however, by expressing that the novelistic genius he coined for the works that reveal the triangular struc-
ture can only be shaped by Christian symbolism, states that Christianity is universal. His statement apparently
disregards the novelistic experience shaped by other beliefs and cultures. In this respect, by reducing his
theory to a single religion he undermines its universality, which should otherwise be the common denominator
of civilizations, i.e. universal. Hence the following questions: Is there any work of literature in Turkish which
exemplifies the novelistic genius? Can novelistic experience be shaped by Islamic symbolism? Is it possible to
find a common discourse in all religions that shapes novelistic experience? If such a discourse exists how
should one interpret it? Without answers, the likelihood of agreeing with or criticizing Girard’s statement is
improbable. An array of assumptions from the universality of his theory to the characteristics of the novelistic
genius shaped by various cultures and civilizations would be scientifically proven, only when one dares to
seek answers to those questions. This article analyzes Emine Isinsu’s biographic novel based on the Turkish
mystic Yunus Emre, Bir Ben Vardir Bende Benden Igeri (There is a Self in Myself Deeper than Myself, 2002)
within the framework of the triangular desire model. It is possible to find the novelistic genius in almost every
Turkish novel based on a disciple-guide relationship. Among such works, however, the ones written on Yunus
Emre occupy a special place. The information regarding Yunus Emre’s actual life is scarce, if any; a fact
which renders his poems and the hagiography adorned with Islamic symbolism the major sources on the
subject. Both sources reveal a remarkable similarity, an affinity between Yunus Emre and the modern man
Girard portrays while developing his theory. Contrary to the convention, Yunus’s personality reflects the
crisis and the dilemmas of the modern man. The paper examines the novel’s usage of the Sufi hagiography
and terminology to scrutinize Bir Ben Vardir Bende Benden Iceri as an example of the novelistic genius
shaped by Islamic symbolism. It identifies the symbols in the hagiography that nourish the novel and exam-
ines them. It demonstrates that Isinsu employs Islamic philosophy and the symbolic language as instruments
enabling her to interpret the convention instead of merely rewriting it. It also underlines the author’s capacity
to arrange and conceive the hagiographic narratives. In tandem with it, it argues that a biographical novel
which is based on a mystic should display a competence in putting the hagiographic narratives in order and
deciphering them as well as carrying an updating attitude instead of a reproducing one, if it is to be considered
a novel. In sum, this study reveals the mimetic structure of desire in Bir Ben Vardir Bende Benden Igeri. By
doing so, it shows that, despite Girard’s statement, the novelistic genius can also be shaped by Islamic sym-
bolism. Therefore, it proves that the triangular desire model, which is supposed to be universal, is not con-
fined to merely Christianity but is structured according to the particular belief and culture to which the novel
belongs.
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Giris

René Girard, “liggen arzu” (mime-
tik arzu) modeliyle edebiyat elestirisine
yeni bir yaklasim kazandirmistir. Arzu-
nun kendiliginden olustugu kabuliine
itiraz ederek tiim arzularin “6teki”nden
(dolayimlayici) kaynaklandigini 6ne siir-
miigtiir. Ayrica, estetik deneyimin dinsel
deneyim ile iligkili oldugunu ve romansal
yaraticiligl yalnizca Hristiyan semboliz-
minin bi¢imlendirebildigini savunmustur.
Bu nedenle Hristiyan sembolizminin

Eger oOnyargilarimiz estetik dene-
yimle dinsel deneyim arasinda su gegir-
mez bir duvar 6rmeseydi yaraticiligin so-
runlarini yeni bir 151k altinda gorebilirdik.
Dostoyevski’nin yapitlarini igerdigi tim
dinsel diisliniisten yoksun birakmazdik.
Ornegin Yeniden Bulunmus Zaman Kadar
Karamazov Kardesler’de de, romansal
yaraticiligin incelenmesi agisindan deger-
li metinler kesfederdik. Ve nihayet Hiris-
tiyan simgeciliginin evrensel oldugunu
¢linkii yalnizca onun romansal deneyimi

evrensel oldugunu su ctumlelerle iddia  bigimlendirebildigini anlardik. (2007:
etmistir: 247)
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Girard bu ifadeleriyle yaklasimina
evrensel bir boyut kazandirmakla birlikte
roman tiirline 6zgl yaraticiligir yalnizca
Hristiyanliga baglayarak diger inang ve
kiiltiirlerin ~ bigimlendirdigi  romansal
deneyimi yok saymaktadir. Bu iddia,
evrensellik ve Hristiyanlik arasinda bir
ikilem dogurmaktadir. Roman, ya evren-
sel bir diizeye ulasamamistir, yalnizca
Hristiyanligin bicimlendirebildigi nitelik-
ler tasir ya da farkli dinler de romansal
dehayr  bicimlendirebilir, dolayisiyla
evrenseldir.

Tiirk edebiyatinda tiggen arzu bag-
laminda bugiine kadar hazirlanmis ¢alis-
malar! incelendiginde bunlarin yalmzca
Girard’mn yontemini kullandiklari, roman-
sal dehayr evrensel bigimde Hristiyan
sembolizmine baglamasini sorgulamadik-
lar1 goriilmektedir. Oysa elestirel bir
coziimleme yaparak hem Islam sembo-
lizminin de romansal dehay1 bi¢imlendi-
rebilecegini gostermek hem de kuramin
evrenselligini  desteklemek  miimkiin
olacaktir.

Bu sav 1s1ginda hazirlanan makale-
de, ana sorunsal olarak romansal deneyi-
min yalnizca Hristiyan sembolizmi tara-
findan bi¢imlendirilip bigimlendirilmedi-
§i sorgulanacaktir. Boyle bir sorgulama
icin en dolaysiz yolun, islam sembolizmi
iizerine kurulmus romanlarin irdelenmesi
oldugu diisiiniilmiistiir. Miirit-miirsit ilis-
kisini konu alan yapitlarin bu duruma
ornek olmasi, mutasavviflarin iglendigi,
ozellikle de Yunus Emre iizerine yazilmis
biyografik romanlarin tercih edilmesini
saglamistir. Tiirk edebiyatinda bugiine
kadar Yunus Emre’yi konu alan on alti
adet roman yazildig1 saptanmistir.> Emine
Isinsu’nun romam Bir Ben Vardwr Bende
Benden Igeri, Yunus Emre’yi konu alan
romanlar arasinda dil ve teknik agisindan
yetkin kabul edilmektedir. Bu nedenle,
ileride ayrintiyla tartigilacag: lizere, Isin-
su’nun romanina odaklanilmistir.

Arzunun Oykiinmeci Yapisi

Oncelikle, Tiirkceye iicgen arzu ve-
ya mimetik arzu olarak c¢evrilen terim
cergevesinde René Girard’in olusturdugu
edebiyat kurami tizerinde durmak yararlh
olacaktir. Girard, liggen arzu modeliyle
6zne, nesne ve dolayimlayicinin olustur-
dugu tglii iligkiyi vurgulamaktadir. Bu
anlayisla Cervantes, Dostoyevski, Flau-
bert, Proust ve Stendhal’in yapitlarini
coziimleyerek tiggen arzu modelini olus-
turmugtur. Girard’a gore, bu yapitlarin
ortak noktasi, arzularin dolayimlanmis
yapisint agiga ¢ikarmalart yani “roman-
sal” olmalaridir.

Anlasilacag lizere Girard kuramini,
dolayimlayicinin agik edilmesinden hare-
ketle sekillendirmektedir. O, cizgisel gibi
goriinen arzulart romantik olarak deger-
lendirmekte, bu tiir metinlerin, gercekte
var olan “6teki’ni perdelediklerini ifade
etmektedir. Buna gore, romantik aldanista
dolayimlayici gizli tutulur ve nesne, asil
Oge gibi gosterilir. Girard’in amact ise
yadsinan dolayimlanmig arzuyu acgiga
¢ikarmaktir.

Girard’a gore, “nesne yalnizca dola-
yimlayiciya ulagsmanin bir yoludur. Arzu-
nun hedefledigi, bu dolayimlayicinin
varligidir” (2007: 60). Bagka bir deyisle,
arzu edilen nesneyi 6nemli kilan dolayim-
layicinin kendisidir, arzunun modelini de
bizzat o verir. Saklansin ya da acgik edil-
sin, hakikat, her arzuda bir dolayimla-
yicinin varligidir. Girard bu durumun,
“kiginin kendi tdziine karst giderilmez bir
tiksinti duymas1” sonucunda olustugunu
belirtmektedir. Bunun da insanin ideal
olana baglanma egiliminin altinda yatan
neden oldugunu diistinmektedir (2007:
61).

Girard, romansal yapitlart iki temel
grupta toplar: “Birinin merkezinde dola-
yimlayicinin ~ 6tekinin = merkezindeyse
Oznenin bulundugu iki olasiik kiiresi
arasinda temasi onleyecek kadar mesafe
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oldugu vakalarda digsal dolayim terimini
kullan[1r]. Bu uzaklik, iki kiirenin az ya
da ¢ok i¢ ige gegmesine izin veriyorsa
igsel dolayimdan s6z [eder]” (2007: 29).
Dolayimlayici ile arzulayan 6zne arasin-
daki mesafe fiziksel degil, ruhsaldir.
Dissal dolayimda kahraman, arzusunun
dolayimlayicisini “agik¢a kutsar ve onun
miiridi oldugunu ilan eder” (2007: 26).
I¢sel dolayimda ise bir dolayimlayicinin
var oldugu gercegi gizlenmistir.

Ucggen arzu modelinde arayis icinde
olan bireyin yadsidigi asil gergekligin
vurgusu yapilir. “Girard’a gore, roman
evreninin  yozlagsmasi,  varlikbilimsel
hastaligin ilerleyisi ve metafiziksel arzu-
nun artig1, var olabilmek igin, kii¢iik ya da
biiyiik ¢apta bir ‘arabulucu’ya gereksinim
duyar. Ve bu arabulucu, metafiziksel arzu
ile sahih arayigin arasindaki uzakligi
giderek arttirir; bu sahih arayisa ‘dikey
askinlik’ da diyebiliriz” (Goldmann,
2005: 21). Baska deyisle, yaratilis itiba-
riyle Tanr1’ya en yakin varlik olan insan
kendine yabancilagsmakta, yalnizlasmakta
ve ¢areyi baskalarini kutsamakta bulmak-
tadir (Girard, 2007: 63).

Max Scheler, bu durumu, “‘Kendine
bir 6rnek segme olgusu’ tiim insanlarda
olan kendilerini bagkalarryla kargilagtirma
egilimine baglhdir ve ‘her kiskancligin,
her tutkunun temelinde bu tiir bir karsi-
lastirma vardir. Ornegin Isa’y1 taklit et-
mek de aymi temele dayanmaktadir’™
seklinde ifade etmistir (alintilayan Girard,
2007: 32). Ne var ki, modern insan 0y-
kiinmeci tavrini ¢ogunlukla yadsimakta-
dir. Girard’a gore, “arzunun taklit¢i doga-
sini1 yalnizca romancilar ortaya koymus-
lardir. Giiniimiizde bu dogay1 algilamak
zordur ¢linkii en atesli taklit en giicli
bi¢cimde inkéar edilendir” (2007: 33). Dav-
raniglarinin dogalligina ve kendiliginden-
ligine inanan modern insan, baskasina
benzeme gabasini gizleyerek kendini

toplumsal alanda var etmeye g¢aligmakta-
dir. Bireyin dykiinmeci yapisini gizleme-
sini Girard, “romantik yalan” olarak ad-
landirir. Bunun kargitt olan “romansal
deha” ise “‘6zerk’ ben yalani”nin ¢okii-
siiyle baglamaktadir. Bu durum, Girard’a
gore, ne kadar inkar ederse etsin modern
insanin hakikati olup yalnizca romansal
yapitlarda dile getirilmektedir (2007: 49).
Birey ve edebi yapitlar arasindaki etkile-
sim de bu noktada aciga ¢ikmaktadir.

Modern bireyin duyus ve diistiniigii-
nii yonlendirmek yoluyla toplumsal alan
bi¢imlendiren &gretiler, liggen arzu agi-
sindan 6nemlidir. Modernlesmeyle bera-
ber insanlarin manevi diinyasinin merkezi
yon degistirmistir ve bu durum Girard’a
gore, bir anlamda kendini gergeklestiren
kehanet gibidir: “Sahte peygamberler,
yarmin diinyasinda insanlarin birbirleri-
nin tanrist olacagint bildirmektedirler”
(2007: 66). Bireyin kendi toziine karsi
hissettigi tiksinti, arzunun olugumunda
dolayimlayicinin  kutsanmasma neden
olmustur. Bunda dikkati ¢eken, bu duyus-
sal tepkiye karsin, yine bir insanin kutsa-
niyor olmasidir. Girard, modern bireyin,
yasadigi degisimi olumladigindan bu
durumu gelisim olarak algiladigini, hal-
buki bireyin kendine yabancilagtigini
diistiniir (2007: 66). Girard’a gore, birey-
de olusan bu yabancilagma duygusunu
gideren bir dolayimlayicidir ve modern
diinyanin ortak sorunsali, onu gizliyor
olmasidir.

Bu noktada hem iiggen arzu kurami-
n1 daha net anlayabilmek hem de yiiriiti-
lecek tartismanin gerekgesini vurgulamak
acisindan Girard’in Hristiyanlik ve 6zelde
Hz. Isa vurgusu aydmlatilmahdir. Ku-
ramcinin bu vurgusunda ilk bakista bu
dinin mensubu olmasmin etken oldugu
izlenimi olugsa da kaleme aldig1 ¢alisma-
lar bir arada degerlendirildiginde ¢ok
daha derin bir diisiince oriintiisii sezil-
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mektedir. Bu agidan, arzu ve din baglan-
tisinda adim adim ilerlemek konuyu daha
anlagilir kilacaktir.

Girard’in toplum ve birey baglamin-
da arzu degerlendirmesi baslangi¢ i¢in
oldukga 6nemlidir. Girard, ¢cagdas diinya-
nin agirt bireyselci oldugunu diisiiniir. Bu
nedenle, modern bireyin arzunun bireysel
ve tekil olmasi gerektigi yanilsamasina
kapildigini savunur. Oysa, arzunun “de-
vinimli” olmas1 gerekir, bunu da nesne-
den ¢ok modelin sec¢ildigi mimetik olan
arzu saglayabilir. Bagka deyisle, insan
bireysel olarak arzu nesneleri icat ettigin-
de degil, modelin arzusunu kopya ettigin-
de gergekten 6zgiirlesebilir (Girard, 2010:
49-50)

Bu goriislerde arzu eylemi, bireyin
biitiine ya da ¢ogunluga uyum gostere-
bilmesini saglayan bir sistem, bir tiir
kontrol mekanizmas: seklinde goriilmek-
tedir. Bireyin kendini var ettigi nokta ise
Oykiinme kavraminda ortaya ¢ikmaktadir.
Girard, mimetizm ve 0ykiinme kavramla-
rinin ikisini de kullandigini ancak bunla-
rin ayni anlamda olmadiklarini belirtir.
Mimetizm sozciigiinde 6ykiinmeden daha
az biling oldugunu vurgular (2010: 51).
Buradan hareketle, Girard’a gore, insana
0zgii arzularin i¢giidiisel arzulardan farkli
olabilmesi i¢in dykiinme icermesi gerek-
tigi sonucu c¢ikarilabilir. Bireyin kendini
var etme seriiveninde “Steki”nin rolii olsa
da bilingli bir arzudan s6z edilmesi Oy-
kiinmeyi kabul edilebilir kilmaktadir.

Girard’m arzu ve din {izerine goriis-
lerini ise su ifadelerde bulmak miimkiin-
diir:

Arzunun gercek basarisizligini an-
lamamiz bizi bilgelige ve sonug¢ olarak
dine gotiiriir. Modern yagsamin reddettigi
bu bilgelige biiylik dinlerde ve bir¢ok
felsefede rastlanir. Ona arzu konusunda
aldatmacaya sapmadigi igin yazinda da
rastlanir. Yazin denetimsiz arzunun kagi-
nilmaz olarak basarisizliga yazgili oldu-

gunu kanitlar. Biiyiik ve gercek yazin
arzu araciligryla kendini gerceklestirme-
nin olanaksiz oldugunu gosterir. (2019:
196)

Bu ifadelerde dikkat ¢eken noktalar-
dan biri denetimsiz arzu, digeri ise edebi-
yat (yazin) ve arzu baglantisidir. Dene-
timsiz arzudan kastin Tanr1’nin bi¢imlen-
dirmedigi arzu oldugu diisiiniilebilir ¢iin-
kii Girard’ in tzerinde durdugu ve bir
anlamda kutsadig1 arzuyu icgiidiisel arzu-
lardan ilahi dokunusla ayirdig goriilmek-
tedir:

Biitiiniiyle arzunun dongiiselliginin
tutsagl olduysak ve oradan ¢ikmak isti-
yorsak, inananlarm “doniisim” adim
verdikleri bu kokten degisimi bilmek
gerekir. Klasik anlayisa gore, doniisiim
istemli bir sey degildir; Tanri’nin yasa-
mimiza miidahalesini vurgular. Bir Hris-
tiyan i¢in, bu haliyle en etkili deneyimdir:
kisinin kendisinden degil, yalnizca Tan-
ri’dan gelebilecek karst konulmaz bir
giiciin etkisiyle inanmaya baslamak. Onu
yasayanlar (ama ayni zamanda yasama-
yanlar) igin, esine ¢ok az rastlanan ve
yasamimizi altlist eden bir Tanri’ya ya-
kinlik izlenimi doniisimii Dbiiyiileyici
kilar. (2019: 197)

Girard, buradaki doniisim kavra-
mindan yola g¢ikarak edebiyat ve Hristi-
yanlik arasinda kurdugu baglantiy1 da
gostermektedir. Ayni zamanda kendi dine
yonelme nedenini de bu baglanti iizerin-
den agiklamaktadir. “Romansal donii-
sim” olarak adlandirdig1 seyin entelek-
tiel ve ruhsal anlamda izledigi yolun
ziinii olusturdugunu belirtmektedir. Ise
edebiyat ve mitolojiyi incelemekle bagla-
digimmi, sonra Kutsal Kitap ve Hristiyan
yazilariyla ilgilendigini, onu Hristiyanliga
yonelten seyin edebiyat oldugunu vurgu-
lamaktadir. Devaminda ise, izledigi yolun
Ozgiin bir yan1 olmadigini, bunun Hris-
tiyanligin baslangicindan beri izlenen bir
yol oldugunu sdylemektedir (2019: 193).
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Girard’a gore, en Onemli yazarlar
“dehalarin1” dogal ve dogustan gelen bir
yetenek olarak gérmezler. Onlar i¢in deha
sonradan kazanilan bir sey, kendilerinden
kaynaklanmayan ve bir doniisiimii andi-
ran kisisel bir deneyimin sonucudur.
Girard, edebiyat-Hristiyanlik iligkisini
aragtirirken “belli bir yazinsal yaraticilik
bicimiyle Hristiyanliktaki doniisiim ara-
sindaki benzerlikler bana ilgin¢ gelmistir”
(2019: 201) diyerek Hristiyanlik ve ede-
biyat arasinda nasil baglanti kurdugunu
gosterir. Roman tiirliniin “Hristiyanlikla
hi¢ ilgisi olmasa bile, sergiledigi tutkuyla,
ahlakla, dogaétesiyle, tam olarak Hris-
tiyanliktaki doniisiim deneyimi gibi bi-
¢imlenmis kisisel bir degisime kok salan
estetik, hatta ruhsal bir 6zyasamdoykiisii
olustur[dugunu]” o6ne siirer (2019: 201).
Bununla birlikte, doniisiim kelimesinin
Latince kokeninde dongiiselligi icerdigini
belirterek Hristiyanlikta ise dongiisel bir
doniigiim degil, sonu acik, hichir zaman
ongorillemeyecek bir gelecege dogru
ilerleyen, baslangi¢ noktasina gotiirme-
yen bir doniisiim oldugunu soyler (2019:
198). Tiim bu diisiincelerin aslinda kendi
kesfi olmadigini, dolayimlayan 6genin
din oldugunu da soyle ifade eder: “Mime-
tik antropoloji, arzunun mimetik dogasin
kabul etmek, bu kabullenmenin sonugla-
rint incelemek, tek kurbanin sugsuzlugu-
nu ortaya ¢ikarmak ve Kutsal Kitap ile
Incil’in bunlar1 bizden 6nce yaptigini ve
bizlerin de bunu yapmak i¢in onlarin
izinden gittigimizi anlamaktir” (2010:
76).

Girard, Incil’in siddetten kurtulmak
i¢in kardesini kusursuz bigimde sevmeyi,
suretler iliskisinin siddetli mimesisinden
kaginmak gerektigini 6giitledigini vurgu-
lar. Ogul’un insanlara eger Baba’nin
diledigi gibi davranmayi, onun istegini
yerine getirmeyi basarirlarsa, hepsinin
Tanr’nin Ogullart olacagimi vadettigini
belirtir. Tanr ile insanlar arasindaki en-

gelleri Tanri’nin degil, insanlarin koydu-
gunu vurgulayan Girard, yeryiiziinde Isa
diginda, sevgisinin kusursuzluguyla Tan-
r’ya ulasabilmis kimsenin olmadigim
iddia eder (2018: 304-05). Dolayistyla
Girard’a gore ornek alinmasi gereken en
iyi modelin Hz. Isa, dykiinmeyi acgikca
salik veren tek dinin de Hristiyanlik ol-
dugu anlagilir.

Degerlendirmelerde goriilecegi gibi,
edebiyatla insan arzulari arasinda kurulan
baglantinin kesin bir hatla din temeline
oturtulmas: tartisilmasi gereken bir konu-
dur. Bunun o&tesinde, bu durumun tek
dine indirgenmesi bu ¢alisma agisindan
O6nem tasimaktadir. Buradaki ana sorun-
sal, dinin dykiinme yoluyla bireyin ken-
dini ortadan kaldirma ya da kendini ger-
¢eklestirmesindeki bigimlendirici etkisi-
dir. Eger Hristiyanlik kendini gergekles-
tirmeyi Ogiitlemiyorsa mimetik arzuda
Oznenin en iyi olant 6rnek almasi gerekli-
ligi ortadan kalkacaktir. Boylece, kendini
gerceklestirmis bir insan olarak Hz.
[sa’min bu anlamda kutsanmasi ve model
olarak gosterilmesi de anlamim yitirecek-
tir.

Neden Yunus Emre ve Bir Ben
Vardir Bende Benden Igeri?

Yunus Emre’nin yasami kendi do-
neminde kaleme alinmadigindan eldeki
bilgiler kesin degildir. Ona dair tim veri-
ler kendi yapitlar1 ve menkibelerden
edinilmektedir. Bunlar Yunus Emre’yi
konu alan her ¢alisma i¢in temel kaynak-
lardir. Yunus Emre’nin yapitlarmi ve
onlar1 besleyen kaynaklari dogru ¢6ziim-
lemek, biyografik metnin ger¢ek¢i olma-
sini saglayacaktir. Yunus’un kullandigt
tasavvuf terminolojisinin, kendi zama-
ninda ne tlir anlamlar icerdigine dikkat
edimelidir. Aksi takdirde yapilan ¢aligma-
lar baglamindan tamamen uzak kalacak-
tir. Cok katmanli bir yap1 olan tasavvuf
terminolojisi i¢in bu, olduk¢a elzemdir.
Tarihi kisilikleri konu alan biyografik
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anlatilarda birincil kaynak, asil karakterin
terminolojisi ve buna bagli olarak diisiin-
ce diinyast oldugunda yapitlarin niteligi
artmaktadir.

Mehmet Demirci, Tarihi-Tasavvufi
Menkibeler ve Yorumlar: adli ¢aligmasin-
da, menkibe kavraminin keramet ve fira-
setle dogrudan baglantili oldugunu vurgu-
lar. Demirci, “velilerin hayatlarinda gorii-
len olaganiistii olay ve davranislar[in]”
(2011: 13) keramet olarak adlandirildigini
“akil ve duyu organlari ile bilinemeyen,
ancak sezgi giicliyle ulasilan bilgi ala-
ni[nin da]” (2011: 23) firaset oldugunu
belirtmektedir. Ozellikle evliya menkibe-
lerinin semboller igeriyor olmasi, olaga-
nistiilikler barmmdirmas: dikkat ¢eken
niteliklerindendir. Bu nitelik, menkibeleri
masal ve efsaneye yaklastirmakta ancak
menkibelerin konusunun gercek kisiler
olmasi, onlari bu tiirlerden ayirmaktadir.
Dolayisiyla  menkibelerin  biyografik
yOniinii ortaya ¢ikarabilmek i¢in sembol-
leri dogru bigcimde saptamak ve ¢oziim-
lemek gerekir.

Yunus hakkindaki biyografik roman-
larda menkibelerdeki sembollerin ve
biyografik arka planin yorumlanmasinda
gesitlilikle karsilasilmistir. Bazi roman-
larda, 6zellikle menkibelerin siralanist ve
¢Oziimlenisi konusunda yazarim inisiyatif
kullanmasi, Yunus Emre’nin egitim siire-
cinde kirilmalara neden olmustur. Oysa
seyr i siilikun bir olgunlagma siireci
olmasi ve Yunus Emre’nin manevi asa-
malarina isaret etmesinden dolayr bu
dizme isi oldukga 6nemlidir. Isinsu’nun
bu konuda 6zel bir hassasiyet gosterdigi
anlagilmaktadir.

Emine Isisu (d. 1938), Cumhuriyet
donemi Tiirk edebiyatinin 6nemli isimle-
rinden biri kabul edilmektedir. Kose
yazisi, oyun, dykii, roman ve siir gibi pek
¢ok edebi tiirde iiriin vermis olan yazar,
hem yapitlarinin ¢esitliligi hem de dil ve
isluptaki yetkinligi agisindan one ¢ik-

maktadir. Isinsu, mutasavviflart konu
alan yapitlar1 araciligiyla da bugiiniin
insanlar i¢in ideal modeller ¢izmektedir.
Sirastyla Yunus Emre, Niyazi Misri, Hact
Bayram ve Hac1 Bektas Veli’yi konu alan
bu yapitlar, bir serinin parcalart kabul
edilmektedir.

Isinsu’nun yapitlar1 iginde Bir Ben
Vardir Bende Benden Iceri (2002) ilgi
odag héline gelmistir. Oyle ki, bu roman
kendinden sonra kaleme alinanlar i¢in bir
esik kabul edilmekte, tasavvuf terminolo-
jisini ve felsefi yapiyr 6grenebilmek i¢in
okunmasi 6n kosul sayilmaktadir. Hayati
Bice, Bir Ben Vardir Bende Benden Ice-
ri’nin diger tasavvufi romanlar iginde
6zel bir yeri olmasinda metnin yazilma
stirecinden 6nce Ismsu’nun “kendi gon-
liinii Yunus’a hazirlamasinin” payt oldu-
gunu diistinmektedir (2012: 125). Bunun-
la birlikte Bice, romani bazi yonlerden
elestirmistir. Ozellikle Yunus’un Taptuk
Emre’ye baglanmasint Dervis Aziz adli
arkadasia 6zenerek kurgulayan Isinsu’yu
akli bir ¢ikarim yapmasindan dolay1 yer-
migtir. Bice bu baglanmanin gelenekte
ornekleri bulunan riiyalar veya ani bir
tevafukla gerceklesmis olsa tasavvufi
gelenegin okura aktarilmasi yoniinden
daha basarili olunabilecegini sOylemistir
(2012: 125).

Oysa biyografik romanlarda aranilan
ozelliklerden biri olan “giincellestirme”
tam da bu noktada acgiga c¢ikmaktadir.
Metne kimligini bu giincellestirmenin
kazandirdig1 savunulabilir. David Lod-
ge’a gore, biyografik roman, biyografinin
nesnel, kanitlara dayali sdyleminden
ziyade, Oznelligi yansitmak amaciyla
romanin tekniklerini kullanarak yaratici
inceleme igin gergek bir kisiyi ve onun
gercek tarihini konu alir (aktaran Karaca,
2014: 31). Ismsu da Yunus’u uhrevi bir
kisilik olarak iglemek yerine metnini ve
karakterlerini modern insanin bireyselligi
lizerine inga etmistir. Irving Stone’un
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ifadesiyle, “biyografi 6nemli isimlerin,
yerlerin ve tarihlerin ayrintilari ile hayatin
yiiceligi hakkinda yazilabilirken, biyogra-
fik roman insanin kendine karsi, insanin
insana karsi, insanin kadere karsi ¢atig-
malarindan dogal ve organik olarak orta-
ya ¢ikmalidir” (alintilayan Erkmen, 2014:
106).

Isinsu da Yunus’u akilla kalp ekse-
ninde, celiskiler yasayan, gevresi ve ig
diinyas1 arasinda sikismis siradan bir
insan olarak ele almistir. Yunus’un kiiglik
yaglardan itibaren arayis icinde olan,
huzursuz, bir kisgilik tasidigi, varlik-
yokluk iizerine diigiindiigli goriilmektedir.
Mustafa Tahrali’nin belirttigi {izere Yu-
nus, dis diinyaya kapali bir kimlik sergi-
lemez; duyular ve akli araciligiyla ¢evre-
si, inanc1 ve miirsidinden aldig1 egitimle
de Yaratan ve yaratilan hakkinda bilgiler
edinmistir. Egitimi sayesinde her seyin
degistigini fark etmis, “daha yiliksek bir
idrak ve inanca ulasarak: Onceleri ben
‘Sanirdim’ ki... demek durumuna gelmis-
tir” (1995: 182). Tahral’nin isaret ettigi
beyit sudur: “Sanurdum kendiim ayriyam
dost gayridur ben gayriyam / Beni bu
hayale salan bu sifat-1 insanimis” (alinti-
layan Tahrali, 1995: 182). Yunus’un
dizelerinde goriildiigii gibi, onun iginde
dogumundan itibaren var oldugu diisiinii-
len dikey askinlik arzusu, baglanma siire-
cinin sonucunda somutlagmaktadir.

Anlagilacag lizere Yunus, Girard’in
¢oziimlemelerindeki 6zne gibi sorunsal
bir kisiliktir. Bulundugu durumdan ve
ortamdan hosnut degildir fakat ne aradi-
gint bilmez; 6zlem, yalnizlik, 6liim kor-
kusu ve sevgi eksinde yasayan bir karak-
terdir. Yasadigi diinyaya ait degildir;
gurbette olma hissi, arayis arzusunu arti-
rir. “Yunus’ta gurbet, sevginin yalmzlik
aynasidir. Biz sevdigimiz nispette yalni-
zizdir. Yalmizhigimiz nispetinde kéinatla
birlesir, kucaklagiriz. Yunus’un siirinde
6limiin aldi1 o genis ve az rastlanir yer

de buradan gelir” (Tanpinar, 1994: 399).
Yunus Emre’nin bu 6zelliklerinden dola-
y1 kimligi sorunsallagan bireyi temsil
ettigi sdylenebilir.

Emin Ozdemir’in de ifade ettigi iize-
re, ‘“yasamOykiisel romanin gergeklik
duygusunu uyandirmasi salt yaslandigi
belgelerden, nesnel verilerden gelmez.
Romancinin  bunlar1  diizenleyisinden,
romana 6zgii bir kurgu icinde eritiginden,
anlattim yontemindeki dogrudanligindan
gelir” (alintilayan Erkmen, 2014: 97).
Baska deyisle, basarili bir biyografik
roman i¢in kurmaca ile gergeklik arasin-
daki dengeyi tiiriin kaliplarinin gerekleri
dogrultusunda kurmalidir. Isinsu, Yu-
nus’un yasami ve deneyimlerini oldugu
gibi aktarsaydi arastirma / biyografi tii-
rinde bir metin kaleme almig olurdu.
Bireyin duygusal catigmalar1 iizerine
temellenen bir tiir olarak “roman, hayata
kattig1 yorumla roman olur. Bu agidan
roman, hayati anlatmak degildir; hayati,
yeniden yorumlamaktir” (Tekin, 2010: 9).

Yunus’un evliyken bagka bir kadina
ilgi duymasi da tizerinde durulmasi gere-
ken bir noktadir. Metni yalnizca tasavvufi
konular1 aktarma misyonuna karsilik bir
kurmacaya doniistiiren 6zelliklerden biri
de budur. Yunus siradan bir insan olarak
duygu karmasast yasamakta, ikileme
diismektedir. Bu durumun yalnizca ruhani
bir duyus, hatta asik oldugu kadinin (Nu-
refsan) Yunus’un hayal {iriini oldugunu
savunanlar da vardir ¢ilinkii metnin ilerle-
yen boliimlerinde Nurefsan dolayim-
layicinin varliginda erimekte ve ona ka-
rigmaktadir. Ancak Yunus’un, hatirin
soran karisina gilin iginde yaptiklarimi
anlatirken Nurefsan’t gordiigiinii sakla-
masi, anlaticinin “Yunus bazi seyleri
gizlemeyi bilirdi ama yalan sdylemeyi hig
beceremezdi” (26) demesi, durumun Syle
olmadigin1 gostermektedir. Bu duyusun
basit bir nefis arzusu olmadigi agiktir.
Yine de Yunus’un karisini incitebilecegi
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diisiincesiyle veya yanlis anlasilma kor-
kusuyla yasadiklarini saklama ¢abasi
dikkat ¢ekicidir. Yildirim, Yunus’un bu
ikilemini “herkese solgun, ¢irkin gorii-
nen, ancak Onun diinyasinda, adeta me-
leklerin giizelligine esdeger Nurefsan’in
aski ile tevhide hazirlanmakta” olmast
biciminde yorumlar ve yazarin “beseri ile
ilahiyi birbiri icine katarak, birbirlerinde
eriterek” tasavvufun tarihte donmus bir
Ogreti olmadigmi, modern ¢agda da de-
neyimlenebilecegini gosterdigini vurgular
(2012: 34). Bu yorumdan yola c¢ikarak
Isinsu’nun, karmasik modern diinyanin
bireyselliginde Nurefsan ile beseriyeti,
onun tasidigi nur ile de ilahi olan1 sem-
bollestirdigi anlagilir.

Romanda Yunus Emre, babasini ¢ok
kiigiikken kaybetmis, babaannesinin kati
goriisleriyle, onun hurafelerle doldurdugu
dini dayatmalariyla, korkuyla biiylimis-
tir. Yunus, pek ¢ok yerde babaannesinin
egitim anlayigint sorgulamaktadir: “Zevk
mi alird1 anlatirken? Beni onca korkutma-
st neden? Neden? Dine daha siki sarila-
cakmigim! Pof! Kalsaydim ben Kasim
Hoca’da, goriirdiin sen dine sariligimi”
(Ismsu, 2006: 11). Bu ifadeler, Yunus’un
korku araci haline getirilen din konusun-
daki goriislerine 151k tutmaktadir. Denile-
bilir ki Ismnsu, Yunus’un agzindan toplu-
mun terbiye yontemi haline gelen yakla-
stmlarin1 sorgulamaktadir. Boylece met-
ne, menkibelerden farkli olarak, toplum-
sal elestiri boyutu da eklenmektedir.

Bu goriisler 1s181inda, Bir Ben Vardwr
Bende Benden Iceri'nin menkibelerin
tekrar yazimi olmaktan ¢ikarak roman
héline geldigi sdylenebilir. Ayni zamanda
metin, modern bir edebi tiir olmanin yan
sira Girard’in soziinii ettigi 6zneye uza-
nan el olarak okur konumundaki modern
insana ulagsmistir. Bu nedenle Yunus
Emre ile modern insan arasinda igsel
dolayimdan s6z etmek miimkiin olmakta-
dir. Isinsu, Yunus’u giincelleyerek giinii-

miiz insantyla onun arasindaki sosyal ve
zihinsel mesafeyi daraltmis, ruhsal olarak
az ya da ¢ok i¢ ice gecmesini saglamistir.
Eger Bice’nin bakis acisiyla yaklagirsak
gelenege bagli kalmak, yorumlama ve
glincellestirme yapmamak metni modern
bir kurmaca olmaktan uzaklastiracak,
tasavvuf konulu bir anlati kilacaktir.
Dolayistyla yapitta romansal dehayr da
aramak yersiz olacaktir. Daha acik ifa-
deyle Bice’nin savunusunun aksine Bir
Ben Vardir Bende Benden Igeri’yi teknik
anlamda nitelikli bir roman héline getiren
gelenegin yeniden yorumlanmasidir.

Ucgen Arzu Kuram Acisindan Bir
Ben Vardir Bende Benden I¢eri

Bir Ben Vardir Bende Benden Iceri,
Yunus Emre’nin gariplikten dervislige ve
nihayet asikliga yiikselmesini konu al-
maktadir. Yunus, cocuk yastayken bile
yasitlarindan farkli oldugunu belli eder;
6liim, yaratilig, cennet, cehennem, Allah
gibi kavramlar {izerine diisiiniir ve kimse-
nin cevabini bilemedigi sorular sorar.
Babaannesinin bu sorulara verdigi cevap-
lar Yunus’un uzun yillar etkisinden kurtu-
lamayacagi korkular uyandirir.

Yunus bu korkularindan biraz olsun
Sevgi Hoca’sinin yaninda uzaklagabil-
mektedir. Asil adi Arif olan hocanin bir
goniil eri olmasi, herkese ve her seye
sevgiyle bakabilmesi bu lakapla anilma-
sini saglamistir. Arif Hoca, Yunus’un
6lim korkusunun ne zaman gegecegine
dair sorusuna, ‘“Yaratici’na tam teslim
oldugun vakit” cevabini verir (Isinsu,
2006: 14). Buradan hareketle Yunus’un
ilk dolayimlayicisinin Sevgi Hoca oldugu
anlagilmaktadir. Hoca, ona ilk egitimini
verdikten sonra Konya’ya gitmesi gerek-
tigini sOyler. Yunus’ta tefsir ve Farsca
ogrenmek iizere Konya’ya gitme arzusu-
nu uyandiran Sevgi Hoca’dir. Romandaki
ilk tiggen boylece sekillenir.

Yunus evlendikten sonra, ¢ocuklu-
gundan itibaren 6liimle korkutulmasindan
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dolay1 yillarca giremedigi mezarliktan
gecerken bir kiz goriir (Nurefsan) ve ona
asik olur. Ona Nur’um diye hitap etmeye
baslar. Dolayimlayict konumunda olan bu
semboliin bir kadin olmasi kayda deger-
dir. Bu, diger romanlarda da var olan
takva ehli kadin profilidir. Martin Lings,
anlamsallik yolcusu icin karst cinsin
onemini soyle ifade etmektedir: “Baslan-
gic emeli, gonlin Ruh i¢in—Tanr1 igin
diyebiliriz; ¢iinkii Ruh, Tanrisallik’a
acilistir—bir 6zlemidir. Eger arayici bir
erkek ise, anlamsal ¢igir i¢in gonliin
biitiin giiclerinden daha kolay yararlan-
mak amaciyla, tiimlecinin disil yonii
diistiniildiigiinde Ruh bir kadinla kigilesti-
rilebilir” (2003: 29-30).

Nurefsan’dan sonra Yunus’taki sev-
gi arayigt artar. “Nur sacan” anlamina
gelen Nurefsan, Yunus’taki agkinlik iste-
gini giiclendirmistir ¢iinkii onda gordigi
ilahi bir nurdur. “Kavranabilen Nur,
Ruh’un 6ziidiir (zatii’r-ruh); ve bu Ruh
evrensel anlamda ele alindifi zaman,
bizzat Nur’la 6zdeslesmektedir. Iste bu-
nun i¢indir ki; En-Niru 'I-Muhammedi ve
er-Rithu’l-Muhammedi ifadeleri esdeger-
dir ve her biri, ‘Insan1 Kamil’in’
(I’'Homme Universel) ilkesel ve biitiinsel
seklini belirtir” (Guénon, 2010: 437). Bu
aydinlanmayla birlikte Yunus’taki olgun-
lasma arzusu artar. Koyiinde kalamaz,
Konya’ya gider, Sitkit Hoca’dan Farsca ve
tefsir dersleri alir.

Sitk1 Hoca akliyla hareket eden, go-
nil eri olamamis bir karakterdir ama
Mevlana gibi goniil erlerine bilyiik saygi
duymaktadir. Yunus’u ilmi yonden yetis-
tirir, onun dort kitabin manasimi &gren-
mesi gerektigini vurgular. Bu egitim
siirecinin ilk zamanlarinda daima akl
yiicelten Sitk1 Hoca zamanla sevgiden s6z
etmeye baslar; Yunus’un yaratiligtan
sevgiye, goniil erligine meyilli olmasin-
dan dolayr ona ydnelmesi gerektigini
sOyler. Yunus’u tanidiktan sonra her seye

kars1 baska bir sevgi duymaya basladigin
ifade eden Sitki Hoca, dolayimlayict
konumundan 6zne konumuna dogru yer
degistirir.

Yunus, Konya’daki egitimini ta-
mamladiktan sonra kdyline doner ama ig
huzuru yakalayamaz, neye oldugunu
bilmedigi bir 6zlem icindedir. Akli ve
gonlii ile ayr1 kisilermiscesine sohbet
halindedir. Yazar bdylece, akli ve gonlii
insandaki karsit irade noktalar1 olarak
kurgulamaktadir. Akil ve gonill ayrimi
yoluyla i¢ monologlar olusturulur. Yaza-
rin bu igsel ikilemi aktarmayi segmesi ve
bunu yaparken kullandig: teknikler, met-
nin bireyin psikolojisine odaklanan mo-
dern bir anlatiya doniismesini saglar. Bu
yaklasim, ayni zamanda, Yunus’un seyr {i
siiliik stirecinde yasayacagi tekamiil evre-
lerini belirginlestirebilmek adina oldukga
onemlidir. “Siliktan gaye Allah’a vasil
olmak icin ahlaki giizellestirmektir. Siiltk
esnasinda birtakim haller yasanir, ma-
kamlardan gegilir. Bu haller Allah ile
salik arasinda bir sirdir. Bu manevi yolcu-
lugu Yunus, yol iletmek, siiluk seyr et-
mek, kanatlanip kus olup ugmak, yolca
yiriimek, sefer kilmak, Hakk’a yol var-
mak gibi kavramlarla ifade eder” (Giizel,
1995: 268).

Bugday Menkibesi’nin verildigi bu
noktadan itibaren Yunus doniisiim siire-
cine girmis olur. Yunus, Hiinkdr Hact
Bektas Veli’ye “garip Yunus” olarak
gider, heniiz kibirli bir karakterdir. Fars¢a
bilmesiyle ve sairligiyle Oviniir. Fakat
koye donerken nefesi reddetmekle yaptig
hatanin farkina varir: “Hay koca kafali
Yunus Emre, su kagniyr ¢eken okiizden
farkin kald1 m simdi? Okiizler de bugday
gotlirliyor ben de bugday gotiiriiyorum
yarenler bir farkimiz yok artik” (Isinsu,
2006: 70) diyerek kendine kizar. Nefesi
reddettikten sonra gonlityle konugamaz
olur. Akl ise bu olaydan sonra, onu buda-
lalikla suglayarak, sinavi gegemedigini
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yineleyerek asil arzuladiginin madde
oldugunu gosterir (Isinsu, 2006: 69-70).
Yunus’un kabul etmedigi nefes, bas-
kasinin elinden olacaktir. Bu noktada
Hiinkar Haci Bektag Veli, dolayimlayici
konumundadir. Romandaki asil liggen su
sekilde olusmaktadir: Haci Bektas Veli
(dolayimlayici), Yunus Emre (6zne),
Tapduk Emre (nesne). Yunus’un daha
evvel Taptuk Emre’ye gitmeyi reddedip
Hiinkér’in istegi iizerine kabul etmesi,
dolayimlayicinin merkezde ve asil oge
oldugunu gostermektedir. Girard’mn ifade
ettigi gibi nesne, her seriivenle degisen
bir 6gedir, asil olan bir dolayimlayicinin
varhig1 ve liggendir. Islamiyet’te de nesne
dolayimlayicidan otiiri kiymetlidir. Yu-
nus Emre’nin “Yaratilam1 severim, Yara-
tandan &tiirii” ifadesi buna isarettir.
Menkibede ali¢, bugday, nefes ve ki-
lit olmak tizere dort temel sembol tespit
edilmigtir. Bu sembollerin ¢6ziimlenmesi
Islam  sembolizminin  bicimlendirdigi
romansal dehay1 aydinlatacaktir.
Menkibede Hiinkar’a gotiirilmek
lizere toplanan alig, lediinni bir remiz
kabul edilmektedir. “Erenler, ‘Degirmene
bugdaysiz giden unsuz doner’ diyerek,
dostun dosta, kiigiik-biiyiik, az-¢ok de-
meden bir armaganla gitmesi gerektigini
sOylemiglerdir” (Tatgt, 2008: 35). Ali¢ bu
acidan olduk¢a oOnemlidir. Yunus Emre
farkinda olmadan, kendi mesrebince bir
armagan sunmaktadir. “Ali¢, miitevazi bir
meyvedir. Tasavvuf yolunda, bu kabilden
bir armagan gotiirip onu dosta kabul
ettirmek, insana verilecek en bilyiik hedi-
ye olan ‘ilahi sirr’in tecellisi igin bir ima
ve isarettir. SOyle ki, fakr yolunu tahsil
eden talibin dostuna goétiirecegi en biiylik
hediye ‘can’idir. Buna karsilik alacag:
hediye ise, ‘canan sirridir’” (Tatg1, 2008:
35). Yunus Emre’nin teslimiyet isareti
olan armaganmi yani “can kurban1”,
Hiinkér tarafindan kabul edilmistir.

“Ylnus yolun basinda, can verip canan
sirrint alabilecek mizagta birisi oldugunu,
farkinda olmadan; fakat samimi bir halde
bu sekilde gostermistir” (Tatg1, 2008: 35).
Nefes (himmet) teklif edilmesi Yunus
Emre’nin bu makami kaldirabilecek mi-
zaca sahip oldugunun gostergesidir. Ug-
gen arzuya goére yorumlanirsa Yunus
Emre’nin bu sembol ile bireyin temel
ayricaligindan Haci Bektag adina vazgeg-
tigi, arttk onun adma se¢imleri Hiinkar’in
yapacagl sOylenebilir. Bunun ig¢indir ki
Yunus Emre’ye dervislik yolu, g¢esitli
hallerden gegecegi seyr u siilik yolu
acilmustir.

Alicin olgunlastik¢a renginin, tadi-
nin ve kokusunun degismesi, onu insana
yaklastiran bir 6zellik olarak disiiniilebi-
lir. Alig, dalindan erken koparilsa da
gerekli sartlar saglandiginda olgunlasma-
ya devam eder. Bu agidan cennetten dii-
siiriilen insanin diinyadaki seyriyle bag-
lant1 kurulabilir; zira tasavvuf, hal ilmi
olarak tabir edilmektedir. “Sufiler hal ile
makam arasindaki farklari tespit ederken
hallerin gegici, simsek gibi parlayip so6-
nen, makamlarin ise kismen siirekli oldu-
gunu soylerler” (Kara, 2012: 273). Alig
da insan gibi olgunlastik¢a hal degistir-
mektedir. Miiritlerdeki bu hal degisikligi-
nin tasavvuftaki karsiligi ise telvindir.
“‘Telvin’ renkten renge, ‘halden hale’
girme makamidir. Umumi goriis bu ma-
kamin tam olgunluk tam ermislik dorugu
olmadigidir. Telvin’in gérmeden ve er-
meden ermise sik sik ugrayan hasret,
korku, pigmanlik, nese, seving, keder,
stirap, saadet gibi degisik ruh halleri
oldugunu belirten tasavvuf nazariyatgilari
da vardir” (Kabakli, 1994: 233). Buradan
hareketle ali¢, Hiinkar’a bugday istemek
maksadiyla giden ve onun nefes teklifine
mazhar olan Yunus Emre’nin iginde
bulundugu makamin sembolik ifadesi
kabul edilebilir. Yunus baslangicta, hedi-
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ye gotlirdiigii aliclar gibi hamdir, olgun-
lasma siireci miiridini agik¢a kutsayinca
baslayacaktir.

Menkibede gegen diger sembol ise
bugdaydir. Islam akidesinde yasak mey-
ve, bugdayla sembolize edilmistir. “Ek-
megin ham maddesi olan bugday [...]
teni (nefsi), daha 6z bir ifadeyle, rih
mesabesindeki Adem’le nefs mesabesin-
deki ‘Havva’yr sembolize eder. Hakikat
erbabi, bugdayi, Adem ve Havvanin
yakinlik sirrindan kinaye ‘yasak meyve’
diye adlandirmustir. Yine her mevcit, bir
tek viicidun eseri oldugundan, eskiler
‘Bugdayin elifi (vahdet sirr1) karninda
(icinde)dir’ demislerdir” (Tatg1, 2008:
36).

Ahiskali Bektasi seyhi Gamizi Ali
Baba, bugday lizerine degerlendirmesinde
ondaki tireme 6zelliklerine dikkat ¢ekmis
ve onunla insan arasindaki baglantiy
degerlendirmistir. Gamizi Ali Baba’ya
gore, bugday tanesinin ortasinda bulunan
ve elif harfi olarak yorumlanan c¢izgi,
insan-1 kdmilin surina isaret eder. Bu
¢izginin boldigii tanenin yarist erkek,
yarisi disi olarak kabul edilir ve bununla
Adem’le Havva’ya gonderme yapilir
(aktaran Tatg1, 2008: 36).

Yunus Emre’nin, ilk bakista olum-
suz bir durum gibi goriinen, nefes yani
himmet yerine bugday:1 se¢mesi, yagami-
nin sonrasini gekillendirmesi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu se¢imi Yunus’un
diinyay1r, maddeyi yeglemesi big¢iminde
yorumlayanlara karsilik, insanin ihtiyag
hiyerarsisi agisindan diisiinenler de ol-
mustur. Turan Oflazoglu’na gore, Yu-
nus’un Once bugdayr istemesi, yasama
arzusunu, “diinyanin hakkini vermenin
kaginilmaz oldugu” diigiincesini gdsterir
“clinkii himmetle ulasilan biitiin yiice
degerlerin tastyicist biyolojik varligimiz-
dir”. Bugdayr aldiktan sonra himmet
istemesi ise diinyevi olana takilip kalma-
diginin, maddeyi asma arzusunun goster-

gesidir (1995: 545). insanin diinya nimet-
lerinden tamamen vazgegmesinin 50z
konusu olamayacagi diisliniiliirse diinyevi
tiketimin bir tekdmiil meselesi oldugu
anlagilir. Insan, diinyevi nimetleri kendi
varliginda, kendi varligimi da Tanri’nin
varliginda eriterek bu tekamiili gercek-
lestirir. Bununla birlikte, menkibede
nefes ve bugdayin segenek olarak sunul-
masi farkli bir yorumu gerektirmektedir.

Yunus’un nefesi reddedip bugdayi
secmesi, sonrasinda yasanacaklarin esigi
gibidir. Tipki Adem ile Havva’nin cen-
netten ¢ikarilmalarinda oldugu gibi, insa-
nin olgunlasma siireci, yapilan bir hata,
bir yanlig se¢im yiiziinden devam etmis-
tir. Yunus’un bugday: yani nefsi tercih
edisi de olgunlagma siirecinin baglangict
kabul edilebilir. Adem ile Havva kissa-
sinda oldugu gibi burada da yapilan se-
¢im, 0znenin diigmesine neden olur fakat
olgunlagma siirecini tetikler.

Kendisi de sembolik ifadeler barin-
diran Adem kissasi, insanlik iizerine
yapilan hemen her yorumlamada 6nemli
bir referans olagelmistir. ilk insan / ilk
giinah, Girard’in da iiggen arzuyu olustu-
rurken ¢ikis noktalarindan biri olmustur.
Ister mit ister kissa olarak adlandirilsin
Adem ile Havva’min anlatisi romansal
dehay1 bigimlendiren sembolik evrenin en
onemli Ogelerindendir. Latif Tokat, ya-
bancilasmanin  kigisel  sorumlulugunu
ifade eden dini bir sembol olarak nitelen-
dirdigi ilk giinahin, insanin diigmiis bir
varlik bi¢ciminde algilanmasini beraberin-
de getirdigini soyler. Gergekte, Adem ve
Havva ile sembolize edilen bu diisiisiin
her birey tarafindan deneyimlenen, “bi-
zim Ozsel tabiattan varolussal diisiise
gecmemizin, ozgiirliik ve kaderimizin bir
sonucu oldugunu belirtir (2012: 251).
Tokat’in ifadelerinde de yer alan insanin
“diismiis bir varlik” olarak nitelendiril-
mesi insanligin degismeyen yazgisi ola-
rak algilanmaktadir. Yunus’un babaanne-
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sinin dini terbiye kilict olarak kullanmast
da ilk glinahtan dolayr insanin kendine
kars1 hissettigi tiksinme olarak disiiniile-
bilir. Bu agidan kissadaki sembollerin
nasil yorumlandigina da deginmek gere-
kir.

Paul Tillich’e gore, bu kissa lafzi an-
lamryla yani ylizeysel olarak ele alindi-
ginda “sacma” olarak kabul edilecektir.
Nitekim modern dénemde de bdyle yo-
rumlanmig ve bu ylizden ona savas acil-
mistir. Insanin olumsuzlanmas: seklinde
anlagilarak elestirildigi de olmustur. Bu
nedenlerden dolay:r Tillich, teolojinin ilk
giinah doktrinini, insanin kendine yaban-
cilagsmas1 fikriyle yeniden yorumlamasi
gerektigini diigiiniir (aktaran Tokat, 2012:
251). Bu lafzi yorumlamadan dolay
modern donemde, insanin deger kazan-
mas1 ile kissanin gergekligi arasinda
tercih yapma zorunlulugunun dogdugu
dikkat cekmektedir. ilk ayrilik seriiveni-
nin yanlis yorumlanmasi nedeniyle insan
kendini “glinahkar” bir varlik olarak
algilamistir. Nitekim ortaya ¢ikan aklan-
ma arzusu, kissanin reddini yahut olum-
suzlanmasini, insanin giinahkarligi di-
stincesine kars1 bir tercih haline getirmis-
tir.

Martin Lings’e gore “Yasak agacin
meyvesini yemek, bir simgeye daha yiik-
sek anlaminin disinda yarar1 ugruna tut-
kunluktur. Insanin igerdeki merkezine
gecisini engelleyen Olciitiin bozulmasi ve
bunun sonucunda goérmesinin bulanik-
lagmasi, onun artik Gok ile Yer arasinda-
ki araci olarak koken islevini yeterli bir
bi¢imde yerine getirememesine yol
ac[mistir]” (2003: 12). Fakat Olciitiin
bozulmasindan ve insanin koken islevini
tam olarak yerine getirememesinden bu
baglantinin tamamen koptugu anlamini
cikarmak hatali olacaktir. Insanin diisii-
rildiigii evrenin, onu kesfetmesini sagla-
yacak sembollerle dolu oldugunu unut-
mamak gerekir. “Bir arada ya da ayr1 ayr

alinsin koca-evrenin simgeleri anlamsal-
lik yolcusu igin insanin yitik tamliginin
hatirlaticisidir, yine de en dogrudan hatir-
laticilarin mini-evren kisiler, yani Pey-
gamberler, Ermisler ve daha dolaysiz
olarak, yasayan Anlamsallik Ustasi ile
kisilesen Gercek Insanin ta kendisi[dir]”
(Lings, 2003: 13).

Bagli oldugu yerden ayrilmasi, in-
sanda tekrar bu bagi hissetme arzusu
olusturmaktadir. Bu nedenle bir dolayim-
layict gereksinimi dogmaktadir. Baglan-
ma arzusu, ideal benlik pesinde olan
insanin yaratilis 6zelliklerindendir. Ciin-
kii o, “hakiki sahsiyetini kendi der(inunda
yatan bu ideal benlik tizerine kurmak
ister. Bu ideal benlige dogru attigi her
adimda, suuraltinda yatan varliginin en
dertini kaynagina ve fiillerinin ilk motivi-
ne iner. Sembolleri anlamaya caligir ve
zihni meghile ve sonsuza acilir. Bu ma-
nevi merhaleler dis aleme semboller
olarak yansitilir” (Yakat, 2009: 16). Dola-
yistyla insan, daima bu sembollerin an-
lamini, kaynagini aramaktadir. Dinler de
insanin aradigl anlamlarin sistemli tesek-
kiilleridir ve “eger din anlamsallik de-
mekse, o zaman kok-insan dinin govde-
lesmesidir” (Lings, 2003: 17). Bu nedenle
insan-1 kdmiller anlamsalliga agilan birer
kap1 olarak kabul edilmektedir.

Adem kissasmin yorumlamisina ba-
kildiginda Islamiyetin ve Hristiyanligin
birbirinden farkli bakis agilart gelistirildi-
gi goriilmektedir. Islam sembolizminin
kissaya bakisini yansitmasi agisindan
Hace Muhammed Lutfi’nin su dizeleri
oldukca 6nemlidir: “Emr kildi Adem’e
Rabb-i muin / Secere-i hintaya olman
yakin [....] Secere-i hintay1 ki gordiiler /
Hiisn i elvanina hayran oldular. Ne gii-
zeldir bu secere dediler / Emirden gaflet
ederek vyediler / Hakikatde secerenin
hikmeti / Diinyaya gele Muhammed Haz-
reti” (1996: 79). Alintida gegen “secere-i
hinta” cennetten indirilmeye neden olan
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yasak meyve yani bugday bitkisidir. Is-
lam akidesinde, yasak meyvenin yenilme-
si kainatin efendisi kabul edilen Hz. Pey-
gamber’in bedenlenmesi igin bir nevi
zemin kabul edilmektedir ¢linkii Mu-
hammedi nurdan beri yaratma siireci
hi¢bir sekilde aksamadan devam etmek-
tedir. Islam’a gore, “her ne kadar insa-
noglunun ilahi uyar1 ve bildirimler karsi-
sindaki hatali tutumu ilk atasindan beri
goriilen bir durum ise de, insanlar—
Hristiyan inancinda kabul edildiginin
aksine—diinyaya ilk atalarimin isledigi
giinah nedeniyle giinahkar olarak gelmez-
ler; Adem isledigi giinahtan sonra tovbe
etmis ve tovbesi kabul edilmistir” (Kara-
man vd., 2012: 657). Hz. Adem ve Hav-
va’nin cennetten indirildiklerinde Hz.
Muhammed adina dua ettikleri icin affe-
dildikleri rivayet edilmektedir. Heniiz
yaratilmayan Muhammed’in adini nasil
bildigi soruldugunda Hz. Adem, “Beni
yarattigin zaman basimi Ars’ina dogru
kaldirip (baktim). Orada ‘La ilahe illallah
Muhammedun Restilullah’t yazili olarak
gordim’” (aktaran Riddani, 2012: 199)
cevabmi verir. Goriildiigii iizere Adem
kissas1 Islam sembolizmi agisindan ¢&-
ziimlendiginde insan-1 kAmil-i hakiki olan
Hz. Muhammed’e ulagilmaktadir.
Yunus’un siirekli arayis iginde ol-
masi, baglanma arzusu da Adem’in arayi-
sindan farkli degildir. Talip, drnek aldigt
modeli taklit ederek ideal benlige ulasa-
caktir fakat bunun asilmasi gereken bir
durum olugu unutulmamalidir. Girard’in
da belirttigi tizere dolayimlayicilar, yani
taklit edilen modeller birer duraktir. Islam
sembolizmi agisindan bakildiginda, mii-
rit-miirsit iliskisinde Mutlak’a yani asil
dolayimlayiciya ulasildiginda,  tevhit
bilinci olusur ve miirsit, birligin iginde
erir. Uggende dolayimlayici olan, Mut-
lak’1n devreye girmesiyle nesne konumu-
na gecer. Buna goére, model se¢imi de
isabetli olmalidir. Insanin segme 6zgiirlii-

giiniin aslinda kendine yabancilagmakla
kendini kesfetmek arasinda yaptig1 tercih
oldugu agiktir, tipki Yunus Emre’nin
stirekli ikilem halinde olmasi ve siipheyle
teslimiyet arasinda yasamasi gibi. Dolayi-
styla, bireyin yasadigi ikilem de kiymet-
lidir ¢iinkii o kendi arayisi, iradesi ve
secimiyle ideal olana ulagsmaktadir. Diger
deyisle “Allah, o insan1 6zgiir olarak bu
baglanmaya o6zne kil[a]r. Bu baglanma
Ozgilir bir baglanmadir. Burada bilingli,
Ozgiir, yani [...] sorumlulugunu {izerine
alan bir 6znenin baglanisi s6z konusudur
(Giirsoy, 2008: 73).

Bu ¢6ziimlemeler, kissanin dinlerin
modern insant yorumlayisinda énemli bir
referans oldugunu gostermektedir. Ro-
mansal dehanin modern insanin aragsal
iligkisi tizerine kurulu oldugu ve bu ilis-
kinin ilk insan / ilk glinah yorumlamasi
cergevesinde sekillendigi sdylenebilir.
Buradan hareketle yalnizca Hristiyanlarin
degil tim semavi dinlerin kdk mirast
kabul edilen kissanin, kurami evrensel
boyuta tasidigi séylenebilir. Farkli dinler
kissaya degisik yorumlar getirse de ro-
mansal dehay1 yaratanin, ilk insan ve
onun bugiliniin insanin1  sekillendiren
hikayesi oldugu sdylenebilir.

Menkibede gecen bir diger sembol
nefes, yani himmettir. “Erenler himmeti
denen manevi gii¢, ‘Insamin kendini veya
bagkasinm1 kemale erdirmek igin kalbin
biitiin ruhani giicleriyle Cenab-1 Hakk’a
yonelmesidir’ seklinde tanimlanabilir.
Nefes (nefes etmek), bu manevi giiciin
faaliyete ge¢mesinden, baska bir tanim-
lamayla, i¢ kuvvelerimizin diigmesine
basilmasindan ibarettir” (Tatg¢1, 2008: 38).
Girard “Oteki” olarak adlandirdigi, kuv-
vetleri harekete geciren elin islevini sdyle
ifade etmektedir: “‘Doniisiimiin’ kayna-
gmin i¢imizde oldugu dogrudur, ama
kaynagin suyunun figkirmasi i¢in dola-
yimlayicinin  sihirli degnegiyle kayaya
dokunmasi gerekir” (2007: 45). Bu egre-
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tilemedeki sihirli degnegin Islam sembo-
lizmindeki nefese esdeger oldugu anla-
silmaktadir.

Tasavvuf inamiginda himmet genel
olarak ermig kimsenin tevecciihi, tasarru-
fu ve olaganiistii isleri basarma giicii
seklinde anlasilmistir. Ibn Arabi’ye gére,
nefis cem’iyyet hélinde oldugu zaman
maddeye tesir eder. Veliler himmet deni-
len manevi ve sirrl giicle misél aleminde-
ki miimkin varliklart gergek varliklar
haline getirebilirler; ¢iinkii himmet kamil
insandaki ilahi kudrettir. Insanlar1 ve
ruhlart etkileyen ve ydnlendiren ilahi
rahmet ve yardimin gelmesine vesile olur.
(Demirci, 2011: 154)

Nefes, goriildiigii lizere aktarilabilen
ve doniistiiren bir yapr gostermektedir.
“Y{inus’a sunulan bu ‘nefes’, Hz. Isa’nin
oliileri dirilten nefesinden hi¢ de farkli
degildir. Bu kutsal nefes, insanin, ‘Hz.
insan’a ulasip emanete emin oldugunda
kendisine verilecek olan ‘rth-1 kutsi’dir”
(Tatg1, 2008: 39). Daha acik ifadeyle
nefes, lediin ilmi olarak kabul edilmekte-
dir.

Bir diger sembol olan kilit, Yunus-1
Glyende menkibesinde sunulmaktadir.
“Seyr Ui siilikta 6nce kulak, sonra goz
kapilar1 acilir. Menkibede zikredilen
kilidin agilmasi, tabiatiyla Y{inus’un seyr
i siiliku neticesinde nefis perdelerinin
yutilip  surinin - agilmasmin - remzidir”
(Tat¢1, 2008: 52). Yunus Emre’nin lediin
ilmine mazhar olmasi ve bunun sonucun-
da hikmetli siirler sdylemesi kilidin agil-
digin1 gostermektedir ve bu, Taptuk Sul-
tan dergahinda gerceklesir.

Daimi bir i¢ sikintisi yasayan fakat
miirit olma diislincesini tasimayan Yu-
nus’un bu arzusu Hiinkar vesilesiyle
dogmus ve gerceklesmistir. Yunus, Hact
Bektag’in  yonlendirmesiyle Taptuk’un
dergahma gider ve onda Hz. Muham-
med’in nurunu goriir. Nurefsan da orada
bir goriiniip kaybolur, Taptuk’un iginde

yok olur. Bu durum, dolayimlanmis arzu-
nun, 6zne en milkkemmel olana varana
kadar gegisler igerdigini gostermektedir.

Asiklik yolu hiyerarsik bir yapi ola-
rak disiiniilebilir. Bu anlamda, Nuref-
san’in Taptuk’ta erimesi, yok olmasi ve
sonrasina dair Yagmur Ali’nin su ifadele-
ri olduk¢a Onemlidir: “Burada herkesin
aradigi bu... Hazretle biitiinlesme, bin bir
nurlu Muhammed’le biitiinlesme ve iste
nihayet Yaradan’la biitiinlesme” (Isinsu,
2006: 143). Yunus da bu durumun far-
kindadir ve miirsidinde yok olmaya gay-
ret eder: ““Ey benim camimmin i¢i sevgi-
lim...” diye iginden Tapduk’a seslendi
Yunus: ‘Acaba sen boyle mi erdin? Soy-
le, soyle ki, ben de senin adimlarint izle-
yeyim. Sen hocasin, bense bir kul... Sen
rehbersin, ben seni takip eden’” (Isinsu,
2006: 159). Yunus, bu disiincelerde
miirsidini acik¢a kutsar, i¢ monolog tek-
nigiyle bu kutsama agik edilir.

Yunus, Taptuk’un istegi iizerine kirk
giin siirecek olan halvete girer. Levvame-
den raziyyeye gectigi halvet siireci igin
kullandigr su ifadeler hem olusan {iggen-
leri hem de hiyerarsik yapiyi, yani asil
dolayimlayiciy1 agiga ¢ikarmasi agisindan
olduk¢a Onemlidir: “Bu smav, benim
Tapduk’a layik olup olmama sinavim-
dir... Ben layik olmayi ¢ok isterim, ¢iin-
kii ona layik olursam adi giizel Muham-
med’e de layigim demektir, bu da Sana
layik oldugumu gosterir” (Ismsu, 2006:
165). Bu ifadelerden anlagilacag: iizere
biitiin bu arzularin arkasindaki asil dola-
yimlayict Tanr’dir. Yunus’un gonliiyle
konusurken sdyledigi su soézler bunu
acikca ortaya koymaktadir: “Insan, var
giiciiyle Allah’a benzemeye ¢aligmali
[....] Ciinkii O, tektir ve miikemmeldir.
Cinkii O, mutlak giizel, mutlak iyidir.
Ciinkii O, mutlak akildir. Ciinkii O, mut-
lak sevgidir. Ciinkii yalnmiz O vardir [....]
Eksikli insanlar Yaradan’ina benzemeye
calistikga, biitiinlesir” (Isinsu, 2006: 175).
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Asil olan Yaratan’dir ve Yunus “Yara-
dan’dan o6tiirli, yaratilan her bir insani,
her nesneyi sevmemiz lazimdir” (Isinsu,
2006: 194) diyerek hayatini sekillendiren
sevgi anlayisinin  dolayimlayicisini  da
acik eder. Boylece, Girard’in tanimladigi
bicimiyle romansal deha Isinsu’nun yapi-
tinda acikca goriiltir. Ne var ki, bu metin-
deki romansal dehayi, Girard’in iddiasi-
nin aksine, Islam sembolizmi bigimlen-
dirmektedir.

Tasavvufta tevhit bilinci ikiyi birle-
mek, parca ile biitiinlin birligini kegfet-
mek olarak kabul edilmektedir. Ancak
dikkat edilmesi gereken nokta sudur:
“‘Kul-rab’ kutuplugu bizzat tabiati itiba-
riyle ortadan kaldirilamaz: Kulun ya da
yaratilmis varligin tabiatt bir anlamda
Rab goriintimiindeki ilahi miidahalenin
yeterli sebebidir. Kul Rab olamaz; kul
Rab haline doniisemez; fakat kulda ‘kul-
Rab’ ya da ‘6zne-nesne’ eksenini agabilen
ve ‘kendi’yi (le Soi / the Self) gerceklesti-
rebilen bir sey vardir” (Schuon, 1996:
179-180). Yunus Emre de seyr i siilak
siirecinde Once miirsidinde sonra Pey-
gamber’de ve nihayet Mutlak Olan’da
varligini eritmistir. Bugday istemek mak-
sadiyla gittigi Hiinkar dergdhinda olusan
insan-1 kadmil olma, dolayimlanmis bir
arzudur. Nihai kertede agiga c¢ikan ve
hiyerarsik bir yap1 olan iiggen ise sOyle-
dir: Yunus Emre (6zne), Insan-1 kamil
olma (nesne), Yunus’un doniisiim siire-
cindeki durumuna gore dolayimlayici ise
o6nce Haci Bektas, sonra Hz. Muhammet
ve nihai noktada Tanr1’dur.

Sonug

Emine Ismsu’'nun Bir Ben Vardir
Bende Benden Igeri baslikli biyografik
romaninin Yunus Emre konulu menkibe-
lerin barindirdigi semboller ekseninde
¢oziimlenmesi, Islam  sembolizmiyle
romansal deha arasindaki baglantilara 151k
tutmustur. Boylece, René Girard’in ro-
mansal dehay1 yalnizca Hristiyan sembo-

lizminin bigimlendirdigi savinin sorgula-
nabilecegi bir alan olusmustur. Incelenen
roman, siradan bir kdylityken arzusunun
bi¢imlendirilmesiyle goniil eri olan Yu-
nus Emre’nin anlatisindan olusmaktadir.
Yunus’un hikdyesine nereden bakilirsa
bakilsin merkezde hep yogun bir arzu
vardir. En 6nemlisi bu arzuyu olusturan
bir dolayimlayicinin varligr ve siirekli
olarak onun vurgulanmasidir. Isinsu ro-
manini bu anlayisla kurgulamis; ilk giina-
hin yiikiinii tasiyan siradan bir toplumda
yasayan, korku ve tehditle biiyiitiilen,
dolayisiyla kendini eksik hisseden, téziine
tiksinti duyma noktasina gelen bir insanin
yolculugunu kaleme almistir. Romani
arayis temeli {izerine inga etmis, rnek bir
insan olmak i¢in dogru 6rnegi bulmanin
Oonemini belirtmistir.

Coziimlemelerde gosterildigi iizere,
romandaki arzular iiggen bir yapi tasi-
makta, dolayimlayici ve nesne degisebil-
mekte ancak {iggen bozulmamaktadir.
Buradaki iiggen egretilemelerin Girard’in
soziinii ettigi arzudan temel farki, Islam

sembolizmi ¢ergevesinde bigimlenmis
olmasidir. Bir diger fark da dolayim-
layicinin  yadsinmamasidir.  Girard’in

¢oziimledigi lggenlerde 6zne, kutsadigi
dolayimlayicidan nihai kertede siddetli
bir bi¢imde ayrilir. Ona gore, “romansal
esinin kaynaginda dolayimlayicidan ko-
pus vardir” (2007: 238). Biyografik bir
roman olan Bir Ben Vardw Bende Benden
Iceri’de ise, tam tersine, 6zne aradigim
dolayimlayicida bulur ve onunla biitiinle-
sir. Dikey askinlik arzusu miirsitten Hz.
Muhammet’e, ondan Allah’a evrilir ancak
biri digerini inkara gotiirmez.

Girard’m kuramima bagli kalarak
yapilan bu ¢dziimlemeler, Hristiyanlik
disinda bir dinin de romansal dehay:
bi¢imlendirebildigini gdstermistir. Dola-
yistyla, liggen arzunun tek dinin kalipla-
rindan ¢ok daha fazlasini igermesi nede-
niyle tiim insanligin ortak mirast olarak
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kabul edilebilecegi ortaya konulmustur.
Buradan hareketle, romansal dehanin
evrenselliginin Hristiyanlik kokenli ol-
madigi, kendi i¢ dinamiginden kaynak-
landigt ileri siiriilebilir. Bu da kisiyi,
Yunus’un soylemiyle Girard’ in kurami
degerlendirildiginde, su vecizeye gotiire-
bilir: “Bir iicgen vardir iicgende, tiggen-
den igeri”.

NOTLAR

1. Bu konuda, Tiirk romani tizerine yapilan calis-
malar arasinda sunlar sayilabilir: Ahmet Erdem
Senocak’m, “Girard’in Roman Kurami Igiginda
Bir Oguz Atay Uyarlamasi: ‘Tehlikeli Oyun-
lar’” (2010) bashigmi tasiyan tezi; Ramazan
Korkmaz (2001) ve Selami Cakmake¢i’nin
(2011) Osmancik romam iizerine makaleleri;
Nihayet Arslan, “iki Oncii Roman: Don Kisot
ve Araba Sevdasi” (2002); Aysel Aslanboga,
“Masumiyet Miizesi Romani’nda Modernizm-
Gelenek Algis1” (2011); Fariz Yildirim, “Ah-
met Hamdi Tanpmar’m ‘Huzur’ Romaninda
Uggen Arzu” (2011); Salih Ugak, “Ince Memed
Romanmin Uggen Arzu Modeline Gore Ince-
lenmesi” (2012); Hanife Ozer, “Kuyucakli Yu-
suf'ta Arzu Uggenleri” (2013); Haluk Turgut,
“Peyami Safa’nin Dokuzuncu Hariciye Kogu-
su'nda Insan Arzusunun Oykiinmeci Gériiniim-
leri” (2015). Bunlarin yani sira ayni yontemi
kullanan diger ¢aligmalarin elestirel bir deger-
lendirmesi i¢in bk. Akbas Arslanoglu 2019.

2. Tim romanlarin ayrintili degerlendirmesi igin
bk. Akbas Arslanoglu 2019. Romanlar kronolo-
jik olarak soyle siralanabilir: Nezihe Araz,
Dertli Dolap (1961); Ahmet Efe, Yinus (1981);
Mustafa Necati Sepetcioglu, Benim Adim Yunus
Emre (2000); Emine Isinsu, Bir Ben Vardir
Bende Benden Igeri (2002); Ozgen Keskin, Yu-
nus Emre Var Yar'ina (2009); Devrim Altay,
Yunus Emre (2010); Mehmet Onal, Hak Cala-
bum (2010); Iskender Pala, Od (2011); Mustafa
Akgiin, Yunus Emre: Gel Gor Beni Ask Neyledi
(2012); Mahmut Ulu, Aska Aglayan Dervis
(2012); ilhan Akin, Dérdiincii Cemre (2015);
Yunus Arikan, Kalbe Diisen Ask (2015); Sinan
Yagmur, Yunus Emre Askin Gozyaglar: (2015);
Yilmaz Giirbiiz, Cékiis ve Dirilis (2016); Yasar
Bedri, Yunus Emre: Gezgin ile Pervane (2016)
ve Kivang Nalga, Yunus (2019). Bunlar diginda,
bibliyografyalarda ve kiitiiphane kataloglarinda
roman olarak etiketlenen su eserler de tespit
edilmistir: Osman Celik, Yunus Emre: Hayat
Hikdyesi (2001); Sevcan Tekin, Kalbe Diisen
Cemre: Yunus Emre (2014), Kivang Nalga, Tuz:
Bir Yunus Emre Romani (2014); Erdem S. Ani-

lan, Seyhini Arayan Dervis Yunus Emre (2015);
Unal Bahattin, Derdin Nedir Yunus? (2015);
Kivang Nalga, Yunus Emre (2015) ve Yunus
Emre: Roman: Gel Gor Beni Ask Neyledi
(2015); Olgun Isiklar, Yunus Emre (2016). Bun-
lara ulasilamadigindan ve eserlerin bizzat go-
riilmeden anilmasi dogru olmayacagindan ince-
lemeye dahil edilememistir. Bunlar disinda da
basilmis eserler bulunmasi muhtemel olmakla
birlikte incelenen 6rneklemin kapsam ve gesitli-
lik agisindan yeterli oldugu diistintilmektedir.
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