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ARTICLE INFO

Bu arastirmanin amaci Mus ilinde kurulmasi muhtemel olan bir hastanenin kurulus yeri se¢iminin
analitik hiyerarsi siireci ile belirlenmesidir. Yer se¢iminin yapilabilmesi i¢cin Mus ili belediyesi
uzmanlart ve Mus Alparslan Universitesi’nde gorevli akademisyenlerin goriisleri anketlerle
alinmistir. Calismada kullanilan ana kriterler konum, altyap: 6zellikleri, ¢cevre, yatirim maliyeti ve
demografik yapidir. Alt kriterler ise; merkeze yakinlik, hasta ve calisan ulasim kolayligi, devlet
hastanesine uzaklik durumu, genis alan, altyapr yeterliligi, ses-giriiltiiye yakinlik, kar
temizlenmesi, arsa maliyeti, ingaat maliyeti, niifus yogunlugu ve sigortalilik durumudur. Bu
kriterler kullanilarak ikili kargilastirmalar yapilmig olup, karsilagtirilan kriterler ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden biri olan analitik hiyerarsi siireci teknigi kullanilarak siralanmustir.
Aragtirma Mus iline yapilmasi muhtemel olan bir hastanesinin literatiirden yararlanilarak
olusturulmus olan kriterlere gore en uygun yerin secilmesi konusunda yol gosterici niteliktedir.
Calismada hastane yer se¢imi problemi i¢in en uygun konumun %40,81 ile Bingdl yolu (S2)
bolgesi oldugu sonucuna varilmistir.
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The purpose of this study is to determine the establishment location of a hospital which is probably
to be founded in Mus City by analytic hierarchy process. In order to select the location, opinions of
the experts of the Mus city municipality and the academicians working at the Mus Alparslan
University have been taken with questionnaires. Main criteria used in the study are location,
features of infrastructure, environment, investment cost and demographic structure. Sub criteria are
proximity to the city center, patient and employee accessibility, distance to public hospital, large
land area, infrastructure adequacy, proximity to sound-noise, snow clearing, land cost, construction
cost, population density and insurance status. Binary comparisons have been made using these
criteria and compared criteria have been listed using the analytical hierarchy process technique,
which is one of the multi-criteria decision making methods. This study has a guiding nature in
selecting of the most suitable location according to the criteria established by using the literature of
any hospital that is likely to be built in Mus. In the study, it was concluded that the most suitable
location for the problem of selecting hospital location is the Bing6l road (S2) region with 40.81%.

1. Giris

konusu dikkate alinmalidir. Kurulus yeri se¢imi karariyla
ilgili  alternatif  yerlerin  ozellikleri  birbirleriyle

Isletmeler kurulus yeri segimiyle isletmenin faaliyette
bulundugu hayat alanmmin da smirlarin1 ¢izmektedirler.
Bundan dolay1 kurulus yeri rastgele secilmemeli, yer se¢imi
kararlarnda dar gorlisli  olunmamali ve duygusal
davranilmamali, igletme biiyiikligii ve isletmenin ¢aligma
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karsilagtirilarak karar verilmelidir (Simsek ve Celik, 2014:
84). Bir hastane yeri se¢imini etkileyen gevresel, ekonomik,
politik ve sosyal faktorler bulunmaktadir. Hastane yeri
secimini etkileyen bu faktorlerin bilincinde olmak
kurulacak olan hastanenin basarisin1 etkileyen unsurlar
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arasinda yer almaktadir. Yer se¢imi kararmimn statik bir
karar olmadig1 unutulmamalidir. Diger bir ifadeyle; kurulus
asamasinda ¢evresel, ekonomik, politik ve sosyal faktorlere
uygun olan bir yerin wyillar sonra aynmi o&zelliklerini
koruyamamasi dogal bir durumdur (Ureten, 2006: 326).

Saglik kurumuna olan talep yeterli diizeydeyse veya mevcut
hastane saglik hizmetlerine olan talebi karsilayamiyorsa
yeni bir hastaneye ihtiyac dogmaktadir. Kurulus yeri
kararlar1 uzun vadeli kaynak tahsisi gerektiren stratejik
niteligi olan kararlardir (Ozcan, 2009: 82).  Saglik
kurumuna ihtiyacin (talebin) belirlenmesinde, toplumun
demografik ozellikleri ve hastaliklarin prevalans: faktdrler
etkili olmaktadir.

Calisma Mus ili sinirlarinda belirlenmis olan alternatifler
arasinda kurulmasi muhtemel olan hastane kurulus
yerlerinin se¢iminde yol gdsterici olmasi igin yapilmistir.

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilarak bu calisma
yapilmistir. Bu kapsamda literatiirde yer alan akademik
calismalardan bazilar1 agagidaki gibidir:

Wu vd. (2007) Tayvan hastaneleri icin yaptig1 ¢alismada,
faktor kosullari, talep kosullari, firma stratejisi yapist ve
rekabet kosullari, baglantili ve destekleyici endiistriler,
hiikiimet ve sans kriterlerini kullanmiglardir.

Aydin vd. (2009) c¢alismasinda, Ankara ig¢in en uygun
yerlesim alternatifleri olarak, farkli cografi konumlarindaki
ilceler; Konutkent, Sincan, Altindag, Ankara Merkez ve
Cankaya bolgeleri incelenmis, 6lgiit faktorleri olarak bina
ozellikleri, rekabet unsurlari, yatirim maliyetleri, bina
konumu ve demografik yapi ele alimarak en uygun yerin
Sincan oldugu sonucuna varilmistir.

Chatterjee ve Mukherjee (2013) yaptigi c¢alismada,
Hindistan'da hastane yeri se¢iminin degerlendirilmesi i¢in
tanimlanan kriterler arasinda en o6nemli faktorlerin yer
maliyeti, niifus yogunlugu ve ulasim oldugu sonucuna
varmustir.

Bakan (2014) calismasinda, 12 ilge (Ceyhan, Nazilli,
Bandirma, Inegdl, Liileburgaz, Akhisar, Turgutlu,
Kiziltepe, Siverek, Cizre, Corlu, Eregli) alternatifi
arasindan sosyo-ekonomik gelismislik, sehirlesme orani,
fert basina biitce geliri, akademik birim sayisi, en yakin
iniversiteye mesafe, lisans yerlestirme orani ve lise 6grenci
sayist kriterlerine gore iiniversite kurulmast gerekli olan en
uygun ilge AHP yontemi ile belirlenmeye calisiimis,
calisma sonucunda %20 agirlik derecesi ile Bandirma ilgesi
en iyi alternatif olarak belirlenmistir.

Gencan (2014) calismasinda, Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) ve Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemlerini
kullanarak  Ankara'da faaliyet gosteren 26 kamu
hastanesinin  performansin1  degerlendirmistir. Calisma
sonucunda agirlik kisitlamasiz VZA modelinde 13, agirlik
kisitlamali VZA modelinde ise 10 hastanenin etkin oldugu
gOrilmistiir.

Pakoz (2015) ¢alismasinda, Istanbul’da saglik arz ile talebi
arasindaki iliskinin hastanelere erisim ve mekansal
erisilebilirlik tizerinden irdelenmesi, hastanelerin ilge
bazinda optimum mekéansal dagilimmin ve yer se¢iminin
sayisal tekniklerle modellenmesi amaglanmustir.

Ince vd. (2016) yaptiklar1 calismada, Istanbul ili Tuzla
ilgesinde kurulmas: diisiiniilen 6zel saglik kurulusu i¢in en
iyl yer secimi probleminin ¢6ziimii igin, bina konum ve
ozellikleri, cevresel faktorler, rekabet unsuru, demografik
yapi, bina konumu ve yatirim maliyetleri kriterleri
kullanarak dort bolge segenegi olusturmustur. Calisma
sonucunda %36 ile en fazla agirlik degerine sahip olan
bolgenin segilmesi uygun gorilmiistiir.

Aladag vd. (2017) yaptiklart ¢alismada, miisteri
memnuniyeti, fiyatlandirma politikasi, teknik kalite ve
bilinirlik ~ kriterlerine goére 4 alternatif hastanenin
karsilastirilmast sonucunda, en iyi hastanenin D hastanesi
olduguna kararina varmislardir.

Sahin vd. (2019) ¢alismada, 6 kriter ile Mugla'nin 12 ilgesi
igerisinde hastane yerinin se¢imi igin en iyi ilgenin Bodrum
oldugu tespit edilmistir.

Ajaj vd. (2019) Irak'm Kerkiik sehrinde hastane kurulus
yerinin se¢imi i¢in AHP ve Cografi Bilgi Sistemleri
yontemlerini kullanmustir.

Sonel vd. (2019) Tirkiye’de saglik turizmi igin tercih
edilen sehirler arasinda se¢im ve analiz analitik hiyerarsi
prosesi, analitik ag siireci ve  DEMATEL yoéntemleri
kullanilarak yapilmistir. Calisma sonucunda Mersin
sehrinin ekonomik olarak Istanbul’a gére daha uygun
oldugu ve iyilestirmeler yapilmasinin gerekliligi sonucuna
varilmistir.

Erdal ve Yumurtacti Aydogmus. (2019) ¢alismasinda,
ihracat siireglerinin daha basarili bir sekilde yonetilmesi ve
ihracat potansiyelinin arttirilabilmesi agisdan Istanbul
Tekstil ve Konfeksiyon Ihracat¢i Birlikleri tarafindan
yonetilecek bir lojistik merkezin kurulacagi uygun yerin
AHP yaklasimu ile belirlenmesi amaglanmstir. Ikili
karsilagtirmalar sonucunda alternatifler arasindan en uygun
yer segilmistir.

Dogan ve Akbal (2019) calismasinda hem hasta hem de
hastane acisindan en uygun tedarik¢i seg¢im kararmin
verilebilmesi igin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
biri olan AHP yontemini kullanilmistir. Calisma Nigde
ilinde faaliyet gosteren bir iiniversite hastanesinin satin
alma birim yoneticilerinin bakis agisiyla medikal firmalar
arasindan en uygun tedarik¢inin segilmesi amaciyla
yapilmistir. Calismanin sonunda bir iiniversite hastanesi
icin medikal firma se¢iminde etkili olan kriterler
belirlenmis ve bu kriterler medikal firmalar arasinda
karsilastirilarak bir sonuca varilmustir.

Calismada ilgili literatiir g6z 6niinde bulundurularak AHP
yonteminin yer se¢im problemlerinde yaygin olarak
kullanildig1 goriilmiistiir. Bu sebeple Mus ili i¢in kurulmasi
muhtemel hastane yerinin belirlenmesinde AHP yontemi bu
calismada kullamilmugtir. Tlgili literatiirden hareketle ana
kriter ve alt kriterler hazirlanmistir. Belirlenmis olan
kriterlere gore hastane kurulmasi diisiiniilen  yer
alternatiflerinin  karsilastirilmasi uzmanlara sorulmustur.
Uzmanlara anket yontemiyle alternatif kurulus yerlerini
kriterlere gore karsilastirmalar1 istenmistir. Karsilagtirma
sonucunda ortaya ¢ikan verilerle ¢aligma yapilmigtir.

2. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

Analitik  Hiyerarsi Siireci, 1970°li yillarin  sonunda
gelistirilmis olan karmasik problemlerin  ¢oziimiinde
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kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir
(Giirsakal, 2015 :256).

Tablo 1’de AHP yonteminde alternatiflerin ve kriterlerin
ikili karsilagtirma degerleri verilmistir.

Tablo 1. Ikili Karsilastirma Skalas

Tanim Aciklama

1 Esit 6neme sahip Her iki kriter de esit dneme sahip

2 Zayif ya da hafif

3 Biraz 5nemli {31r krl'ter digerine gore biraz daha
onemli sayillmigtir

4 Makul art1

5 Fazla énemli {31r krl'ter digerine gore ¢ok daha
o6nemli sayilmigtir

6 Giiglii art1

7 Cok fazla énemli Krlter"dlger' kritere gore kesinlikle ¢ok
daha 6nemli sayilmistir

8 Cok cok giiclii

Bir kriterin digerine gore son derece
6nemli oldugu bazi bilgilere
dayandiriimaktadir.

9 Son derece énemli

Kaynak: Saaty, 2008: 86.

Kriterler ve alt kriterlerle ilgili karsilastirma yapilirken
kullanilmis olan adimlar ve formiiller sunlardir (Yaralioglu,
2010: 42-48).

Adim 1: Karar verme problemi tanimlanmalidir.

Adim 2: Faktorler arasmmdaki (A) Kkarsilastirma
matrisleri olugturulmalidir. Ana kdsegen altinda kalan
degerler i¢in (1) numarali formiil kullanilmaktadir.

1
aji— a_ij (1)
Adim 3: Faktorlerin yiizde &nem dagilimlart
hesaplanmalidir. Siitun vektorlerinin hesaplanmasinda
(2) numarali formil kullanilmaktadir. Yukardaki
adimmlar her bir kriter i¢in yapildiginda kriter sayisi
kadar B siitun vektorii olusmaktadir.

b= —2 )

Uorh agj

n adet B situn vektorii bir matris formatinda
yazildiginda C matrisi ortaya ¢ikmaktadir. Kriterlerin
birbirine gore dnem degerlerini gdsteren W &ncelik
vektorii  (3) hesaplanmasinda numarali  formiil
kullanilmaktadir.

_Xkicj (3)

t n

Adim 4: Faktor kiyaslamalarindaki tutarlilik durumu
Ol¢tilmelidir. Bunun igin de 6ncelikle A karsilagtirma
matrisi ile W oncelik vektoriiniin carpilmasiyla D
stitun vektorii ortaya konulmalidir. Tutarlilik orani
hesaplamasinin 6ziinii faktor sayist ve temel deger adi
verilen (M)  bir  katsaymin  karsilagtirilmasi
olusturmaktadir. Temel degerin hesaplanmasinda (4)
ve (5) numarali formil kullanilmaktadir. (A)
hesaplandiktan ~ sonra  tutarlilik  gstergesinin
hesaplanmasinda (6) numaral formiil
kullanilmaktadir.  Rassal  indeks (RI)  olarak
adlandirilan (Tablo 2°de gosterilmis olan) standart

diizeltme degerlerine boliinerek tutarlilik  orani
hesaplamasinda (7) numarali formiil kullanilmaktadir.

E=2 (i=1,2,3,...,n) (4)

) =2zl ©)
n

Tutarhilik indeksi: CI= E (6)

Tutarlilik Orani: CR = % (7)

Adim 5: Her bir faktor i¢in karar noktalaridaki yiizde
o6nem dagilimlar1 hesaplanmalidir.

Adim 6: Karar noktasindaki sonu¢ dagilimi
bulunmalidir.

Mus'ta kurulmast muhtemel hastanenin yerinin
belirlenmesinde hangi semtin en iyi oldugunun tespiti
icin asagidaki formiil (8) kullanilmigtir. Bu formiilde
biitin  kriterlerin ~ ve  semtlerin  agirhiklarinin
hesaplanmasindan sonra, her bir semtin farkli
kriterlerin agirliklart ile kriterlerin genel agirliklar:
carpilmig ve en yiiksek agirliga sahip olan semt tespit
edilmistir (Aydin vd., 2009: 79).
Al1*(A11*S+A12*S+A13*S)+ (8)

+ A2%(A21*S+A22*S)+
+ A3*(A31*S+A32*S)+
+ Ad*(A41*S+AA2*S)+
+ A5*(A51*S+A52*S)

Burada, “Al -Ana kriterler arast agirhgi”, “All - Alt
kriterler arast agirhi@” ve “S - alt kritere gore ilgili semtin
agirlig”dur.

Semt Agirligr =

Tablo 2’de Rassal indeks (RI) degerleri yer almaktadir.

Tablo 2. Rassal indeks Degerleri

N* RI N* RI
1 0,00 6 1,25
2 0,00 7 1,35
3 0,52 8 1,40
4 0,89 9 1,45
5 111 10 1,49

N*: Kriter Matrisi ve Karar Alternatif Sayist
Kaynak: Onder ve Giiler, 2014: 33.

Tutarlilik oran1 0,1°den kiigiikse iyi (kabul edilebilir seviye)
olarak adlandirilmaktadir. Tutarhilik oraninin 0,1°den biiyiik
¢ikmast  durumunda tutarhlik  oram1 i¢in  yeniden
degerlendirme  yapilmasi  (karsilastirma  matrisinin
giincellenmesi) gerekmektedir (Hafeez vd., 2002: 43).

Grup kararlarinin olusturulmasinda en iyi yol olarak Saaty
(2008) yapmis oldugu c¢alismasinda bireysel tercihlerin
geometrik ortalamalarinin alinmasi gerektigi ifade etmistir
(Saaty, 2008: 95).

3. Yontem ve Uygulama

Bu ¢alismada, Mus'ta insa edilmesi muhtemel olan bir
hastane i¢in uygun yerin secilmesinin tahmin edilmesi
amaglanmistir. Bunun i¢in Mus Belediyesi uzmanlar1 ve
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Mus Alparslan Universitesi akademisyenlerini kapsayan
uzmanlarmn alternatiflerin incelenmesi igin goriisii alinarak
AHP analiz yontemi ile tahminler yapilmigstir. Alternatifler
belirlenirken sehrin konumu ve biiylime durumlar1 goz
oniinde bulundurularak olusturulmustur.

Hastane yerinin segilmesi icin Mus Alparslan Universitesi
Kiilliyesi (S1), Bingdl yolu fizerindeki alan (S2), sehir
merkezi de sayilabilecek yer olan Mus Tren Gar1 mevki
(S3) ve Bitlis yolu {izerindeki bos alan (S4) alternatif
kurulus yeri olarak seg¢ilmistir.

Mus Alparslan Universitesi Kiilliyesi Diyarbakir Kulp yolu
iizerinde olup, merkezden 7 km batida yer almakta, iki
tarafinda koy bulunmaktadir.

1364

Bingdl Yolu iizerinde bulunan Mus Alparslan Universitesi
yerleskesi benzer cografi konuma sahip olup, Mus'un
kuzeyinde yer alan bir semttir. Yeni Mus otogari bu
giizergahta bulunmaktadir.

Mus Tren Gari Yesilce mevki Mus merkeze daha yakin bir
semt olup, Tren Gar istasyonu yakinlarinda yer almaktadir.

Son alternatif olarak Mus'un dogusunda, schir ¢ikiginda
Bitlis yolu lizerinde bulunan bos alan secilmistir. Bu yol
iizerinde Mus Devlet Hastanesi ve Mus Sultan Alparslan
Havalimani da bu giizergahta bulunmaktadir.

Sekil 1°de c¢alismaya konu olan alternatiflerin yerleri
gosterilmistir.

Sekil 1. Alternatiflerin Harita Uzerinde Goriiniimii

7 ]

RSN

’IIMSU KulphYolui(Si)

Guzeltepe:

(6

4BingolYolu(S2)

» :ﬂl \\“ /
¥
B A
SUcdere

/

L /&Tren GarnMevkizYesilce(S3)

fCogiirli
s Yarnpuzlu

-

4Bitlis Yolu (S4)ity

Sekil 2. Hastane Yeri Se¢iminde Kullamilan Kriterler ve Alt Kriterler

C
Hastane Yen Secinu iein
Kriter ve Alt Kriterler
|
| 1 | | |
e
! ; -
[ w3 ]
o -
Eﬂ 5 i g;ﬁ. E
"4 [l e el —
8 i & E
5 z
1 1 | 1
1 | 1 1 1 | 1 | [
2 . =
il & 'E ] 3 E E’ ot EE“
HE AHIEIEE || 2|k -
d = =
A NI E HE (e E
ISR 1 E[158] |56 || &
HIERIE - HIRE =R
= = )
Sekil 2’de belirlenmis olan kriter ve alt kriterlerin calismalarindan Mus sartlarna uygun uyarlanarak
hiyerarsisi yer almaktadir. Calismada kullanilan kriterler diizenlenmistir.

ve alt kriterler Aydm vd. (2009) ve ince vd. (2016)
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Daha sonra Mus 11 Saghk Miidiirligii, Mus
Belediyesindeki ilgili uzmanlar ve Mus Alparslan
Universitesi akademisyenlerine anketlerin  yiiz-yiize
doldurulmas1 igin miiracaat edilmistir. Mus I Saghk
Miidiirliigii’nde ¢alisan uzmanlar ¢alismaya destek olma
konusunda kararsiz kalmislardir. Bu yiizden Mus il Saglik
Miidiirliigii'nde ¢alisan uzmanlar c¢alismaya dahil
edilmemistir.

Calisma icin Mus Alparslan Universitesi Bilimsel
Arastrma ve Yayin Etigi Kurulu’na bagvurulmustur.
Kurulun 02/03/2020 tarihli ve 3 sayili toplantisinda alinan
13 numarali kararinca uygun bulunmustur.

4. Bulgular

Calismada Mus Belediyesi uzmanlar1 (5 uzman) ve Mus
Alparslan Universitesi akademisyenleri (5 uzman) ile
yapilmis ikili kargilagtirmali anket sonuglarinin geometrik
ortalamalar1 alinarak nihai tablolar diizenlenmistir.
Calismada kullanilan ana kriterler ve alt kriterlerin
agirliklart ve matrislerin tutarlilik oranlari literatiirdeki
formiiller kullanilarak Excel programinda hesaplanmustir.

Tablo 3'te konum (Al), altyap: ozellikleri (A2), cevre
(A3), yatirrm maliyeti (A4) ve demografik yapt (AS) ana
kriterlerinin ikili kargilagtirmalarinin geometrik
ortalamalari, normalize degerleri ve satir (agirlk)
ortalamalar1 sunulmustur. Uzman ve akademisyenlerin
goriislerine gére Mus ilinde kurulmasi muhtemel olan bir
hastane i¢in belirlenmis ana kriterler arasinda ¢ok az fark
oldugu goriisii hakim olmustur. Uzman ve akademisyen
goriislerine gore hastane kurulmasinda en onemli kriter
konum (%26,2) ve altyapi 6zellikleri (%24,9) olmustur. Bu
matrisin tutarlilik orani 0,023 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3. Ana Kriterlerin ikili Karsilastirmalar1 ve Agirliklar

Tablo 4. Konum Kriterinin Alt Kriterlerine Gore
Karsilagtirilmasi ve Agirliklar

Alt Kriterler All Al2 Al3 Satir Ortalamasi
Merkeze 1 0,333 2,776 0251
Yakinlik (A11) (0,229) (0,219) (0,304) '

3,003 1 5,346
Ulasim (A12) -~ 5'5g8) (0,658) (0.586) 0,644
Mus Hastanesine 0,360 0,187 1 0105

Uzaklik (A13)  (0,083) (0,123) (0,110)

Cl(3)=0,011; RI(3) =0,52; CR(3)=0,021 <0,1

Parantez igerisinde ikili karsilagtirma matrislerinin normalize
degerleri sunulmustur.
CI - Tutarlik Indeksi; RI - Rassal Indeks; CR - Tutarlik Orani

Tablo 5’te ana kriterlerden ikincisi olan “Altyap1 Ozelligi”
kriterinin alt kriterleri sirasiyla; genis alan (A21) ve altyap1
yeterliligi (A22) olmakla, uzman ve akademisyenler
tarafindan  yapilmis olan ikili karsilagtirmalarinin
geometrik ortalamalar1 yer almaktadir. Matrise goére en
Oonemli alt kriter %58,6’lik Onem derecesi ile altyapi
yeterliligi olmustur. Bu matrisin tutarlilik orani 0,00 olarak
hesaplanmistir.

Tablo 5. Altyap: Ozelligi Kriterinin Alt Kriterlerine Gore
Karsilastirtimasi ve Agirliklari

Alt Kriterler A21 A22 Satir Ortalamasi
. 1 0,705

Genis Alan (A21) (0,414) (0.414) 0,414

Altyap: Yeterliligi 1,418 1 0586

(A22) (0,586) (0,586) '

CI (3) = 0,00; RI (3) = 0,52; CR (3)=0,00<0,1

Parantez igerisinde ikili karsilagtirma matrislerinin normalize
degerleri sunulmustur.
CI - Tutarlik indeksi; RI - Rassal indeks; CR - Tutarlik Oran1

Ana Satir
Kriterler Al A2 A3 Ad AS Ortalamast
Konum 1 1,327 1558 1,012 2,324 0.262
(A1) (0,262) (0,322) (0,242) (0,199) (0,284) '
Altyap1
Ozelligi 0,753 1 1,627 1,808 1,605 0,249
a2) (0,198) (0,243) (0,253) (,356) (0,196)

0,642 0,615 1 0,596 1,746

Cevre (A3)  0168) (0149) (0,155) (0.117) (0214) %61
Yatirim
Maliyeti 0,988 0,553 1,678 1 1,495 0,207
(A) (0,259) (0,134) (0,261) (0,197) (0,183)
Demografik 0,430 0,623 0,573 0,669 1 0121

yapt (AS)  (0,113) (0,151) (0,089) (0,132) (0,122)

CI (5) = 0,025; RI (5) = 1,110; CR (5)= 0,023 <0,1

Tablo 6’da ana kriterlerden tgiinciisi olan “Cevre”
kriterinin alt kriterleri sirasiyla; ses-giiriiltiiye uzaklik
(A31) ve kar temizligi (A32) olmakla, uzman ve
akademisyenler  tarafindan  yapilmis  olan  ikili
karsilagtirmalarinin geometrik ortalamalar1 yer almaktadir.
Matrise gore en dnemli alt kriter %63,1°lik 6nem derecesi
ile kar temizligi olmustur. Bu matrisin tutarlilik oran1 0,00
olarak hesaplanmustir.

Tablo 6. Cevre Kriterinin Alt Kriterlerine Gore Karsilastirilmasi
ve Agirliklar

Parantez icerisinde ikili karsilagtirma matrislerinin normalize degerleri

sunulmustur.
CI - Tutarlik indeksi; RI - Rassal indeks; CR - Tutarlik Orani

Tablo 4’te kurulmasit muhtemel bir hastane yerinin
belirlenmesi i¢in ana kriterlerden ilki olan “Konum”
Kriterlerinin alt kriterleri sirasiyla; merkeze yakinlik (A11),
ulasim (A12) ve Mus Hastanesi’ne uzaklik (A13) olmakla,
uzman ve akademisyenler tarafindan yapilmis olan ikili
karsilagtirmalarinin geometrik ortalamalar1 yer almaktadir.
Matrise gore en 6nemli alt kriter %64,4’liikk 6nem derecesi
ile ulasim olmustur. Bu matrisin tutarlilik oranmi 0,021
olarak hesaplanmustir.

Alt Kriterler A3l A32 Satir Ortalamasi
Ses-Giliriiltiye 1 0,586 0.369
uzaklik (A31) (0,369) (0,369) '

Kar Temizligi 1,707 1 0631
(A32) (0,631) (0,631) '

CI(3) =0,00; RI (3) = 0,52; CR (3)=0,00 < 0,1

Parantez igerisinde ikili karsilastirma matrislerinin normalize
degerleri sunulmustur.
CI - Tutarlik indeksi; RI - Rassal indeks; CR - Tutarlik Orani

Tablo 7’de ana kriterlerden dordiinciisii olan “Yatirim
Maliyeti” kriterinin alt kriterleri sirasiyla; arsa maliyeti
(A41) ve ingaat maliyeti (A42) olmakla, uzman ve
akademisyenler  tarafindan  yapilmis  olan  ikili
karsilagtirmalarinin geometrik ortalamalar1 yer almaktadir.
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Matrise gore en onemli alt kriter %52,7’lik 6nem derecesi
ile ingaat maliyeti olmustur. Bu matrisin tutarhilik orani
0,00 olarak hesaplanmustir.

Tablo 7. Yatirim Maliyeti Kriterinin Alt Kriterlerine Gore
Karsilagtirilmasi ve Agirliklart

Alt Kriterler A4l A42 Satir Ortalamasi
Arsa Maliyeti 1 0,896 0.473
(A41) (0,473) (0,473) '

Insaat Maliyeti 1,116 1 0.507
(A42) (0,527) (0,527) '

CI(3) = 0,00; RI (3) = 0,52; CR (3)=0,00 < 0,1

Parantez igerisinde ikili karsilagtirma matrislerinin normalize
degerleri sunulmustur.
CI - Tutarlik Indeksi; RI - Rassal Indeks; CR - Tutarlik Orani

Tablo 8’de ana kriterlerin besincisi olan “Demografik
Yap1” kriterinin alt kriterleri sirastyla; niifus yogunlugu
(A51) ve sigortalilk durumu (A52) olmakla, uzman ve
akademisyenler  tarafindan  yapilmis  olan  ikili
kargilagtirmalarmin geometrik ortalamalar1 yer almaktadir.

Matrise gore en dnemli alt kriter %25,8’1ik 6nem derecesi
ile ingaat maliyeti olmustur. Bu matrisin tutarlilik orani
0,00 olarak hesaplanmustir.

Tablo 8. Demografik Yapi Kriterinin Alt Kriterlerine Gore
Karsilastirilmasi ve Agirliklar

Alt Kriterler A51 A52 Satir Ortalamast
Niifus yogunlugu 1 2,875 0742
(A51) (0,742) (0,742) '
Sigortalilik 0,348 1 0,258

Durumu (A52) (0,258) (0,258)

CI (3) = 0,00; RI (3) = 0,52; CR (3)=0,00< 0,1

Parantez igerisinde ikili kargilagtirma matrislerinin normalize
degerleri sunulmustur.
CI - Tutarlik Indeksi; RI - Rassal Indeks; CR - Tutarlik Orani

Tablo 9°da ana kriterlerin, alt kriterlerin ve hastane
konumu igin uygun goriilen semtlerin agirlikli ortalama
degerleri sunulmustur. Tablo 8'den gorildiigh {zere
Bingdl yolu giizergahinda devlet hastanesine uzaklik
durumu alt kriteri diger kriterlere gore en diisiik agirhga
sahip kriter olmustur.

Tablo 9. Semt ve Alt Kriterlerin ikili Karsilastirmalar1 Sonucu Elde Edilmis Agirliklar

Ana . Alt Kriterler
Kriterler Alt Kriterler Aras1 Agirlik
Merkeze Yakinlik 0,251
Konum Hasta ve Ca]l$afl 0,644
Ulagim Kolaylig1
(0,262) :
Devlet Hastanesine 0.105
) Uzaklik Durumu '
Altyap1 Ozellikleri Genis Alan 0,414
(0,249) Altyap1 Yeterliligi 0,586
Cevre Ses Glrtlye 0,369
(0,161) Yakmlk
’ Kar Temizlenmesi 0,631
Yatirim Maliyeti Arsa Maliyeti 0,473
(0,207) Insaat Maliyeti 0,527
Demografik Yapi Niifus Yogunlugu 0,742
(0,121) Sigortalilik Durumu 0,258

WS Bingsl  Bitlis Tren Gar
P Yolu Yolu Mevki Yesilce

Yolu

0,075 0,501 0,159 0,264
0,072 0,464 0,165 0,299
0,159 0,295 0,297 0,249
0,143 0,464 0,270 0,124
0,113 0,439 0,166 0,282
0,225 0,328 0,314 0,132
0,119 0,451 0,208 0,222
0,362 0,337 0,196 0,105
0,158 0,351 0,269 0,222
0,129 0,328 0,237 0,306
0,093 0,345 0,239 0,322

Tablo 10’da, Tablo 8'de sunulmus semtlere ait ana kriter ve
alt kriterlerin agirliklar1 ile (8) numarali formiilde
gosterildigi sekilde hesaplama sonucunda elde edilmis
semtlerin agirlik dl¢iimii sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 10. AHP Analizi Sonucuna Gore Belirlenmis Hastane Yeri

MSU Bingél  Bitlis Yolu  Tren Gar Mevki
Kulp Yolu  Yolu Uzeri Yesilce
(S1) (S2) (S4) (S3)

% 14,52 9% 40,81 % 21,57 % 23,09
Bu sonuglara gore Mus ilinde kurulmasi muhtemel bir
hastane i¢in en wuygun yerin Bing6l yolu olarak
bulunmustur.
5. Sonug

Caligmada, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri
olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) kullanilarak Mus
ilinde gelecekte kurulmasi muhtemel olan bir hastane igin
yer se¢imi yapilmasi amaglanmistir.

Yer se¢iminin belirlenmesi igin Mus Belediyesi uzmanlari
ve Mus Alparslan Universitesinde gérevli akademisyenlerin
goriisine  bagvurulmustur.  Calismada  kullanilacak
kriterlerin sec¢iminde literatiir incelenerek Mus sartlarina
uygun kriterler belirlenmistir. Caligmada ana kriterler
olarak konum, altyap1 6zellikleri, ¢cevre, yatirim maliyeti ve
demografik yapr Dbelirlenmigtir. Alt kriterler olarak;
merkeze yakinlik, hasta ve ¢aligan ulasim kolayligi, devlet
hastanesine uzaklik durumu, genis alan, altyap: yeterliligi,
ses-giiriiltitye yakinlik, kar temizlenmesi, arsa maliyeti,
insaat maliyeti, niifus yogunlugu ve sigortalilik durumu
belirlenmistir.

Uzman ve akademisyen goriislerine bagvurularak elde
edilen sonuglara gore, en 6nemli ana kriter konum (%26,2)
ve altyapr ozellikleri (%24,9) olmustur. Alt kriterlerden ise
ulasim kolaylig1 (%64,4), altyapr yeterliligi (%58,6), kar
temizligi (%63,1), insaat maliyeti (%52,7) ve niifus
yogunlugu (%74,2) en énemli kriter olarak se¢ilmistir.

Ana kriterler, alt kriterler ve semtlerin agirliklarinin
hesaplanmasi ile elde edilen sonuca gore %40,81 lik oran
ile Bing6l yolu kurulmasi muhtemel olan bir hastane i¢in en
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uygun yer olarak secilmistir. Secilen semt alan genisligi,
Mus sehirler arasi otogarma yakinligi ve sehirlerarasi yol
iizerinde bulunmas itibari ile daha uygun oldugu goriisii
hakim olmustur.
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