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Oz

1951 Cenevre Konvansiyonu, iilkesinde hakli nedenlere dayanan zuliim gérme
iddiasinda olan kisilere, devletinin kendisini korumaya istekli olmadig1 veya
korumaya muktedir olamadig durumlarda midilteci statiisii verilecegine iliskin
tanim1 yaparken, ayni zamanda en agir suglar isleyen kisilerin bu statiiniin
disinda kalmasina iliskin de hiikiimler diizenlemistir. Bu, gerek suglularin ceza-
siz birakilmamalar: gerekse iltica {ilkesinde kamu giivenliginin korunmasi agi-
sindan anlasilabilir bir durumdur. Bununla birlikte, siginma talebinde ibulunan
cocuk askerler i¢in kritik olan sey, miilteci tanimina uyan kosullar: tasisalar bile
korumaya erisemeyecekleri ve 6zellikle Konvansiyon'un ‘agir suglarin varligi
nedeniyle” korumay: reddettigi gercegidir. Ayrica Konvansiyon'un 1(F). mad-
desinde uluslararasi korumanin diginda birakma kosullarina iliskin hiikiimler
olmakla birlikte, hangi kosullarin bunu karsiladigi hakkinda ayrintili bir diizen-
leme mevcut degildir, dolayisiyla bu hiikiimlerin yorumlanmas: ve uygulan-
mas1 bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismada 1951 Cenevre
Konvansiyonu'nun 1(F). maddesi hiikmiinde sayilan uluslararasi koruma di-
sinda birakma kosullar1 analiz edilecek ve aynmi zamanda bu madde hiikmii ile
ayr1 bir diizenlemeye tabi olmayan ¢ocuk askerlerin durumu miilteci hukuku
baglaminda degerlendirilecektir.
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THE EXCLUSION CLAUSES UNDER INTERNATIONAL REFUGEE
PROTECTION IN INTERNATIONAL REFUGEE LAW AND THE
STATUS OF CHILD SOLDIERS

Abstract

The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees provides provisions for
the well-founded fear of persecution of refugees in their countries to grant
refugee status in cases where the state is unwilling or unable to protect him/her,
while also stipulating that those who commit the most serious offenses are
excluded. This is understandable both in terms of not being left unpunished
and for the protection of public security in the country of asylum. However,
what is critical to child soldiers applying for asylum is the fact that even if they
meet conditions that are provided in the definition of refugees, they will not be
able to access protection, and in particular the Refugee Convention refuses to
protect it ‘due to the existence of grave breaches’. Furthermore, although there
are provisions in Article 1 (F) of the Convention on the conditions of exclusion
from international protection, there is no detailed regulation as to which
conditions meet this, and the interpretation and application of these provisions
raises certain problems. In this study, the conditions of exclusion from
international protection referred to in Article 1 (F) of the Geneva Convention of
1951 will be analyzed and at the same time the situation of child soldiers who
are not subject to a separate regulation under this article will be evaluated in the
context of refugee law.
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Giris

Tiirkiye'nin de taraf oldugu 1951 Cenevre Konvansiyonunun
1(A).maddesi ve 6458 sayil Tiirkiye Yabancilar ve Uluslararas: Koruma
Kanunu'nun (YUKK) 61-63.maddelerinde miilteci tanim1 su sekilde ya-
pilmustir: ‘Ulkesinde meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli
bir sosyal gruba aidiyeti ve siyasi diisiincelerinden dolay: zulme ugrayacagin-
dan hakli sebeplerle korktugu icin vatandags: oldugu iilkenin disginda bulunan ve
bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da sozkonusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadig
ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya sozkonusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda
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miilteci statiisii verilir.” Tanimdan da anlasilacag: {izere kisinin bu basvu-
ruyu yapabilmesi i¢in {ilkesi disinda olmas1 ve vatansiz ise ikamet iilkesi
disinda bulunmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle maddedeki tanim-
dan hareketle, baski ve zulmiin olusturdugu hakli nedenlere dayal: ola-
rak korku i¢inde yabanci bir tilkeye kacan ve yabancilik (alienage) kosulu-
nu gergeklestiren kisilere iltica hakki taninmaktadir.

[ltica bagsvurusunun kabul edilebilmesi icin diger bir kosul da, ait
olunan devletin pozitif ve negatif koruma yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmemesi, yerine getirmeye istekli olmamas1 ve/veya yerine getirmeye
muktedir olmamasidir. Devlet, gereken yasal rejimi getirerek, kolluk
tedbirlerini alarak ve gerekli sorusturmay1 yapip adil yargilama prensip-
lerini uygulayarak pozitif ytlikiimliiliiklerini yerine getirir.

Geri gondermeme (non-refoulment) prensibi ise hakli nedenlere da-
yanan zuliim sebebiyle iilkesinden kagan kisiyi zuliim gordiigii mensei
iilkesine godermeme yasagini kapsayan uluslararasi teamiil hukuku
kuralidir. Temel hukuk kurallar1 ve uluslararasi teamiil hukuku acik bir
bicimde, direk veya dolayl geri gondermeden ka¢inma 6devini 6ngo-
riir. Onciiliigii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin T1 davasindaki
belirleyici karar tarafindan yapilmistir!. Soering v. Birlesik Krallik dava-
sinda verilen kararda “devletler, ulusal mahkemelerin suc¢lularin iadesi-
ne izin vermesinde olusabilecek her tiirlii 6ngoriilebilir sonucundan?
sorumludur’ ifadesine yer verilmigtir. Ayrica, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 14.maddesinde; ‘Herkes zuliim karsisinda baska memleket-
lere iltica etmek ve bu memleketler tarafindan miilteci muamelesi gormek hakki-

na haizdir’ hitkmii yer almaktadir.

Konvansiyon'un 1(F). maddesinde uluslararasi korumanin disinda
birakma kosullarma iligskin hiikiimler olmakla birlikte, hangi kosullarin
bunu karsiladig1 hakkinda ayrintili bir diizenleme mevcut degildir, do-
layisiyla bu hiikiimlerin yorumlanmas1 ve uygulanmasi bazi sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Ayrica ¢ocuk askerlere iligskin agik ve is-
tisnai hiikiimler mevcut degildir ve uluslararas1 hukukta bu konuda bir
goriis birligi de yoktur. Bu makale, uluslararas1 korumanin disinda bi-

' TIv. United Kingdom (2000) INLR 211 (ECtHR, Mar. 7, 2000).
> Soering v.United Kingdom (1989) 11 EHRR 439 (ECtHR, Jul. 7, 1989) at (86).
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rakmanin hangi kosullarda gergeklesecegine ve uygulamada ¢ikan so-
runlara iliskin konularda Konvansiyonun 1(F). maddesinin yorumlan-
masina agiklik getirme amacini tagimaktadir. Bunu yaparken, uluslara-
rast mahkeme kararlarini referans alacak ve uluslararasi igtihadin ne
yonde olduguna iliskin bir degerlendirme yapacaktir. Ayn1 zamanda bu
madde hiikmii ile ayr1 bir diizenlemeye tabi olmayan ¢ocuk askerlerin
durumu miilteci hukuku baglaminda analiz edilecektir.

I. MULTECI DURUMUNDA OLANLARI MULTECI STATUSU
DISINDA BIRAKAN HUKUMLER

Devletler iilke simirlarina girmek isteyen yabancilar konusunda
kosullar1 kendileri belirlerler. Miilteci hukukunda iltica bagvurusunda
bulunan kisinin iilke smirlarina illegal bir sekilde girmesi, kisinin basvu-
rusunu red veya degerlendirmeme ya da smirdisi etme sebebi sayilmaz,
zira miilteci konumundaki kisinin iilkesinden zorlayici kosullar altinda
kagmak zorunda oldugu varsayimindan hareket edilir. Ancak devlet,
kamu giivenligi gerekgesi ile baz1 kisilere miilteci statiisti vermeme hak-
kina sahiptir, bu hakkin dayanag: da Konvansiyon'un ‘miilteci durumun-
da olan ve miilteci statiisii disinda birakan’ hitkiimlerinde sayilmistir.

Bu kimseler ti¢ gruba ayrilirlar:

1-Konvansiyonun 1(D). maddesi uyarinca halihazirda Birlesmis
Milletler’in (BM) koruma ve yardimindan yararlanmakta olan kisiler;

2-Konvansiyon'un 1(E). maddesi uyarinca, uluslararas1 korumaya
ihtiyaci olmadig: diistintilen kisiler;

3-Konvansiyon'un 1(F). maddesi uyarinca, uluslararas1 korumaya
layik goriilmeyen kisiler yer almaktadir.

Konvansiyon'un 1(D)(1). maddesi, 1(A).maddesindeki hakl: neden-
lere dayanan zuliim sebeplerini tasimakla birlikte, statii disinda birakilan
kisilere iliskin kosullar1 diizenlemistir. BM’in organlar1 ve kuruluslar
tarafindan koruma ve yardim alan kisiler bu statiiye erisim noktasinda

disarida birakilmiglardir.® Hiikiim uyarmca 1948 ve/veya 1967 Israil-

3 http://www.maddel4.org/index.php?title=BMMYK_-_M%C3%BCltecilerin_Stat%C
3%BCs%C3%BCne_%C4%B01i%C5%9Fkin_1951_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi_1D_
Maddesinin_Filistinli_M%C3%BCltecilere_Uygulanabilirli%C4%9Fi_Hakk %C4
%Bl1nda_Bilgi_Notu (son erigim tarihi: 12-10-2019).


http://www.madde14.org/index.php?title=BMMYK_-_M%C3%BCltecilerin_Stat%25C%203%BCs%C3%BCne_%C4%B0li%C5%9Fkin_1951_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi_1D_%20Maddesinin_Filistinli_M%C3%BCltecilere_Uygulanabilirli%C4%9Fi_Hakk%20%C4%20%B1nda_Bilgi_Notu
http://www.madde14.org/index.php?title=BMMYK_-_M%C3%BCltecilerin_Stat%25C%203%BCs%C3%BCne_%C4%B0li%C5%9Fkin_1951_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi_1D_%20Maddesinin_Filistinli_M%C3%BCltecilere_Uygulanabilirli%C4%9Fi_Hakk%20%C4%20%B1nda_Bilgi_Notu
http://www.madde14.org/index.php?title=BMMYK_-_M%C3%BCltecilerin_Stat%25C%203%BCs%C3%BCne_%C4%B0li%C5%9Fkin_1951_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi_1D_%20Maddesinin_Filistinli_M%C3%BCltecilere_Uygulanabilirli%C4%9Fi_Hakk%20%C4%20%B1nda_Bilgi_Notu
http://www.madde14.org/index.php?title=BMMYK_-_M%C3%BCltecilerin_Stat%25C%203%BCs%C3%BCne_%C4%B0li%C5%9Fkin_1951_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi_1D_%20Maddesinin_Filistinli_M%C3%BCltecilere_Uygulanabilirli%C4%9Fi_Hakk%20%C4%20%B1nda_Bilgi_Notu
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Filistin savasinda magdur olan Filistinliler, BM Yardim ve Imar Kurulu-
sunun (UNWRA) sagladig1 yardimdan faydalandiklar i¢in miilteci ko-
ruma kapsami disinda tutulmuslardir. Buradaki hitkmiin amaci, aslinda
UNWRA tarafindan korunan kisileri giivence altina almaktir.* Bu koru-
madan yararlanan ve aslinda mdilteci olma kosullarin tasiyan Filistinli-
lerin BM korumasi sebebiyle miilteci statiisiine erisememeleri 0gretide
O'nlarin magdur olduklar1 diisiincesine binaen tartisma konusu olmus-
turs

Konvansiyon'un 1(E). maddesi; ““ikamet ettigi iilkenin yetkili makam-
larinca o iilke vatandashina sahip olanlarin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip
sayilan bir kisi’”’nin korumaya ihtiyaci olmadigini diizenler. Hiikiimden
anlasilan; kisinin ikamet ettigi tilkede vatandaslar ile ayni haklara sahip
olmasi, vatandas ile mutlak esit haklara sahip olmasa da, en azindan
sinirdisi edilmeye karsi bir glivencenin aranmasidir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)'nin 2019 tarihli El Kitabina
gore; “bir iilkede ikamet eden, bu iilke vatandasliini resmi olarak kazanmasa
da vatandaslarin haklarimin biiyiik boliimiinden yararlanan, ancak bu iilkede
saglanan haklar saglanmamis olsalard: miilteci kriterleri tasiyan kigilere milli
miilteciler ad1 verilir ve bu kisilerin ayrica miilteci korumasina ihtiyact olmadig
diistiniiliir.”’

Yukarida sayilan {iciincii gruptaki kisiler ise miilteci statiisiine la-
yik olmadigr disiiniilen kimselerdir ve Sozlesme'nin 1(F). maddesi,
uluslararas1 himayeye layik olmadig: diisiiniilen kisileri su sekilde say-
mustir: “’Bu sozlesme hiikiimleri:

a) uluslararas: belgelerin ilgili maddelerinde belirtildigi anlamda, barisa
karsi sug, savag sugu veya insanlia kars: sug isledigi;

b) miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siinmadan once, sigimma iilkesi
disinda agir adi bir sug isledigi;

c)Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykir1 eylemlerden su¢lu oldu-

4 https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&do
cid =55fa66404 (son erisim tarihi-7-10-2019) .

5 Strawson, John., Law After ground Zero, Glasshouse,(edit), 2002, s.123.

¢ https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-procedures-cri
teria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html, para.144-146, s.34,
(son erigim tarihi. 13-10-2019).


https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&do
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-procedures-cri%20teria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-procedures-cri%20teria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
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8U; hususunda ciddi kanaat bulunan kimse hakkinda uygulanmaz.””

Konvansiyon, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ve Soguk Savag done-
minde hazirlanmistir. Bu sebeple, uluslararas: ceza hukuku hiikiimleri
ve savag, suglarindan dolay1 kurulan ad hoc mahkemelerin ceza yargi-
lamalar1 bu maddelerin hazirlanmasinda etkili olmustur. S6zlesme ha-
zirlanirken, devletler, ayn1 zamanda, giivenlik ve kamu diizeni igin teh-
like yaratabilecek suglularin iilkelerine girmelerini 6nlemeyi istemisler,
savasta aktif rol oynayan kimseleri statii disinda tutmak niyetinde ol-
muglardir.

A. Barisa Kars1 Sug, insanliga Kars1 Suc ve Savas Sucu Islemesi
Halinde

1948 Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasia Dair
Sozlesme ile hiikiim altina alinan soykirim sugu insanliga karsi sug olup,
bu sucga karismis olmak bu kisilerin miilteci statiisii disinda birakilmasi-
na yol agar. Uluslararas1 koruma sisteminin biitiinliigii igerisinde Kon-
vansiyonun 1(F). maddesinin uygun ve 6zenli bir sekilde yorumlanmas:
ve uygulanmas1 énemlidir. Ornegin; 1990 yilinda Ruanda'da meydana
gelen soykirimdan kacan ve iltica talebinde bulunan kisilerin aym za-
manda soykirim sugcu fiiline istirak etmis olma ihtimallerinin varligi,

degerlendirmede giicliiklere sebep olmustur.

BMMYK, Statti Disinda Birakma ilkeleri uyarinca, miilteci statiisii
almig bir kiside statii disinda birakmaya iliskin olgularin varligi sonra-
dan ortaya ¢ikarsa, bu durumda kisinin miilteci statiisii iptal edilir.’ Ay-
rica, miilteci statiisii diginda birakmay1 gerektiren olgularda siipheye
diisiilmesi, miilteci statiisiiniin yeniden degerlendirilmesini hakl kilar.
Miilteci statiisii disinda birakma karar1 veren devlet, ilgili kisi hakkinda
belirli bir islem yapmak zorunda olmadig: gibi, bu kisiye bagka bir te-
melde koruma saglamaya devam edebilir. Ornegin, miilteci statiisii
disinda birakilan kisi kotii, asagilayict insanlik dist muamele gorme,

7 1951 Cenevre Miiltecilerin Hukukki Durumuna iligkin S6zlesme,
http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-
1.pdf.

8 BMMYK, 2003, (Statii Disinda Birakma erleri), paragraf 4.
o BMMYK, 2003, (Statii Diginda Birakma Tlkeleri) paragraf 8-9.


http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf
http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf
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idam cezasi riski olan bir iilkeye geri gonderilmeme ilkesinin koruma
kapsamina girebilir.!’ (tamamlayic1 koruma)

Uluslararas: belgelerde tanimlandig1 anlamda barisa kars: sug, sa-
vas sugu soykirim sugu ya da insanliga karsi sug isledigine dair hakkin-
da ciddi kanaat olanlar miilteci statlisii disinda birakilacaktir. 1(F)(a).
maddesi bu suglarin ne zaman ve nerede islenirse islensin miilteci sta-
tiisti disinda birakmaya neden olabilecegine isaret etmistir.!? S6zkonusu
suglara iliskin uluslararas1 belgelere atif yapilir. Bu belgeler arasinda;
1948 tarihli 'Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozles-
mesi', 1949 tarihli 'Savas Magdurlarinin Korunmas: Hakkinda Cenevre
Sozlesmeleri' ile 1977 tarihli iki Ek Protokol, Eski Yugoslavya ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Divani Tiiziikleri, 1945 Londra Sart1 ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Tiiziigti yer almaktadir. Londra Sartina gore; barisa
kars1 sug: “bir saldir1 savaginmin ya da uluslararas: antlagmalari, sozlesmeleri ya
da giivenceleri ihlal eden bir savasin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmas: ya
da ilan edilmesini veya bunlardan birinin gerceklestirilmesi icin ortak bir plan
ya da komploya katilma eylemlerini' kapsamaktadir.’® Sugun niteligi bu tiir
bir sugun ancak devlet veya devlet benzeri bir otoritenin yetkisini temsil
eden kisiler tarafindan islenebilecegini gostermektedir. Niirnberg Sar-
t'min 6.maddesi barisa karsi islenen suglar1 su sekilde tarif eder; ‘savas
saldiris1 planlamak, savaga hazirlik yapmak, savas yiiriitmek veya savasta ulus-
lararas: antlagma, sozlesme ve teminatlar: ihlal etmek veya herhangi birinin
yerine getirilmesi icin bir komploya ya da ortak plana katilmak.’*

Miilteci hukukunda agir ihlalleri kapsayan savas sugunu islemek
statii disinda birakmak gerekgeleri arasindadir ve bu alanda temel dii-
zenlemeler su sekildedir; 1907 Lahey toplantilari, Londra Tiiziigii 6(b).
maddesi, 1949 Dort Cenevre Sozlegmeleri ve iki Ek Protokolii, Uluslara-
ras1 Ceza Mahkemesi Statiisii 8.madde, Eski Yugoslavya Uluslararas:

10 Cigekli, B. (2009) Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Se¢kin yayinevi,
s. 67.

11 BMMYK, 1998, paragraf 150.
12 BMMYK, 2003, (Statii Disinda Birakma Ilkeleri) paragraf 5.

13 BMMYK, 2003, (Statii Disinda Birakma Ilkeleri) paragraf 5.
14 Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Under Control Council Law
No. 10, Volume IV; (Washington D.C.: U.S.Government Printing Office).
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Ceza Mahkemesi (EYUCM) Tiiziigii 2. ve 3.madde, Ruanda Uluslararas:
Ceza Mahkemesi (RUCM) Tiiziigli 4. maddesi.

I¢ savas sozkonusu ise; Cenevre Sozlesmelerinin 3.maddesindeki
agir ihlallerin (grave breaches) islenmis olmas:1 durumunda savas sugu
olarak degerlendirilme yapilacag: goriisii hakimdir.'

B. Birlesmis Milletlerin Amac ve Ilkelerine Aykir1 Eylemlerden
Suc¢lu Olmak

Kisinin miilteci statiisii disinda birakilmasina yol a¢an bu hiikiim
genis kapsamlidir, Konvansiyon'un 1(F)(a) hiikmiiyle de kismen kesis-
me halinde oldugu goriilecektir. Nitekim, barisa kars: islenen suglarin,
savas suglarinin, soykirim su¢unun ve insanliga kars1 suglarin, BM amag
ve ilkelerine aykir1 eylemler oldugu agiktir. 1(F)(c). maddesi aslinda, BM
amag ve ilkelerine aykiri olan suglar ile ayni igerigi tasimaktadar.

Rikhof’a gore; 1951 Cenevre Konvansiyonu igerisinde kimi insan-
larin, her ne kadar devlet ya da devlet-dis1 aktorler tarafindan zuliim
gorme ihtimallerinin gercekleri yadsinamayacak durumda olsa da, ulus-
lararas1 diizeyde bir korumay1 hak etmediklerini belirten kararlar hiik-
miin yorumlanmastyla alakalidir.’¢ Evrensel Insan Haklar1 Beyanname-
si'nden esinlenilmis'” ve Uluslararas1 Miilteci Organizasyonunun konu
hakkindaki yapilandirmalarini ve terkiplerini devam ettirecek'® bir se-
kilde islenmis ciddi suclar sebebiyle cikabilecek yargilamalardan kaca-
bilmek igin miilteci sifatina sahip olmak isteyen'®, uluslararas: alanlarda
ciddi suglar islemis olanlar® ve Birlesmis Milletlerin prensip ve amagla-
rma aykir1 hareketleri ve diislinceleri takip eden?' kimseler; iclerinde

15 Oztiirk, N.O. Miiltecilerin hukuki statiisiiniin belirlenmesi, Ekim 2015, Ankara,
Seckin, s. 330.

16 J. Rikhof, (2012) The Criminal Refugee: The Treatment of Asylum Seekers with a
Criminal Background in International and Domestic Law.

17 UN Ad Hoc Committee on Refugees and Stateless Persons, Ad Hoc Committee on
Statelessness and Related Problems, Corrigendum to Proposal for a Draft Conven-
tion submitted by France, UN Doc. E/AC.32/L.3/Corr.19 (Jan.18, 1950).

18 Universal Declaration of Human Rights, UNGA Res. 217 A (III), UN Doc. A/ 810
(Dec.10, 1948) 14/2. madde.

19 Convention relating to the Status of Refugees, 1951, 189 UNTS 137, Art. 1(F) (b) .
2 Ibid Art. (F)(a).
2 Ibid,, Art. (F) ().



Miilteci Hukukunda Uluslararast Koruma Diginda Birakma... | 9

bulunduklar1 durum ne olursa olsun miilteci kimliginden mahrum ba-
rakilmak zorundadr.

Bu {i¢ kategori ile simirlandirilmis olan kisiler topluluguna dair
“disarida birakma” ve miilteci sifatindan mahrum birakma karari??, zu-
lim gormelerine dair ciddi bir tehlike olmasi halinde bile?, kendileri
ciddi suglar islemis olan bireylerin “miilteci” sifatin1 sahiplenip siginma
sayesinde isledikleri suglardan dolay1 gelebilecek yargilamalardan ka-
¢inmalarina engel olma amaciyla ortaya konulmustur.?

1(F).maddesinin hiikmii altinda yaratilan “disarida birakilma ha-
1i”, belirlenmis ve 0zele yonelik bir taban yaratmaktansa, kategorik bir
cerceve ve terimlendirme ile gergeklestirilmistir.?> Hiikiim, s6z konusu
suglar: isledigi bilinen; yargilanmis ya da cezalandirilmis olan herkesi
miilteci smiflandirmasi disinda birakir.22 BMMYK, kisinin karakterine
yonelik karar verme ve ahlaki yonelimler iistiinde bir yargilama yapma-
nin dogru olmadigini ifade eder ve bahsi gegen suglarin herhangi birini
islemis olan kisilerin herhangi birisine miilteci sifatinin taninmasimnin,
sistemin saglamlig1 ve dogruluguna, biitiinliigiine geri doniisti olmaya-
cak bir darbe olacagini kabul etmistir.?”

C. Iltica Talebinde Bulunan Kisinin Miilteci Sifatiyla Siginma

Talebinde Bulundugu Ulke Disinda Agir Adi Bir Suc Islemesi

Bu hiikmiin amaci, miilteci kabul eden tilke halkini, agir adi bir
su¢ islemis miiltecinin bu {iilkeye giris tehlikesine karsi korumaktir.
Madde hiikmiinden incelenmesi gereken dort durum ortaya gikmakta-
dir; sugun islenme yeri, sugun islenme zamani, islenilen sugun siyasi
olmamasi ve sugun ciddi bir sug¢ olmasidir. Kanada yiiksek mahkemesi,

22 Zrig v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration)n(2003) 3FC 761 (Can.
FCA, April 7,2003) at 812 (108).

2 Canada (Minister of Citizenship and Immigration) v. Mehmet, (1992) 2 FC 598 (Can.
FCA, April 1, 1992) at 606.

24 Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2002) 1 SCR 3 (Can.
SC, Jan. 11, 2002) at 57 (102).

25 Ezokola v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2013) SCC 40
(Can.SC, Jul. 19, 2013) at 36.

% Negusie v. Holder, Attorney General, (2009) 555 US 511 (USSC, Mar. 3, 2009) at 527.
27 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 5, at 2(2).
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(Judgment of the Supreme Court of Canada) 1998 tarihli kararinda su-
¢un ciddi ve siyasi niteliginin 6l¢lilmesinde birtakim kriterler belirlemis-
tir. Buna gore; bireyin baska bir tilkede sug isledigini diistindiirecek cid-
di emarelerin olmas1 gerektigi, sucun ciddi olmasi, siyasi olmayan bir
sug olmasi ve eylemin siginma iilkesi disinda gercgeklesmis olmasidir.?

Madde hiikmtine gore, iltica bagvurusunda bulunan kisi, sigimdig:
iilkeye gelmeden once agir adi bir sug islediginde miilteci statiisiinii
haketmez. Bir sugun siyasi ya da adi sug olarak degerlendirilip deger-
lendirilmeyecegi konusunda, su¢ eyleminin siyasi saiklerle mi yoksa
kisisel nedenlerle mi islendiginin tespiti onemlidir. Burada suga sebebi-
yet veren eylemin nitelik ve amacinin belirlenmesi 6nemlidir, islenen
sug ile, varlig1 iddia olunan siyasi amag arasinda yakin ve dogrudan bir
nedensellik (illiyet) bagi bulunmalidir. Siyasi amagla islenen bir sug vah-
set Olclistinde ise, siyasi su¢ olarak kabul edilmesi miimkiin olmaz.
Konvansiyon'un Ingilizce metninde ‘adi sug terimi, siyasal nitelikli ol-
mayan agir su¢’ biciminde ifade edilmistir. 1(F)(b). maddesindeki ‘sug¢’
tabiri, kastedilen anlamin tespiti agisindan her {ilkede farkliliklar goste-
rebilir. Hathaway’e gore; “burada kullanilan anlamdaki agir adi sug,
cinayet veya yasalarin ¢ok agir bir cezaya carptirdig1 sug olarak kabul
edilmelidir”.? Kisi, zuliim gordiigii tilkesinden korku igerisinde kacar-
ken bu sugu islemigse burada isledigi su¢ ve kagabilmek i¢in bundan
baska caresinin olmayis: arasindaki denge/orant1 gozetilmelidir.*® Ancak
duyulan korku ile islenen sug arasinda bir orant1 yoksa, yani kisi aslinda
adaletten kacan birisi ise iltica bagvurusunda iyiniyet aranmaz.’! Daha
once agir adi bir sug islemis ve genel aftan yararlanmissa ya da cezasini
¢ekmis ise kisi hakkinda kriminal bir karakter iddiasina dayali bir ispat
olmadig siirece, miilteci statiisii disinda birakilmaz. Eger kisi, bu sucu
zulim gordiigi tilkeden kagabilmek icin bagka garesi kalmadig: igin
islemek zorunda kalmigsa, bu durumda isledigi sugun bir orantisinin
olup olmadigina bakilir.

28 Menekse, T., Iltica Hukukunda Haricte birakma Degerlendirmesi, Go¢ Arastirmala-
11 Dergisi, Cilt.4, Say1.1, Ocak-Haziran 2018, s. 88.

2 Hathaway, The Law of Refugee Status, Cambridge University Press,2014, s. 270.
% Safi,Sibel., Miilteci Hukuku, Legal Yaymevi, 2017.
st Ibid.



Miilteci Hukukunda Uluslararast Koruma Diginda Birakma... | 11

Ornegin; kisinin kagarken bir ara¢ calmak zorunda kalmasi ile ka-
¢abilmek igin bir yolcu ugagini silah kullanarak kagirmasi ve ugusu yon-
lendirmesi fiilleri arasinda eylemin mahiyeti agisindan farkliliklar var-
dir. Yasalara aykir: olarak ugak kagirma eylemi, birkag kez BM ¢ergeve-
sinde ve konuyla ilgili baz1 uluslararasi s6zlesmeler dahilinde ele alin-
mistir, ancak bu konuda miiltecilerle ilgili bir hitkiim mevcut degildir.%?
Eger kisi ugak kagirma eyleminden dolay: tutuklanmis ve iltica talebin-
de bulundugu tilkede yargilanmis, cezalandirilmis ise siginma iilkesinin
iltica talebini zimnen kabul ettigi diistiniiliir. Her olayin dogas: farkh
oldugundan kendisi igerisinde ayrica degerlendirmek gerekir.

Konvansiyon'un 1(F)(b). maddesi, adaletten kagan kimselerin miil-
teci statiistinlin disinda tutulmalar1 gerekliligini ortaya koyar. Ovcharuk
davasinda da belirtildigi tizere, kisinin ciddi ve cezai sorumluluk getiren
bir sugu yurtdisinda islemesi halinde miilteci statiisiiniin verilmemesi
gerekmektedir.®® Bu disarida birakma kuralinin arkasindaki mantik agik-
tir: eger miilteci yasalari bireyleri isledikleri ciddi suglar sebebiyle karsi-
lagabilecekleri ciddi zuliimlere karsi korumaya devam ediyor olsayds,
bu koruyucu sistem oldukga kisa siireli bir mekanizma olurdu. Siradan
suglara dair bu alt sinir, tam da bu ytiizden, 1(F). maddesinin vazgecile-
mez bir kismidir ve yukarida da analiz edildigi iizere, uluslararasi koru-
yucu sistemlerin bir biitiin olarak stirdiiriilebilirligi ve yeterliligine dair
bir giivenlik kilidi olarak islev goriir.

Sonug olarak, s6z konusu madde igerisinde belirtilen tiim tanimlar
ve hiikiimler adaletten kagmaya calismakta olan insanlara yonelik ola-
rak hazirlanmigtir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Uluslararas: Miilteci Or-
ganizasyonu, “catigsma sonrasi ateskesler tizerinden iade edilebilir olan
siradan suglular1” tanimlarin disinda tutmustur.®* BMMYK da kendi
tlizligii igerisinde, ki kendisi Miilteci Konvansiyon ile birebir tasar1 hali-
ne getirilmistir, “catismalarin sona ermesi durumunda suglu iadesi ge-
rektiren ilgili hiiktimleri altinda ciddi bir sug isledigine dair siiphelenil-

2 2645 (XXV) sayili BM Genel Kurulu 6. Komite raporlar1 (A/8716, 2551/XXIV ve
A/7845 sayili BM belgeleri.

3 Ovcharuk v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs, (1998) 88 FCR 173
(Aus. FFC, Oct. 16, 1998) as. 186.

3 JRO Constitution, Part 11, at (3).
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mesi igin ciddi emareler olan” kisilerin miilteci statlisii disinda birakilma-
sindan bahseder.??

a. Ciddi Sebepler

Her ne kadar 1(F). maddesinin tanimlamalarmna uyan kimselerin
miilteci sifatinin disinda birakilmalar1 zorunlu olsa da, bu sifata ve ulus-
lararas1 korumaya sahip olmak igin basvuruda bulunan kisilerin bahse-
dilen tanimin kapsamina girip girmedigine karar vermek imzaci devlet-
lerin her birine diisen bir karardir.®** Ancak, sigimmmaciy1 kabul edecek
olan devletin uluslararas: diizeyde bir kural olan; 1(F). maddesi iginde
belirtilen ii¢ tanimlamadan herhangi birisine uymasi olasiligini “dikkate
almak igin ciddi emarelere” sahip olma haline riayet etmesi de gerekli olan
bir durumdur.

Anglo-Sakson hukuk sistemi i¢inde yer alan mahkemeler, cogun-
lukla bu “dikkate almak icin ciddi emare” zorunlulugunu, kanitlarin
yeterliligi olarak yorumlamis ve bu; “dikkate almak i¢in ciddi emareler”
alt sitmirmin “sorumluluklar dengesi” adi altinda kamu standartlarina
uygun sekilde hareket edilmesi gerekliligine referans olarak gostermis-
lerdir.?” Kanada Yiiksek mahkemesi Sumaida davasinda kisinin miilteci
korumas: haklarmin disinda tutulmasin “bir siiphe ya da olasiligin” Gtesi-
ne tagtyacak kanitlarin var oldugu durumlarda degerlendirilmesi gerek-
tigine isaret eder.®®

Burada “dikkate almak icin ciddi emareler” standardi ¢ogunlukla si-
gmmaciy1 kabul edecek devletin, iltica bagvurusunda bulunan kisinin
disarida birakilmasi icin gerekli kanitlar1 ortaya koymas: gerektigini
ongoren bir hukuksal normun smirlar igerisinde islemektedir.
BMMYK'nin agikladig: sekilde;

"Siginma prosediirleri igerisinde genel olarak, kanit gosterme so-
rumlulugu c¢ogunlukla bagvurunun yoneltildigi devlet ve bagvuruyu

% Universal Declaration, Art 14 (2).

%  Statement of Mr. Rochefort of France, UN Doc. E/AC.7/SR.166 (Aug. 22, 1950) at 7.

% Ramirez v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (1992) 2 FC 306
(Can. FCA, Feb. 7, 1992).

% Sumaida v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2000) 3 FC 66 (Can.
FCA, Jan. 7, 2000.
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yapan kisi arasinda paylasilmistir ve kisinin bu baglam igerisindeki bi-
reysel hasar gorebilirliligini azaltmayir amaglamaktadir. Ote yandan,
¢ogu tilkelerin agikga tanidig: tizere, 1(F). maddesi s6z konusu oldugun-
da bu kanit saglama yiikiimliiliigii tamamen bagvurunun yapildig1 dev-
lete diiser ve bagvuranin omuzlarindan kalkar. Bu, disarida birakim
bentlerinin dogal yapisma ve “bir durumu ortaya koymak ve kayitlara
gecirmek isteyen kisinin veya kisilerin o durumu kanmitlama sorumlulu-
gunu yiiklenmesi gerektigine” dair genel yasal prensiplerin varligina da
uygun olan bir yaklagimdir.”%

Bu sorumlulugun yerine getirilmesi sirasinda, bagvurunun yonel-
tildigi devletin karar vericileri kollektif su¢luluk ya da masumiyet karinesi
iistiine kurulu tahminlerin 6tesinde, kisiye 6zel ve kisiyle alakali kanit-
lar sunmalidir.#! Burada s6z konusu olan kanitlar, ayn1 zamanda karar
vericiler i¢in disarida birakim kararinin beraberinde getirecegi tiim yasal
sorunlar1 ve kosullar1 gézden gecirmeye ve onlara dair de bir karar ver-
meye yeterli olacak anlamliliga ve de yeterlilige de sahip olmalidir.*?

Ikinci ve daha da az anlasilan bir durum, ele alinan kanitlarin ayni
zamanda saglam ve siirekli; disarida birakim kararimni destekleyecek ve
adil gosterecek uygun bir yeterlilige sahip olmasi gerektigidir. Ezokola
davasinda, Kanada yiiksek mahkemesi tarafindan gozlemlendigi iizere:

“Bu esi benzeri bulunmayan kanit standarti... ceza yasalarinin
icinde bulunan temel prensiplerinin rahat ve sorunsuz bir uygulanis:
halini mesrulastirmamaktadir.”4

Sunulan kanitlarin kiginin sugluluguna ya da masumiyetine dair
verecekleri kesin bir cevap zorunlulugu olmasa dahi, bundan bagimsiz
bir halde (a), (b) ve (c) paragraflar: icerisinde sart kosulan ti¢ farkl bi-
reysel cezai sorumluluk kosulunun “g6z 6niinde bulundurulmas1” igin
yeterli ve dogru bilgiyi kisilere sunmasi gerekmektedir. S6z konusu tar-

% Tamil X (NZCA, 2009) at (92).
4 WAKN v. Minister for Immigration and Multicultural and Indigenous Affairs,
(2004) 138 FCR 579 (Aus. FC. Sept. 23, 2004) at 592-93(52).

4 UNHCR, Background Note on Exclusion Clauses, at 35 (96).

2 WAKN v. Minister for Immigration and Multicultural and Indigenous Affairs,
(2004) 138 FCR 579 (Aus. FC. Sept. 23, 2004) at 592-93(52).

4 Ibid.
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tisma igerisindeki ilgili soru; bahsedilen bireyin “ciddi bir sug isledigi”**
ya da islemedigi; veya “fiilleri sebebiyle suglu oldugu”# ya da olmadig:
ikileminin incelenmesi icin ciddi emareler bulunup bulunmadigidir.*
Dolayisiyla, oncelikli olan s6z konusu basvuru igerisinde yer alan ve
basvuran kisi tarafindan islenmis oldugu iddia edilen davranislarin ve
tiillerin ilgili yasal standartlar altinda cezai sorumluluk altina girip gir-
medigine karar verilmesi gerekliligidir.#” Burada actus reus* (sugu olus-
turan eylem) ve mens rea’nin (sugu olusturan eylem igin niyet) da* goz
oniinde bulunduruldugu bir yasal degerlendirme olmalidir.

Baska bir deyisle, kisinin miilteci sifat1 disinda tutulmasi s6z ko-
nusu oldugunda, ortaya konulan bilgilerin ve karutlarin bir sekilde 1(F).
maddesi altinda belirtilen ve kosullandirilan {i¢ tiir tamima uygunluk ve
baghlik gostermesi gerekmektedir.

b. Yargilanabilir, Sorguya Cekilebilir Suclar

1(F)(b). maddesinin amaci adaletten kagmakta olan kisilerin iltica
basvurularinin reddi oldugundan, kisinin uluslararasi koruma disinda
birakilmasina sebep olan, ortaya konulan sugun islendigi tilke sinirlar
icerisinde yargilanabilir bir su¢ olmas1 gerekmektedir.*® Basvuruda bu-
lunan kisi sugu sebebiyle cezasini gektigi siirece®, sugsuz bulundugu
siirece (beraat), genel af ile serbest birakildig1®? veya baska yollar aracili-

44 Refugee Convention, Art. 1 (F) (a).

45 Refugee Convention, Art. 1 (F) (c).

4 W.A.Schabas and N. Bernaz (eds) Routledge Handbook of International Criminal
Law (2011) s. 231.

47 UNHCR Guidelines on International Protection No. 5, at 8 (28).

4 action or conduct which is a constituent element of a crime, as opposed to the men-
tal state of the accused.

4 the intention or knowledge of wrongdoing that constitutes part of a crime, as oppo-
sed to the action or conduct of the accused.

5%  Grahl-Madsen, Division of International Protection (DIP), UN High Commissioner
for Refugees (UNHCR), Commentary of the Refugee Convention 1951 (Articles 2-
11, 13-37), October 1997, available at: http://www.refworld.org/docid/
4785ee9d2.html [accessed 13 March 2017], Commentary of the Refugee Convention
1951 (Articles 2-11, 13-37) Written by Professor Atle Grahl-Madsen in 1963; re-
published by the Department of International Protection in October 1997.

51 Swiss Office federal des refugeies, Manuel de procedures D’asile (1996) at 144.
52 ST, 509322 (FR. CRR (French Refugee Commission Appeals ) Jul. 21, 2006) .
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giyla ceza hukuku altinda kendisine verilen cezai sorumluluklar: yerine
getirmis oldugu siirece, maddenin anlam boyutu i¢inde adaletten kagan
birisi olarak sayillamaz ve miilteci statiisiinde disarida birakim riski al-
tinda da tutulamaz. Ayni zamanda kendisinin basvurusunun 1(F)(b).
maddesi altinda da reddedilmemesi gerekmektedir. Kanada yiiksek
mahkemesinin Chan davasinda ifade ettigi tizere; “Iltica basvurusundan
once, kendi iilkesi i¢inde ciddi suglar islemis ve bu suglardan dolay1 ce-
zasini da ¢ekmis olan birisinin, miilteci statiisiinden sonsuza kadar mah-
rum birakilmasima sebep olacak kosullarin var oldugunu sdylemek yan-
lis olur. Boylesi bir kural, zaten kendi iginde de isledigi sug ytiiziinden
ceza ¢ekmis olan kisinin cezasini ¢ektigi sug sebebiyle, cezasin ¢ektikten
sonra Onyargi ve zuliim gormemesi gerektigi bilincini tasiyan ceza hu-
kukuna ters diismektedir.”*® Gergekten de, Bolgesel Af Konferansi'nda
da cezasin ¢ekmis kimselerin hala statii disinda kalmamalar1 gerektigi-
ne vurgu yapilmistir.> Kanada federal mahkemesinin erken dénem igti-
hatlarinda bunu destekler mabhiyette verdigi kararda;
“1(F)(b).maddesinin Kanada’ya gelisinden 6nce sug isledigi iilke iceri-
sinde yargilandig1 ve ceza gordiigii durumlarda kisilere uygulanamaya-
cagi... actkca ortadadir” sonucuna ulagsmistir. Ancak, 1(F)(b). maddesi-
nin amacina aykir sekilde, Tamil davasinda, kisinin cezasini ¢ekmis ol-
mas1 dikkate alinmamis, sigimmaci uluslararas: koruma disinda birakil-

mistir.>
c. Yurtdisinda Islenmis Olan Suclar

Buradaki lisan, sadece siginmaciy1 kabul edecek devletin smirlar
disinda islenmis suglar,®” bu tilke kisinin geldigi tilke ya da bagka bir

5% P. Weis, (1960) The Concept of the Refugee in International Law, 87 J. du droit in-
ternational 928, at 984-86.

54 Articles Considered bu the Committee of the Whole United Nations Conference on
Territorial Asylum, UN Doc. A/CONE.78/ 12 (Feb. 4, 1977) at Art. 2(2) aktaran A.
Grahl-Madsen, Territorial Asylum (1980), s. 209.

% Chan v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2000) 4 FC 390 (Can.
FCA, Jul.24, 2000) s. 394 (4).

5% Tamil X (NZSC, 2010).

5 Accord Statements of Mr. Petren of Sweden, UN Doc. A/CONF.2/SR.29 (Jul.19,
1951) s. 16.
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tiglinci iilke olabilir,®® bu minvalde degerlendiriyor olmasidir. Madde
hiikmii, siginmaciy1 kabul edecek devletin yargilama yetkisinin bulun-
madig1 yerleri tamimlamaktadir. Buna ragmen, bazi mahkeme kararlari,
bir sug¢ sigmmaciy1 kabul eden ev sahibi iilkenin iginde islenmis olsa
bile,” yine ayni sugun “siginmaciy1 kabul eden ev sahibi iilkenin” disin-
da islenmis olabilecegi sonucuna ulasmistir.®® Avustralya yiiksek mah-
kemesi, Dhayakpa kararinda oldugu gibi disarida birakim isleminin, hala
devam etmekte olan bir ihlal durumunda (sug, kismen siginmaciy1 kabul
eden ev sahibi {ilkenin i¢inde ve kismen siginmaciy1 kabul eden ev sahi-
bi {ilkenin disinda islenmis ise) miimkiin olabilecegi sonucuna varmis-
tir.! Sigimmaciy1 kabul eden ev sahibi iilke tarafindan yargilanilmasi
gereken sug fiilleri zaten gerektigi sekilde hukuki siireclerden gegerek
bir karara baglanacak,®? ve beraberinde de eger kisinin giivenlik riski
ifade ettigi buna bagli bir sekilde ortaya ¢ikartilirsa kisinin geri iadesi ya

da tilkeden ¢ikarimina dair ihtimaller de masaya yatirilmis olacaktir.®®
d. Ciddi Suglar

1(F)(b). maddesinin sadece ve sadece ortada ciddi bir kanitin var
oldugu, zamanasimina ugramamis ya da cezasi ¢ekilmemis ve yurtdi-
sinda islenmis suglar igin disarida birakim 6ngdrmiis oldugu diistinii-
liirse, peki bir su¢ ne zaman “ciddi” olarak kabul edilecektir?¢+

Anglo-Sakson hukuku ¢ogu zaman kendi yerel hukuklarini karar
verici olarak gormiis, ciddi bir sugu kendi yasal standartlar1 altinda be-
lirli bir siire boyunca siirecek hapis cezasiyla karsilik verilecek hareket-

5%  Statement of Baron van Boetzelaer of the Netherlands, UN Doc. A/CONF.2/SR.29
(Jul.19, 1951) s. 22.

% UK Border Agency, Exclusion: Articles 1(F) and 33(2) of the Refugee Convention
(Apr. 2008) at (2.3.3).

6  Refugee Convention Art. 1(F)(b).

¢t Dhayakpa v. Minister for Immigration and Ethnic Affairs, (1995) 62 FCR 556, (Aus.
FC, Nov. 9, 1995) at 565.

62 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 5, at 5(16).

6 Statement of Mr. Hoare of the United Kingdom, UN Doc. A/CONF.2/SR.3 (Jul.3,
1951) at 15.

64 Statement of Mr. Rochefort of France, UN Doc. A/CONF.2/SR.29 (Jul. 19, 1951) s. 18.
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ler olarak tanimlamayi uygun bulmuslardir.®*Yakin zamanda ingiliz
temyiz mahkemesi tarafindan AH Algeria davasinda gozlemlenmis ol-
dugu lizere;

“Konvansiyon belirli bir su¢un, herhangi bir dava iginde “siyasi
olmayan” adi bir ciddi su¢ olduguna karar verilmesini imzac1 devletle-
rin yerel mahkemelerine birakirken; bu kararin temeline, kisiyi miilteci
islemlerinin disinda birakacak ciddiyette suglarla ilgili bir alt smir ek-
lenmesi ve bu ortak baslangi¢ noktasma gore ilerlenmesi gerekmekte-
dir.”*¢ Ciddi suglarin tespitinde, kimi zaman ev sahibi devletin sosyal ve
hukuki normlarinin esas alinmasi ciddi problemler de dogurabilir. Bu
problemlerden belki de en goriiniir olanin1 ele alacak olursak, eger kisi-
nin isledigi iddia edilmekte olan sug, islendigi {ilkenin simirlar igerisin-
de suctan sayilmiyorsa ne yapilmalidir?®” Ya da eger sug, islendigi tilke
icerisinde hafif bir sug¢ olarak kabul ediliyorsa ama siginmaciy: kabul
eden devlet igcinde daha agir cezalara denk diisiiyorsa bu durum miilte-
ciyi disarida birakma sonucunu doguracak midir? Gergekten de, eger
siginmaciy1 kabul edecek olan devletin sahip oldugu yasal yiikiimliiliik-
ler bir sugun ne kadar ciddi oldugunun belirlenmesi noktasinda nadiren
kullaniliyorsa, ya da bagvuruda bulunan kisinin kosullarina uygulan-
masi beklenilmeyecek bir durumda ise bu durumda ne olacaktir?

Bu segenege karsi sunulan ve diger baz1 devletler® ile BMMYK ta-
rafindan savunulan ¢6ziim; islendigi sdylenen suglarmn ciddiyetinin be-
lirlenmesinde alinan referanslarin kaynagmin uluslararas: yasalar olma-
sidir. Ancak bu da, imzac tiim devletleri baglayacak ortak bir noktanin
varlig1 ihtiyacinin giderilmesini saglayacak olsa da, imzac1 olmayan dev-
letler agisndan yine de problemli bir yaklasimdir. En acik sekilde, ulus-
lararasi suglar 1(F) (a). maddesinin konusu oldugundan®® ve daha genis

65 L.A.Macdonald and R. Toal, (8 edition 2010) Immigration Law and Practice in the
United Kingdom, at (12.97).

6 AH (Algeria) v. Secretary of State for the Home Department, (2012) 1 WLR 3469
(Eng. CA, Apr. 2, 2012) at 3481-82 (31).

67 Rudyak v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2006) FC 1141 (Can.
FC, Sept. 29, 2006).

6 10 C 7.09 (Ger. BverwG (German Federal Administrative Court), Feb. 16, 2010) s.
7).

6 UNHCR Guidelines on International Protection No. 5, at 5(14).
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bir ¢ercevede uluslararasi hiikiimler tarafindan tanimlanan fiiller sebe-
biyle disarida birakimlar 1(F)(c). maddesinin konusu oldugundan; bu
perspektif nihai bir ¢oziim tiretmeyecektir. Daha da temel bir agidan
bakildiginda, zaten 1(F)(b). maddesi iginde yazili ya da yoruma dayal
bulunan higbir ifade bizleri uluslararasi yasalara yoneltmemektedir.

Bu noktada bulunacak bir orta yol “ciddi” yerel suclarin ve cezai
sorumlulugun Olciisiiniin belirlenmesine dair standartlar konusunda,
gecisli bir sistem yardimiyla hazirlanacak bir rehber {izerinden genel
olarak “ciddi” olarak goriilen adi suglar hakkinda bir katalog hazirlan-
masidir”. 1(F)(b). maddesinin yaklasimi olan “hukukun genel prensiple-
ri”7! tammminin da efektif bir sekilde kullanimiyla birlikte bu rehberin
hazirlanmasi gerekli ve onemlidir. Bu konuda Kanada yiiksek mahke-
mesi su sekilde ¢oziim getirmistir ve bize gore bu yol gostericidir; mah-
keme T v. Canada davasinda’ “"iade edilebilir suglari” (1)(F)(b). maddesi
altinda disarida birakilabilir suglarin baslangi¢ noktas: olarak diisiinece-
gimiz bir standart olarak kullanmistir.”® Gavrila davasinda Kanada yiik-
sek mahkemesi tarafindan belirtilmis oldugu tizere: “1(F)(b) maddesinin
anlagmalar araciligiyla iade edilebilen suglularin miilteci statiisii altinda
adaletten ka¢maya calisanlara bir engel olarak konuldugu oldukca orta-

da olan bir gergektir.”7#

Dolayisiyla bizim goriisiimiiz de 1(F)(b). maddesinin agiklanmasi
konusunda yapilacak bir su¢ “ciddiyeti” analizinin {i¢ adimli olmasi
gerektigi yoniindedir.”

1-Birinci olarak sorulmasi gereken soru sudur: karsimiza konulan
bilgiler ve kanitlar bizim sucun islendigi yerde ciddi sayilacak bir adi
sug islendigi manasma gelmekte midir? Eger cevap hayirsa, 1(F) (b).
maddesi altinda miilteci statiisii disginda birakim gerekmemektedir.

70 UNHCR Guidelines on International Protection No. 5, at 5(14).

7t B. Simma and P.Alston, “The Sources of Human Rights Law Custom, Jus Cogens
and General Principles, “ (1988-89) 12 Aust. Y.B.I.L.82.

72 T v. Immigration Officer (UKHL, 1996) s. 759.

73 Pushpanathan (Can. SC, 1998).

74 Gavrila v. Canada (Minister of Justice) (2010) 3SCR 342 (Can. SC., Nov. 25, 2010) s.
348(12).

75 Safi, S., Miilteci Hukuku, Legal Yayinevi, 2017, ss. 321-840.
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2-ikinci olarak, ortada tilke sinirlari igerisinde ciddi sayilacak bir
sugun islenmis oldugunu varsayarsak, bu ayn1 zamanda miilteciyi kabul
edecek tilkenin sinirlari igerisinde de ciddi sayilan bir adi su¢ mudur?
Eger degilse, 1(F)(b). maddesine uygun statii disinda birakim adil degil-
dir.

3-Ugiinc1','1 ve sonuncu olarak da, kanitlarin ve bilgilerin hem sugun
islendigi hem de miilteciyi kabul edecek devletin sinirlar1 iginde ciddi
sayilacak diizeyde olduklarini varsayalim, bu noktada bahsi gegen sug
uluslararasi yasalarin standartlarina referans yapacak sekilde iade edim
gerektiren bir su¢ mudur? Eger bu kriterlerin hepsi karsilanmissa, iste o
zaman soruda yer alan sugun 1(F)(b). maddesinin amaglarina uygun
sekilde “ciddi” bir su¢ oldugundan bahsedilebilir. Burada siyasi suglar-
dan dolay1 iade miimkiin olmadigindan adi suglu ayrimma gitmek la-
zimdir.”

Baska bir deyisle, islendikleri yer, zaman ve baglam igerisinde
ciddi bir suca denk diismeyen eylemlerin miilteci kanunlarinin sistema-
tik biitiinliigiine gergekten bir tehdit olacagini sdylemek dogru degildir.
Gergekten de, ge¢mise doniik ve artik yiiriirliikte olmayan ceza kanun-
lar1 ve bunun zaman igerisinde degistirilmesine iliskin uygulamalar g6z
ontine alinirsa, islendikleri yerde sonraki tarihte kanundis1 goriilmeyen
hareketler {istiinden kisilerin cezalandirilmasmin yanhs oldugu diisii-
niilmektedir.”” Buna benzer bir sekilde, miilteci yasalarinin sistematik
biitiinliigiine dair bir tehdidin isledigi suglar bakimmdan ciddi kabul
edilmeyen ve o anda ciddi tehlike altinda bulunan birisinin miilteci bas-
vurusundan kaynaklanabilecegi durumlar olabilir. Aksine, Birlesik Dev-
letler Cullinane davasinda belirtildigi gibi, iade edim yasalarinin klasik
anlayisi “Islenilen sucun islendigi devlet sinirlari igerisinde yasalari ihlal
ettigi bahsi gecmezse ve eger bahsi gegse bile durum kanitlanamazsa
kisinin, yani firarinin, icinde bulundugu {ilkeden koruma talebini devle-
tin karsilamaya zorunlu””® oldugundan bahsedilir.

76 Ibid.
77 Brzezinski v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (1998) 4 FC 525
(Can. FCTD, Jul. 9, 1998) s. 540.

78 United States of America v. Cullinane, 2003, 2NZLR 1 (NZCA, Dec. 18, 2001) s. 13-
17 (49)-(70)
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Bir sugun agir adi sug olarak taniminda Belgika mahkemesinin Xie
davasinda da belirttigi gibi iade edim kurallarin1 uygularken yine de
evrensel hukuk normlar1 dikkate alinmalidir”; “anlagsmalarin iade edim
hiikiimlerinde yer alan” suglardan bahsedilmesi igin... Bu tanima uygun
baz1 suglar, isleyenin iade edilebilmesi s6z konusu olsa bile ti¢ aylik ha-
pis cezasiyla da karsilik olabilecek bir sug, elbette ki de ciddi suglar ola-
rak sayilmamalidir.”8°

"Her ne kadar kendisi giinliik hayatta da ¢okga kullanilan bir ke-
lime olsa da, “ciddi”nin konusmalar igerisinde kullanilabilecek bir¢ok
anlamsal tonu bulunmaktadir. Bir amag igerisinde ciddi olan bir sey
baska bir amag igin o 6zelligi tasimayabilir. Buradaki baglam, miiltecinin
isledigi sugun ciddiyeti ve bu ciddiyetin onu bagka olasiliklar altinda
kazanabilecegi ve kendisini gercek bir korkuya ve zulme kars: savuna-
cak olan uluslararasi koruma hakkindan mahrum birakacak derecede

olup olmadigidir" 8!

Ortada bulunan kanitlarin ve bilgilerin 1s1§1nda suglulugun ciddi
olup olmadigina karar verilmesi islemi sirasinda®?, elbette ki kanunlarin
kapsayict “durumun goz oniinde bulundurmas: icin ciddi emareler bu-
lunmas1” standart1 uygulanilmalidir. Yukarida da agiklandig tizere,*® bu
sadece nicelige baglh bir yeterliligin saglanmasi icin gerekli olan minimal
bir standart degildir; onun yerine, karar alinabilmesi icin, icinde ikna
edici kanitlarin bulunmasimni da talep etmektedir. Ancak bu konuyu des-
tekleyecek ikna edici ve yeterli kanitlarin bulunmas: halinde kiginin
miilteci islemlerinin disinda birakilmasimni gerektirecek bir sugun ciddi-
yetinden “siiphe duyulmasina yetecek ciddiyette emarelerin” bulundu-
gundan bahsetmek miimkiin olacaktir.®* Burada soz edilen agik ve ikna
edici kanitlarin “ciddi emareler” olarak ele alinmasi i¢in kisinin disarida

7 Statement of Mr. Herment of Belgium, UN Doc. A/CONF.2/SR.29 (Jul.19, 1951) s.24.

8  Xie v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2005) 1 FCR 304 (Can.
FCA, Jun. 30, 2004).

8 Hathaway, Refugee Status., s. 224.

82 AH (Algeria)(Eng. CA, 2012) at 3486 (52).

8 Bundesrepublik (CJEU, 2010) at (109).

8 Sv. Refugee Status Appeals Authority (NZCA, 1998) s. 297
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birakilmasina neden olacak ilgili sugun actus reus (sugu isleme niyeti)®
ve mens rea (niyeti de kapsayan sug isleme fiili)* halleriyle alakal tespi-
tinin yapilmasi gerekir.

Islenilen sucun islendigi yer ve zamanda oldugu gibi kendisinin il-
tica basvurusunda bulundugu iilkenin smirlar: iginde de ciddi bir sug
oldugunu ortaya koyan kanitlarin kesinliginden bahsedebilmek igin
suclu iade kriterlerinin kullanilmasinda sorulmasi gereken son soru bu
sucun her seye ragmen yine de temel uluslararas: yasalarin buyrugu
altinda iade edilebilir olup olmadigina dair olacaktir. Suglularin iadesi
ve reddi icin gereken kurallar, BM'nin Suglu fadesi Hakkinda Model

Anlagmalarinda®” diizenlenmistir.
e. Siyasi Olmayan Suglar (Adi sugclar)

Madde hiikmiinden anlasilan, disarida birakima sebep olacak su-
cun ayni zamanda, bir de “siyasi olmayan bir su¢” olmasi gerekliligidir.
Konvansiyon Soguk Savas doneminin iki kutuplu kosullar: igerisinde
gerceklestirilmis ve hi¢ kuskusuz o dénemin kosullar: bu hiikiimlerin
olusmasinda etkili olmustur. Eger yurtdisinda kisiyi beklemekte olan
“yargilama” ya da “cezalandirma” temel, evrensel ceza hukuku normla-
rinin dogru ve diiriist bir uygulamasi degil de, sahip olunan erkin engel-
lemek igin kotiiye kullanilisinin sonucunda ortaya ¢ikan bir durumsa,
ortada bireyin uluslararasi korumanin disinda birakilmas: i¢in higbir
sebep bulunmamaktadir.8® ABD yiiksek mahkemesi Aquirre davasinda
evrensel hukuka saygili ve adil yargilama sistemine sahip hukuk diizen-
leri tizerinden iade edim hukuku tespitinin yapilmasi gerektigine isaret
etmistir.®” Mahkeme adi suglularin iade edilecegi, siyasi suglularin iade
edilemeyecegi teamiiliine dayanan bir ¢6ziim yolu 6ngormiis ve hukuk

8  [action or conduct which is a constituent element of a crime, as opposed to the men-
tal state of the accused]

8  [the intention or knowledge of wrongdoing that constitutes part of a crime, as op-
posed to the action or conduct of the accused]

8 Convention for the Suppression of Financing Terrorism, 2002, 2178 UNTS 197., at
Art. 15

8 T v. Immigration Officer (UKHL, 1996) s. 764.

8 United States Supreme Court in Immigration and Naturalization Service v. Aguirre-
Aguirre, (1999) 526 US 415 (USSC, May 3, 1999) s.428-29.
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devleti (Rule of Law) prensipleri {izerinden degerlendirme yapilmasina

karar vermistir.

Konvansiyon'un 33(1). maddesinde hiikiim altina alinan, geri gon-
dermeme (non-refoulment) kuralina gore {iilkesine dondiigiinde iskence
veya insanlik dig1 muamele gérme ihtimali olan kisiler mensei {ilkelerine
gonderilmezler ve bu uluslararas: teamiil hukuku kurali oldugundan
Konvansiyon’a taraf olsun ya da olmasin biitiin devletler igin baglayici-
dir. Ulkesinde isledigi bir suctan dolay1 aranan kisinin boyle bir kosulda
iade edilmesi talebi karsisinda durumu ne olacaktir? Bu durum devletle-
rin iade ve yabancilar mevzuatinin diizenlenme sekline gore farkliliklar
gostermektedir. Bazi iilkelerde siginmacilarin iade edilmesi agik bir bi-
c¢imde yasaklanirken, bazi iilkelerde geri-gondermeme hiikiimleri si-
gmmmacilar1 da kapsamina alacak sekilde genis tutulmustur. Ornegin;
Bosna-Hersek Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu 415(1)(b).maddesi,
Slovak  Cumbhuriyetinin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
501(b).maddesi iskence riski olan {tilkelere iadeyi yasaklayan hiikiimler
icerir.”® BMMYK ulusal mevzuatlarinda farkli hitkiimler mevcut olsa da
iilkesinde igskence, insanlik dis1 muamele gérme riski bulunan kisilerin
geri gondermeme yiikiimliiliigii cercevesinde degerlendirilmesi gerekti-
gi gorlistindedir.”! Suclularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi Madde
3(2).maddesinde,”? “kendisinden talepte bulunulan Tarafin siradan bir sug
icin yapilan iade talebinin bir kisinin 1rki, dini, tabiiyeti, siyasi goriisii nedeniy-
le zulme maruz birakilmas: veya cezalandirilmast amaci tasidi§ina ya da bu
kisinin bu nedenlerden herhangi birinden dolay: ényargiya maruz kalacagina
inanmak igin gecerli sebebi varsa iadenin gerceklesmeyecegi” ifade edilmistir.
Yine ayni sekilde iadesi durumunda tilkesinde idam cezasi ile karsilasa-
cak siginmacinin iadesi, siyasi sug ve adi su¢ baglaminda degerlendiril-
memeli, adaletli bir yaklasimla her olay kendi 6znelinde analiz edilme-
lidir.

% https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc
=y&docid=55fa5e334, s5.18-20 (son erigim tarihi: 12-10-2019).

% Ibid.

%2 http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b36b0 (son
erisim tarihi: 12-10-2019)


https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc%20=y&docid=55fa5e334
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc%20=y&docid=55fa5e334
http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b36b0%20(son
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T davasinda Birlesik Krallik mahkemesi tarafindan da gergevelen-
digi sekilde, bir eylemin siyasi sug sayilmas icin o eylemin “politik bir
amagla ortaya konulmasi ve bu politik amacin, hiikiimeti ya da devleti
devirmek; degistirmek, veya en azindan hiikiimet politikalarim etkile-
mek niyetini tagimas1 gerekmektedir.”®®> Ancak ulusal mahkeme kararla-
rinda siyasi sug ve adi sug ayirimi arasinda yeknesaklik bulunmamakta-
dir. Aguirre davasinda bir Guatemalali’'nin otobiis ticretlerinin ytiiksekli-
gini protesto etmekte olan yiiriiylisler sirasinda iddia edilene gore isle-
digi suglarin, ABD yiiksek mahkemesi tarafindan politik amaglarin siir-
diiriilebilmesi sebebiyle islendigi kararma varilmistir, ¢linkii “bahsedi-
len miktarda... otobiis iicretleri bircok Guatemalali’'nin yillik gelirinin
biiyiik bir kismini kapsamaktadir, ve onlar {istiinde yapilacak olan bir
zam ciddi olgiide ekonomik zorluklara yol acabilir”® Ikinci soru ise sz
konusu politik amaglarin yerine getirilmesi icin ne tiir araglarin ve yon-
temlerin kullanildig1 olmalidir. Boyle bir baglantinin var olup olmadig:-
na karar verilmesi siirecinde, kararda belirtildigi {izere, ‘mahkeme gec-
miste politik amaglara ulasmak i¢in kullanilmis yontemleri akillarinda
bulunduracak ve ozellikle de, bir yanda, su¢un hedefinin politik ya da
askeri bir odag1 olup olmadigina, 6te yanda da, sivil bir odag1 olup ol-
madigina; ve bu vakanin toplumun sivil yapilar iginde nasil bir miktar-
da zarara sebep olduguna odaklanilmas: gerekecektir.”®

Kanada ytiiksek mahkemesi, Shamiou davasinda, hedefin kim ya da
ne olmasmin yaninda, ‘mahkemeler araclar ve yontemler {istiine yapila-
cak bir sorusturmanin ayni zamanda hedeflenen amagla islenilen sucun
dogurdugu zarar arasindaki oranin belirlenmesi ve bunun ne kadar
“uygun” olup olmadigina karar vermesini de gerektirdigi konusunu’
ifade etmistir.”

Ciddi bir sugun, 6rnegin cinayet sugunun, bulundugu rejimin cid-
di anlamda baskici olmas1 durumunda islenmesinde siyasi nitelik tasi-
dig1 kabul edilebilir. Ote yandan, eger s6z konusu sugun islendigi rejim

% T v. Immigration Officer (UKHL, 1996) s. 749-50.
% Aguirre-Aguirre (USSC, 1999) s. 421.
% Ibid.

%  Shamlou v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (1995) FCJ 1537
(Can. FCTD, Nov. 15, 1995).
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bir liberal demokrasiyse ve biirokratik biitiinliigii iginde anayasal haklar
olarak konusma ve ifade ozgiirliigii hakkini barindirmaktaysa... degil
cinayet kadar ciddi bir sugun, herhangi bir sugun dahi politik bir hareke-
te metod olarak kabul edilebilecegini diisiinmek uygun olmayacaktir.
Om; Adolf Hitler'e suikast girisiminde bulunanlar mdilteci statiisiinii
kazanmay1 talep edebilirlerdi, ancak John F. Kennedy’nin suikastgisinin
elinde boyle bir hak bulunmasi s6z konusu olamazdi.

Sonug olarak, siyasi bir amaci saglamak i¢in kullanilacak olan yon-
tem ayrimcilik yapmamak tizerine olmak yerine bir hedef tasimali ve
tasidig1 hedef olan politik baski degisiminin simirlar1 disinda bir zarar

vermemelidir. Yoksa, onun siyasi bir su¢ oldugundan bahsedilemez.

Bir devletin, hukuk kurallarinin ihlali sebebiyle yargilanan ya da
cezalandirilmak istenen ve bundan da kagan kisi ya da kisilere kars:
gostermekten yana oldugu hosgorii seviyesi ne olursa olsun, bu ulusla-
rarasi suglari islemis ya da BM prensiplerine ve amaclarina uygun ol-
mayacak suglara dahil olmus kisiyi ya da kisileri Konvansiyon statii
disinda birakir.”” Elbette ki, bu durumda bile kimi sinirlar1 igerisine alip
koruyacag1 o devletin inhisarinda bir karar olacaktir, ancak simuirlari igi-
ne alip koruma vermeleri halinde bile bahsi gegen kisiye uluslararasi
kurallar ve kanunlar yiiziinden mdilteci korumas: verilmeyecek olmasi
bazi durumlarda tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.*

1(F). maddesinin dogasinin geregi icinde bu noktada gerekli olan
iki onemli konunun tartisilmasi gerektigini diistiniiyoruz;”

1-Bunlardan ilki, oncelikli olarak Uluslararasi Cocuk Haklar1 An-
lasmasi'nin sundugu gereklilikler ve ongoriiler sebebiyle kisinin bahsi
gecen agir sugu resit olmadan once islemis olmasi halinde, kisinin 1(F).
maddesi hiikiimleri ile uluslararas1 miilteci korumasi disinda tutulabile-
cegi anlamina gelebilecek olmasidir.

2-Listedeki ikinci, hukuki igslemlerin askiya alinmasina sebep ola-
bilecek sebep ise, 1(F). maddesi agir suglar islemis kisilerin yine agir
suglar isleyebilecegi ihtimalinden veya yasalardan kagcmak istemeleri

7 UNHCR, Background Note on Exclusion Clauses, at 35(96).
%  Statement of Mr. Rochefort of France, UN Doc. E/AC.7/SR.166 (Aug. 22, 1950) at 4.
9 Safi, S. Miilteci Hukuku, Legal yayinevi, 2017, ss. 213-321.



Miilteci Hukukunda Uluslararasi Koruma Diginda Birakma... | 25

durumundan dogan sistematik risklere kars: gelistirilmis oldugundan, o
bahsi gecen kisinin aile tiyelerine veya kisiye bagka sekillerde bagimh
olan bireylerin miilteci basvurusunda bulunmasi halinde 6nyargiya ve
ayrimciliga maruz kalmamalar1 zorunlulugudur. Bu ceza hukukunda
sugun sahsiligi prensibi ile agiklanir.’® Elbette ki bu kisilerin basvurula-
rinin sadece bahsi gegen sugluyla olan iliskileri sebebiyle kabul edilmesi
halinde uygulanamaz ve bundan bagimsiz bir sekilde ortaya konulmus
olan her tiirlii miilteci hakki gereklilikleri de kisinin yine bahsi gecen
sugluyla olan iligkilerinden bagimsiz bir sekilde incelemeye alinmali ve
o sekilde karar verilmelidir. Eger ki kisinin miilteci hakkini kazanmasini
saglayacak sebepleri, yani devlet tarafindan korunmadig1 ya da koru-
namadigl bir zuliim gorme hali varsa, Konvansiyon'un diger herkese
sundugu sinirlar altinda koruma islemleri onlar igin de isleme gegirilme-
li ve uygulamaya konulmalidir.1%!

II. COCUK ASKERLER

Bugiin kimi {ilkelerde ¢ocuklar; zorla (forced), zorunlu askerlik yo-
luyla (compulsory) veya goniillii (voluntary) olarak silahli kuvvetlere
katilmaktadirlar.'? Cocugun zorla silahli kuvvetlere ya da gruplara ka-
tilmasi genellikle cocugun kagirilmas: veya ¢ocuga ve/veya aile iiyeleri-

100 Cagdas maddi ceza hukukunun en énemli ilkelerinden biri sug¢ ve cezanin sahsiligi
ilkesidir. Bu kural geregince, kisi ancak kendisinin isledigi fiiller nedeniyle sorumlu
tutulabilir, baskasmnin isledigi fillere istirak etmedikge sorumlu tutulamaz. Ceza
usul hukuku agisindan da kural olarak bir tilkenin egemenlik alan: igerisinde bulu-
nan herkesin o iilkenin ceza yargilamas: kurallarina tabi oldugu kabul edilmektedir
Maddi ceza hukuku ve ceza usul hukukunda kabul edilen bu ilkeler, devletin kisi-
lerin yasam alanina keyfi bir sekilde miidahale etmesini engeller. Ceza sorumlulu-
gunun sahsiligi ilkesi, failin kendi fiilinden sorumlu olmasinin sonucu olarak kisisel
bir giivence saglar. Diger taraftan “kusursuz ceza olmaz” ilkesi, yani failin isledigi
fiilin kendi kusurlu hareketinden kaynaklanmasi, kisinin 6zgiir iradesiyle meydana
getirdigi yapip-etmelerine hukuk diizenince sonug baglanmasini saglayarak bu ki-
sisel giivenceyi saglamlastirir. Devletler uluslararas: hukuk kisiligine sahip olmala-
11, hak ve borg¢lar edinebilmeleri nedeniyle, uluslararas: devletler hukuku geregi so-
rumluluk altindadir. Fakat devletlerin cezai sorumlulugu kabul edilmemektedir.
Sug teskil eden fiil hangi devlet gorevlisi tarafindan islenmigse cezai sorumluluk da
o sahsa ait olmaktadir.

101 UNHCR, Background Note on Exclusion Clauses, at 35(94)-(95).

102 Akar, Emine., Insancil Hukuk Cercevesinde Cocuk Askerler Sorunu, 2019, Astana
yaynlars, s. 68.
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ne karg: siddet veya tehdit edilmesi gibi yollarla saglanir.!®® Cocuk Hak-
larina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin (CHS) 19. maddesi; ¢cocuk-
larin bu yolla silah altina alinmasini yasaklamis, bedensel veya zihinsel
saldiridan, siddet ve istismardan korunmasi iliskin hiikiimler getirmis-
tir. CHS’ne Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmamalari ile ﬂgili
Thtiyari Protokol’e gore 18 yasmn altindaki ¢ocuklarm zorunlu askerlik
hizmetine alinmalar1 yasaklanmistir.!% Adi gegen Thtiyari Ek Protokole
(DCAF) gore gocuklarin silahli kuvvetlere goniillii katilimini zorlayan
baz1 sebepler sunlardir:

1-Devletin bir bagka devletle veya devlet dis1 orgiitlerle gatismasi
veya istilaya, isgale ugramasi gibi durumlarda ortaya ¢ikan tilke giiven-
ligi kaygzsi,

2-Ailesini veya evini kaybedenlerin gereksinim duydugu giivenlik
ihtiyaci,

3-Ekonomik yikim, yoksulluk, issizlik, egitimden mahrumiyeti, ai-
le ici siddet veya istismar gibi durumlarin neden oldugu ekonomik ve
sosyal sebepler,

4- Askeri hayat1 yticelten degerler sistemi, akran baskis1 gibi kiiltii-
rel sebepler,

5-Inanilan bir dava ugruna miicadele etmek igin hakli gerekgenin
varligina ikna eden ideolojik sebepler,

6-Askeri ayricaliklardan yararlanmak, egitim, para ve prestij ka-
zanmak gibi kisisel sebepler.10

Kimi bolgelerde ise devletler mevcut ihtiyaglarini karsilamak igin
zorunlu askerlik gorevini kanunla diizenlemektedirler.%

1997 tarihli UNICEF Cape Town Prensipleri'nde ¢ocuk askerin ta-
nimi su sekilde yapilmistir: “18 yasin altinda olan, herhangi bir diizenli veya
diizensiz silahli kuvvetlerde veya silahli gruplarda, olanlarla sinirli olmamak
kaydiyla ve aile iiyeleri disinda as¢i, hamal, ulak ve bunlara eslik edenler ¢ocuk

103 Tbid, s.69.

104 https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/60F64A1AF972330DC12577
B90033FADB-DCAF_Oct2006.pdf (son erigim tarihi. 05-10-2019).

105 Tbid, 2006, 3.

106 Thid.


https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/60F64A1AF972330DC12577%20B90033FADB-DCAF_Oct2006.pdf
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/60F64A1AF972330DC12577%20B90033FADB-DCAF_Oct2006.pdf
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askerdir. Bu tanima, cinsel amaglarla alinan ve evlilie zorlanan kiz ¢ocuklar:
da dahildir. Dolayisiyla bu kavram sadece silah tasiyan cocuga isaret etmez.”1%

Cocuklarin askere alinmasina iliskin Cenevre s6zlesmelerinin Ek I
No.lu Protokoliiniin 77. maddesi ¢ocuklarin silahli kuvvetlere alinama-
yacagma iliskin hiitkmiinii su sekilde ifade etmistir;

‘Catisma taraflar1 15 yasina ulasmamis cocuklarm diismanca davranigla-
ra dogrudan katilmamalart icin her tiirlii onlemi alacaklardir; ozellikle bu ¢o-
cuklarin silahli kuvvetlerde gorev almalarindan sakinacaklardir.15 yasini dol-
duran ancak 18 yasini doldurmayan kisilerin asker olarak gorevlendirmesinde,
catisma taraflar1 yas: biiyiik olanlara oncelik tanimak igin gerekli tiim donlemleri
almaya gayret gostermelidirler.’

Madde hiikmiinden de anlasildig tizere, 15 yasin altindaki ¢ocuk-
lar silahli ¢atismadan uzak tutulmak istenmis, korumaya alinmaya ¢ali-
silmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiintin  8/2(b)(26). maddesi
hiikmii de ¢ocuklarin korunmasina iliskin hiikiim getirmis ve; 15 yasin-
dan kiiciik cocuklarin ulusal silahli kuvvetlere goniillii yazilmasi, askere zorun-
lu alinmast veya diismanliklarda aktif olarak kullamilmas: yasaklanmistir, de-
mistir.

8/2(e)(7). maddesinde ise; 15 yasindan kiiciik cocuklarin silahli kuvvet-
lere veya gruplara goniillii yazilmasi, askere zorunlu alinmas: veya diismanlik-
lara aktif olarak katilmasini yasaklamstir.

Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmas1 hakkin-
da Asgari Standart Kurallar1 (Pekin Kurallar1)’nin 4. maddesi ¢ocuklarin
davranislarinin sonuglarini éngoéremeyecek olmalarini su sekilde ifade
etmistir;

‘Cezai sorumlulugun alt stnirini belirleyen sistemler acisindan, bu sinir
cocugun duygusal, zihinsel ve entelektiiel acilardan olgunluga eristigi yasin

107 UNICEEF, Cape Town Principles and Best practices, adopted at the Symposium on
the Prevention of Recruitment of Children into the Armed Forces and Demobiliza-
tion and Social Reintegration of Child Soldiers in Africa, Cape Town. 27-30 April
1997.
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altinda tutulmamalidir1%® Cocugun cezai sorumlulugunun belli bir yas
sinirmin altinda tutulmasi gerekliligi ve buna gerekge olarak da ¢ocugun
hentiz yeterli zihinsel, duygusal, psikolojik olgunluga erismemis oldu-

gu, davraniglarinin sonucunu ongoéremeyecek olmas: ifade edilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 31(1)."maddesine gore; Fiili isledigi sirada
oniki yasimi doldurmamus olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler
hakkinda, ceza kovusturmas: yapilamaz, ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbir-

leri uygulanabilir’.

Yukarida ifade edilen diizenlemelerde, bu yastaki ¢ocuklarin ken-
di bireysel iradeleri ile eylemlerinin hukuki sonucunu algilayamayacak
durumda olmalar: cihetiyle cezalandirma yerine koruma tedbirleri ile

topluma entegre edilmeleri 6ne ¢ikan yaklasim olmustur.

1951 Cenevre Konvansiyonu, iilkesinde hakli nedenlere dayanan
zulim gorme iddiasinda olan kisilere, devletinin kendisini korumaya
istekli olmadig1 veya korumaya muktedir olamadig1 durumlarda miilte-
ci statiisii verilecegine iliskin tanimi yaparken aymi zamanda en agir
suglari isleyen kisilerin bu statiiniin disinda birakilmasina iliskin de hii-
kiimler diizenlemistir. Bu, gerek suclularin cezasiz birakilmamalar1 ge-
rekse iltica iilkesinde kamu giivenliginin korunmasi agisindan anlasila-
bilir bir durumdur. Bununla birlikte, siginma talebinde bulunan ¢ocuk
askerler icin kritik olan sey, miilteci tanimma uyan kosullar1 tasisalar
bile uluslararasi korumaya erisemeyecekleri ve Ozellikle de Konvansi-
yon'un ‘agir suclarin varligi nedeniyle” korumay: reddettigi gercegidir.
Bu Konvansiyon'un genel amaci, siginma sisteminin biittinliigtinii, hak
etmeyenlerin istismar etmesini 6nleyerek korumaktir ve gekirdek ulus-
lararas1 suglar1 isleyenlerin kovusturmadan kagamadiklarini garanti
altma almaktir. Buradaki amag, ilgili hitkmiin zorunlu dili, 1(F)(a). mad-
desinde her miilteci tamlamasi ile bu suglara dahil olma potansiyeli olan-
lar1 miilteci korumasi diginda birakmaktir dolayisiyla da gocuk askerler
ile ilgili bir ayirima gitmez.

Iltica bagvurusunda bulunan kisiler miilteci korumasindan yarar-
landiklar1 vakit, bagka bir devlet topraginda yasamakla zuliimden kur-

108 http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uakararlar/cocuk adaletsis-
temininuygulanmasi.pdf (son erigim tarihi-05-11-2019).
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tulacaklardir. Oysa gocuk askerler s6z konusu oldugunda, iltica talebin-
de bulunan cocuklarin sadece gordiikleri zuliimden kurtulmalar1 degil
ayn1 zamanda rehabilite olup topluma entegre olmalari, insanlhiga fayda-
I1 bir birey olarak yetismeleri de s6z konusu olmaktadir. Bu suglara dahil
olduklar1 yaslarda yaptiklar: eylemlerin sonuglarini éngoremeyecek bir
irade diizeyinde olmalar1 dikkate alinmaldir. Bir¢ok ulusal hukuk sis-
temlerinde, cezalandirma yerine, ¢ocuklari rehabilite etmek maksath
tedbir kararlar1 uygulanmaktadir ve miilteci statiisii reddedilen ¢ocuk,
‘savag suclusu’ olarak etiketlenmenin ve dislanmanin neticesinde daha
kotiilesme, radikallesme egilimi gosterebilecektir. Miilteci taniminda
aslinda, savasin siddetine maruz kalan insanlarin korunmas: gayesi bu-
lunur. Yas: kiiciik ¢ocuklar1 rehabilite etmek de ayni zamanda savasin
siddetinden korumak anlaminda degerlendirilmelidir. Burada vurgu-
lanmasi gereken konu, ¢ocuk askerleri ¢evreleyen zorlu kosullarin varl-

ginin Konvansiyon'un insani amaci ile bir paradoks icermemesidir.

Bu kaygilar 1s1¢1nda, Konvansiyonun 1(F)(a). maddesinin ¢ocuk-
lar (veya herhangi bir diger iltica kategorisi) i¢cin 6zel bir istisna igerme-
digine dikkat cekmek gerekir. Aksine, hitkmiin metni, bagvurunun her
durumda zorunlu oldugudur: Konvansiyon, barisa karsi sug, savas sucu
ve insanliga kars1 suglar isleyen herkesi kapsayarak ¢ocuklar icin yas
kiiciikliigiine binaen bir ceza indirimi gibi bir ayirima gitmemistir.

Buna gore, hiikiimde bir degisiklige gidilmedikge, miilteci statii-
stine karar veren merciiler ve mahkemelerin, yasa bagh ya da ¢ocuk as-
kerlik statiisti de dahil olmak {izere herhangi bir bagka kosuldan bagm-
siz olarak, 1(F)(a). maddesinde listelenen suglarla ilgili olup olmadigmna
iligkin takdir yetkisi olmayacaktur.

1F(a)'nin zorunlu niteligi ve bunun gocuk askerlerin miilteci iddia-
larin1 degerlendirmek igin ortaya koyduklar1 karmagiklik, BMMYK'nin
bu kisilerin 6zel durumlarma iliskin ¢ok sayida ifade igeren Etkili Dis-
lama Yonergeleri ve Beraberindeki Arka Plan Notuna yansitilmistir,
ancak uluslararas1 korumadan yararlanmalarina iligkin bir diizenlemeye
gidilmesine de sebep olmamistir. Ornegin, her iki belge de gocuk asker-
lerin dahil oldugu vakalarda ilgili tiim savunmalarin dikkatli bir sekilde
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degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.!® Arka Plan Notu, bu
durumlarda g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir takim spesifik
faktorleri listelemektedir; silahli gruba ilk miidahale anindaki yas; kati-
limin goniillii mii yoksa zorla m1 oldugu; tiye olarak siirenin uzunlugu;
kacma ve sug eylemlerine katilma olasiliy; uyusturucu ya da alkoliin
zorunlu kullanimi; egitim diizeyi ve so6z konusu olaylarin anlasilmasi;

ve herhangi bir travma, kétiiye kullanim veya kotii muamele. '

Diger taraftan, ¢ocuk askerler, “iltica siirecinde 6zel olarak hazir-
lanmis temel ve usule uygun farklh bir diizenlemeye iliskin bir muame-
le” ile ozel dikkat gerektiren bir grup olarak devletlerin rehber mevzuatla-

rinda genis ¢apta kabul gormiistiir.'"

1(F)(a). maddesi uluslararasi ceza hukuku temelli ilkelere dayan-
maktadir. Ote yandan UCM 18 yasindan kiigiik cocuklari yargilama yet-
kisi icerisine almadig1 gibi 8. maddede ¢ocuk yastakilerin asker olarak
catismalarda kullanilmasini da yasaklamistir. Eger uluslararasi toplum
gelecekte, bir noktada ¢ocuk askerlerin uluslararasi suglara katiimlarin-
dan cezai olarak sorumlu tutulmasi gerektigine karar verirse, 1(F)(a).
maddesi uyarinca uluslararasi korumanin disinda birakilmas: da mesru
bir olasilik haline gelecektir. Ancak bugiin icin UCM’de cezai sorumlu-
luklar1 olan bir grup olarak kabul edilmemektedirler ve bize gore ulusla-
raras1 koruma konusunda ayr1 bir diizenlemeye sahip olmalar: gerekir.

Sonug

Uluslararas: hukuk bir kimsenin iskence gormesi tehlikesi altin-
dayken tilkesine geri gonderilmemesi ya da insancil olmayan, asagilayi-
ca bir muameleye teslim edilmemesi ve temel insan haklarinin korunma-
sma iliskin temel sozlesmeleri kodifiye etmistir. Miilteci hukukunun
temel varlik amac, iilkesinde zuliim goren insanlarin ait olduklar1 dev-
let tarafindan korunmamasi/korunamamas:t durumunda uluslararasi

172 UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F
of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, 4 September 2003,
http://www.unhcr. org/refworld/docid/3f5857d24.html. (son erisim tarihi-10-09-
2019).

1  jbid, para. 91-2.

11 Joshua Dankof, ‘Advocating Duress and Infancy Exceptions to the Persecutor Bar to
Asylum for Former Child Soldiers’, Children’s Legal Rights Journal 31 (2011).
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koruma mekanizmasin1 harekete gecirmek, palyatif ¢oziimler yerine
kalici, insan haklar: temelli gareler tiretmektir. Miilteci hukuku, bireyin
korunamayan temel insan hakkinin korunmasina iliskin uluslararas:
hukukun getirdigi vekil koruma sistemidir. Devletlerin kamu giivenligi
kaygisiyla tilkesine alacagi miiltecinin tilkesi igin potansiyel sug riski
tasiy1lp tasimayacagini tayin etmesi anlasilir bir durumdur. Ciinkii biri-
nin insan hakkini korumaya ¢alisirken kendi vatandasinin insan hakki-
nin ihlal edilmemesi arasindaki dengeyi kurmak zorundadir.

Ancak bunu yaparken 1951 Cenevre Konvansiyonu hiikiimlerinin
1969 Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi ve uluslararasi teamiil

hukuku kurallar1 uyarinca bona fide, iyiniyetli yorumlanmasi énemlidir.

Ayrica i¢ hukuk sistemlerinde yas kiiciikliigliniin cezai sorumlu-
luk konusunda dikkate alinmasi ve miilteci hukuku baglaminda deger
gormemesi ve boyle bir ayirima gidilmemesi eksikliktir. Ciinkii ¢ocuk
isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilayamayan veya yonlendirme
yetenegi yeterince gelismemis oldugu diisiiniilen, korunmas: gerekilen

bireydir.
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