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ARTICLE INFO

Tirkiye bulundugu cografya itibariyle deprem konusunda pek sansh bir iilke sayilmamaktadir.
Diinyanin jeolojik haritalarinda belirlenmis bazi riskli fay hatlart Tiirkiye topraklarindan
geemektedir. Dolaysiyla deprem veya yer sarsintilart konusunda Tiirkiye her zaman bu durumlara
kars1 ¢cok yonlii bir sekilde hazirlikli olmalidir. Devletin dogal afetlerle ilgili mercilerinin, toplumu
deprem konusunda bilinglendirmeye doniik egitim, ilk yardim ve diger programlarinin olmasi
oncelik tagimaktadir. Bu siirecin bir diger sathasi ise iktisadi gelismeyi artirarak kentlesme, alt ve
ist yap1 bigimlerinin dayanikliligint modern imar faaliyetleriyle saglamaktir. S6z konusu iktisadi
ve sosyo-kiiltiirel geri kalmigligin dogal afetler ile muhasebesinde toplumlar igin agir sonuglari
oldugu tarihsel ag¢idan her zaman gorilmiistiir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e ve 1950’lere
gelindiginde Tiirkiye toplumunun gézle goriiliir bir iktisadi ve sosyal geri kalmisligin merkezinde
oldugu anlasilmaktadir. Bu geri kalmighigin tasradaki vaziyeti daha karamsar bir boyuttadir.
Tirkiye toplumunun bu zaman zarfinda deprem gibi yasadigi bazi dogal afetlerin sonucunda
ortaya cikan tablo olduk¢a vahimdir. Tirkiye’nin dogusunda, merkezden uzak ve az gelismis bir
tagrasi olan Mus vilayetinde 1950’lere gelindiginde hayatin her sahasinda benzer sekilde
kentlesme, alt yapi, imar ve iktisadi sorunlarm bulundugu bir gergektir. Bu c¢alismada,
depremsellik 6zelligi yiiksek bir yer olan Mus’ta 1952 yilinda meydana gelen afetin yonetilme
siireci ve sonuglari ele alinacaktir.
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Turkey, a country not considered so lucky in earthquake as its geography. Some risk identified
fault lines in the Earth's geological map passes through the territory of Turkey. In Turkey,
therefore, earthquakes or earthquakes should always be prepared in a versatile manner against this
situation. It is a priority that the authorities of the state regarding natural disasters have training,
first aid and other programs to raise awareness of the society on earthquakes. Another phase of this
process is to increase the economic development and to ensure the durability of urbanization,
infrastructure and superstructure forms with modern development activities. Historically, it has
always been seen that the said economic and socio-cultural backwardness has severe consequences
for societies in accounting for natural disasters. When the Ottomans to the Republic of Turkey in
1950 and the visibly society is understood that economic and social backwardness of the centre.
The state of this backwardness in the provinces is more pessimistic. The picture that emerged as a
result of some natural disasters such as earthquakes experienced during that time the people of
Turkey are quite grave. Turkey's east, when decentralized and less developed provinces of Mus
province in 1950, which likewise urbanization in every field of life, infrastructure, economic
development and the fact that there is a problem. In this study, the management process and results
of the disaster that took place in Mus, a place with high seismicity, in 1952 will be discussed.

1. Giris

Tarih sahnesinde kuskusuz en 6nemli 6zne insanogludur.
Yeryiiziiniin bu énemli ve kabiliyetli 6znesi yani “insan”,

gerek  ruhi/manevi/diisiinsel ve  gerekse fiziksel
ozelliklerinden dolayr her zaman dis etkenlerin tesirine
acik bir varliktir. Onun dis tesirlere agik olma hali, bilindik
bir sekilde zamana ve mekéana bagli olarak bazi keskin
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degisim ve doOniisiimleri beraberinde dogurmaktadir.
Netice itibariyle yeryliziiniin bu ilging hisli ve akill
varligl, dis etmenlerin yarattigi degisim ve doniisiimlerde
bir 6zne olabilmenin gizemlerini de siiregle beraber
ogrenmektedir. insanoglunun 6grenme siireci bu nedenle
nerdeyse hi¢ bitmez. Her birey oOgrendikleriyle kiiresel
diizeyde medeniyetin gelisimine eklenti/ler yaparak,
gorece  katkisim1  saglayarak  tarihsel  devamlilifi
saglamaktadir. Avrupai bir tarih okumas: yaklasimiyla,
insanoglu ilk mek&ni olan magarada Ogrendiklerinden,
karmasik kent bigimlerini inga etmege basladigt modern
asirlara degin uzun ve destansi bir seriivenin de basat
aktoridiir.

Tabi bu uzun yolculukta 6znelerin karmasik duygu ve akil
stirelerinden kaynakli yeni sosyo-kiiltiirel/ekonomik ve
siyasi tuhafliklar da ortaya ¢ikmaktaydi. Ornegin topraga
gecisle baglayan yeni iktidar diizenleri, folklorik ve
sosyolojik degisimler, dilsel-irksal ve etnik ayrigmalar,
stireklilik arz eden yeni iktisadi doniigiimler ve amansiz
miicadele bi¢imleri ile vukua gelen savaslar ve devrimler.
Bu siireglerde insanoglunun maddi kiiltir diinyas: da
onemli yeni sekiller almaktadir. Mesela koyler, kasabalar,
sehirler ve buralarin igini dolduran nice yeni araglar ile
insanoglu kiiresel bir medeniyeti ya ufak ya da biiyiik
farklarla inga etmekle mesgul olmustur.

Tarihsel siire¢ zamanla 6znelerin kendi mikro kiiltiirel
hayatlarina karst dogal bir rekabetlerini de meydana
cikarmistir. Ancak Dbiitlin  6znelerin amansiz ortak
diismanlart da vardir. Bu diismanlar her yerde ve her
zaman benzer tiir ve dereceden kendilerini gdstermekten
hi¢ kaginmamaktadir. Insanin muazzam bir sekilde insa
etmege mesgul oldugu medeniyetinin en OSnemli
diismanlar1 arasinda ve ondan daha kuvvetli olan dogal
afetlerin ta kendisidir. Yangnlar, seller, toprak kaymalari,
firtinalar, kuraklik, riizgarlar, yagmur, kar, don, buz ve
diger bircok dogal affet ve gelismelerin igerisinde
depremlerin  varligi her zaman kiiresel diizeyde
insanoglunun imar ve naksettigi medeniyetine nispi
diizeyde imkan ve fayda sagladigi kadar yikiciligi ve yok
ediciligi ile de etkisi daha biiyiik olmustur.

Insanoglunun uzun uzadiya tarihinde depremin varlig
adeta realist bir durumdur. Onunla yasamaya hem ruhi
hem de fiziksel agidan kimi zaman unutsa da hep kendini
hazirlamaya c¢aligmistir. Depremle yasamak konusunda
daha etkin miicadele baglaminda egitsel ve bilimsel
arastirmalarindan da hi¢ vazgegmedi. Onun yikiciligini,
temelde bilingli olmak kaidesiyle daha da azaltmak
gayesiyle yeni hukuksal ve idari mevzuatlar olusturarak
onunla savagmanin sinirlarmi - genisletmistir.  Ayrica
depremin onun maddi ve manevi medeniyeti iizerinde
olabilecek yikiciligr en aza indirmek igin gayretini tarih
boyunca yiikseltmistir. Ancak bilgi ve teknoloji
konularinda gelismenin biitiin toplumlar tarafindan arzu
edilen bir diizeyde ilerlemenin saglanmadigi da bir
gercektir. 19. ve 20. asirlarin korkung modernlesme
grafikleri arasinda biitiin toplumlarin aym diizeylerde
bulunmadigr bir gergektir. Gelismekte olan toplumlar
bilginin miimkiin olan gizemlerini kesfettikge yeni
onlemler ve imar tekniklerini kazanmaktaydilar. Bu sayede
daha kuvvetli alt yapilar, mekansal yapilar ve kullanigh
kentleri insa etmekteydiler. Benzer iktisadi, siyasi ve
egitim basarilarin1 géstermeyen kimi bazi toplumlar ise bir

dogal afet gercegi olan depremin yikiciligr karsisinda
acizligin ve yardima muhta¢ olmanin sembolii olarak
tarihe gegmek zorunda kalmaktaydilar.

Osmanli Devleti ve halefi Tiirkiye’nin 19. asirdan 20. asra
dogru istatistiki veriler baglaminda ekonomik ve
teknolojik gelisme ve ilerleme durumlariin pek de ic act
olmadig1 kesindir. Bilhassa gelisme potansiyelinin,
toplumsal ve iktisadi ilerlemenin yan1 sira kent, ¢cevre ve
buna bagli yapilasma basliklarinda ¢ok yavas bir degisim
gecirilmistir. Toplumsal hayattaki modernlesme veya
ilerlemenin siyasi ve iktisadi istikrarmm bir tirld
saglanamamasindan dolay1 arzu edilen c¢agdas seviyeye
erismeyi de geciktirmekteydi. Bilhassa 20. asrin
baslarindan itibaren Avrupa kentleri daha modern
yeniliklerle gelisimlerini saglarken, Tirkiye’nin sehir
planlar1 ve imar faaliyetleri ise ekonomik yetersizlikler,
uzman azlig1 ve gelenekselligin etkisi altinda tipik bir geri
kalmiglik tablosunu resmetmekteydi. Cumhuriyet’in erken
yillarindan baslayarak Anadolu tasrasinda iiretim ve
iktisadi sorunlarin reformlara ragmen bir tiirli kok salmig
zorluklarin asilamamasimdan dogan yoksulluk-igsizlik ve
altyap1 sorunlart gibi durumlarin egitimsizlik ve mesleki
teknik eksikligi ile birlesince kalifiye olmayan bir
toplumun  varliginda  bircok  sorunu  beraberinde
dogurmaktaydi (Cem, 2007: 246-249). Erken Cumhuriyet
yillarinda bdylesi bir toplumu tasvir eden Tiirkiye, deprem
gibi dogal afetler karsisinda ne kadar aciz olunacagini
birgok defa tecriibe etmistir.! Tabi bdylesi bilgi ve teknik
konularinda zayif kalmak, dogal afet siireclerinde durumun
istesinden kisa vadede nasil gelinecegini de zor
kilmaktaydi.

Tiirkiye’nin 1950°lere varan genel toplumsal ve iktisadi
durum pek de i¢ agict olmadigi gibi kentsel gelismenin
altyapt ve imar faaliyetleri gerek tasrada ve gerekse
sehirlerde geleneksel diizeyde kaldigi somut bir gergektir.
Cumhuriyet rejiminin imar faaliyetlerinin yeni bir
anlayisla ele aldigi s6z konusu olsa da bu daha c¢ok
devletin ihtiyag duydugu binalar1 insa etmek {izerine
yogunlagmaktaydi (Geray vd., 1985: 2358-2374.; Keles,
1998: 2332-2352).

Tiirkiye konumlandig1 cografyada topraklarinin gerek yer
alt1 ve gerekse yer {istii fiziksel durumundan kaynakli baz
avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Ozellikle deprem konusunda Tiirkiye nin pek de sansl bir
cografyada olmadigi, yasadigi depremlerden ve jeolojik
verilerden anlagilmaktadir (Siir, 1993; 53-68). Kitalarin
kavsak noktasinda olan Tiirkiye tektonik denen 6nemli fay
hatalarinin iizerinde bulunmasi ona deprem gergegini her
zaman hissettirmistir. Tiirkiye’nin sahip oldugu Anadolu
ve Trakya topraklarinin altinda ii¢ 6nemli ve canli fay hatti
gecmektedir. Bunlar Dogu, Bati ve Kuzey Anadolu fay
hatlardir (Akca, 2019: 17-30). Fay hatlari, Anadolu
insanina belirli zamanlarda canli olduklarimi farkli
siddetlerle gostermiglerdir.

Bu calismada Tiirkiye’nin sosyal ve iktisadi gelisimin
biraz hiz kazandig1r bir zaman araliginda vukuau gelen
1952 tarihli Mus depremi ilerleyen sayfalarda ele

! Tiirkiye’nin tarihsel agidan depremlere maruz kalmasi ve bu siireglerde
yasadig1 can ve mal kayiplari hakkinda bkz. Tiirkiye 'de Deprem Gergegi
ve TMMOB Makina Miihendisleri Odasi’mn Onerileri Oda Raporu,
Ankara, 2010. (Erigim Tarihi: 31 Nisan 2020),
http://www1.mmo.org.tr/resimler/dosya_ekler/ee9b8f616afde72 ek.pdf
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almacaktir. 1952 yilinda gerceklesmis olan Mus
depreminin yikicilig1 karsisinda halkin yasadiklari, yapilan
yardimlar ve bu siire zarfinda devletin resmi birimlerinin
nasil hareket ettigi caligmanin aydinlatmaya ¢alisacag: asil
odak noktalar1 olacaktir.

2. 1950’li Yillara Kadar Bir Tasra Vilayeti
Olarak Mus’un Genel Durumu

Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Boélgesi’nde bulunan Mus ili
Ankara ve Istanbul gibi ana merkezlerden uzak ve az
gelismis bir tasra vilayeti olarak belirmektedir. iklimsel
yapist oldukca karasal bir etkinin altinda olup, yore
yeryiizli sekilleri yer yer diizliiklere sahip olmasina karsin
genel itibariyle engebelidir. Ilin genelinde iktisadi gelisim
oransal olarak pek i¢ agic1 olmayip, 1950’lere degin bir
hayli geri kalmisligin pengesinde oldugunu gostermektedir
(Mus 11 Yillig1, 1967: 160-169).

Il genelinde tarim ve hayvancilik iktisadi iiretimin ana
makaslarin1 olusturmasina karsin bu alanlarda takip edilen
yol ve yontemler halen geleneksel nitelikte olup 6nemli bir
katma degerin olusmasina ciddi oranlarda olanak
saglamamaktadir (Mus 11 Yilhg, 1967: 169). Mus’ta
tiretim ve tretim iligkilerindeki zayiflik ve geleneksel
ahvalden dolay1 vilayet genelinde bir zenginlesmeyi ortaya
cikaramadigindan dolay1 sosyal ve kiiltiirel hayat da bu
faktoriin altinda sekillenirken imar, kentlesme ve alt yap1
gibi basliklarda bir hayli geri ve zayif bir diizeyde
kalmustir.

Ankara merkezli Cumbhuriyet hiikiimetlerinin 1950’lere
kadar Mus’ta da kalkinma planlar1 ve tesvik yaklagimlar
olmussa da arzu edilen veriler bir tiirli elde edilememistir
(Ozalper, 2015: 512-528). Halkevi, okullasma, milli
bayramlar ve kiiltiirel etkinlikler ile sosyal yapiyi
canlandirmaya ve iyilestirmeye doniik yaklagimlari da
murat edilen hedefleri kisa vadede gergeklestirememistir.
Tiirkiye’nin bu yillardaki temel iktisadi, toplumsal ve
siyasi sorunlarmin Mus gibi geri kalmig vilayetlerde
giinliik yasamda agir bir sekilde hissedilmesinin sonuglari
bilhassa dogal afet siireglerinde daha da artmaktaydi
(Tirkmen, 2019: 377-393.; Erdogan, 2019: 513-537).

Egitimin inangla ve terakki igin arzu edilerek yapilmasi
halinde, toplumsal biinyede etkilerinin kisa vadede
gerceklestigini tarih 6rnekleriyle ortaya koymustur. Egitim
kurumlarinin yarattigi biling ve en Onemli icraatt olan
okuma yazmanm getirdigi yeni etkilesimleri kuskusuz
insanlarin bir arada bulundugu kent, kasaba ve koy
cehrelerine yeni kiiltiirel, iktisadi, mimari ve diger yapisal
doniisiimleri hizli bir sekilde etkilemekte ve de miithim bir
diizeyde doniistiirmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren kiiltiirel ve iktisadi degisime yurt sathinda dnem
verilmigse de bu ugraslarin iilkenin bat1 bolgelerindeki
sehir ~ve  kasabalarinda  yogunlagmasimnin  Oniine
gecilememistir. Zamanla devlet biirokrasinin de Mus gibi
geri kalmis vilayetlerin hem yapisal hem de kiiltiirel
basliklardaki kalkinmasma karsin ilgisiz kalmuslardir.?
Siirecle beraber kaderine terk edilmis bir vilayet
gorilintlisline biiriinen bu yerlerin gé¢ ve dogal afetler ile

2 flgisizligin nedenli bir gerecek oldugu bu galisma kapsaminda TBMM
zabit cerideleri incelenmis ve donemin basta Mus milletvekilleri olmak
iizere diger bolge milletvekillerince s6z konusu 1952 depremini ve bu
siiregte  yasanilan sikintilart  Meclis  genel kurulunun giindemine
tagimadiklari saptanmustir.

karsilagilmasinda yasananlara hep beraber muhasebe
edilmekteydi.

Mus ve hayatin devam ettigi kaza ve koylerinde 1950’lere
varildiginda karamsar bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
tablonun egemen olmasi, dogal afetlerle ile yiizlesildiginde
tablonun daha da agirlasmasina neden olmaktaydi.
Egitimin hem kurumsal hem de okuryazarlik noktasindaki
eksikliginden dolay1 vilayetin iktisadi durumunun ve
toplumsal bilincinin olumsuz etkilenmemesi imkansizdi
(Kagtan, 2019: 26-27). Bunun paralelinde vilayetin en
onemli iktisadi faaliyetleri olan tarim ve hayvanciligin
geleneksel tretim  teknikleri ile yapilmasi, arzu
edilebilecek bir zenginligi dogurmadigindan sehir, kaza ve
koylerin alt yapi, kentlesme ve imar yapilarinin sorunlu ve
kullanilan malzeme tipi itibariyle zayif bir standartta
kalmasina salik vermekteydi (Yuca, 2015: 79-95). Bilhassa
bolgenin karasal ikliminden kaynakli kiglarmin sert ve
karli gegmesinin yani sira Mus’un, Anadolu’nun altindan
gecen riskli ve canli bir fay hatti olan Kuzey Anadolu
Fayi’nin baslangicinin {izerinde bulunuyor olmasi da
vilayetin geneli i¢in Onemli sorunlar1 beraberinde
getirmekteydi.

3. Mus’un Depremselligi

Insanlarin tarihsel siire¢ boyunca doga ile olan miinasebeti
kuskusuz ¢ok yonli ve karsilikli olmustur. Doganin
insanoglunun medeniyet seriiveninde ona muazzam toprak,
tas, agac, su ve iklim gibi temel unsurlardan tutun da dogal
ortamda bulunan diger materyallerin birlestirilmesi ile
gelistirilen yeni aletler ile gorkemli bir medeniyet
olusturmustur. Bu siire¢ giin gecemeden de devam
etmektedir. Ancak doganin sayisiz imkén ve faydalarinin
yaninda burada ozellikle depremi vurgulamak yani yerin
jeolojik hareketlenmelerinden kaynakli olarak gergeklesen
sarsintilarin  insanoglunun medeniyet seriivenine yeni
rotalar vermistir (Altun, 2018: 1-15).

Depremler, yasanilan mekanlarin yapisal 6zelliklerinin ve
boyutlarinin yant sira hukuki mevzuat, ilk yardim, tedavi,
yardimlagsma, deprem ekipmanlar1 ve sair diger durumlarin
zamanla ortaya g¢ikmasinda ve de degisiminde biiyiik
etkileri olmustur. Toplumlar {izerinde yasadiklar1 yeryiizii
zeminin jeolojik hareketlenmelerine karsin  &zellikle
modern zamanlarda egitime dayali gii¢lii bir biling ve
bilimsel aragtirmalara giin gectikge daha fazla ehemmiyet
vermektedirler.

Mus ve cevresinin jeolojik yapisinin ortaya koydugu
sonuclar bakimindan ve tarihte yasanilan tecriibeler
15181inda bu yorenin depremler konusunda pek de sansh
olmadig: goriilmektedir.®

Birinci derecede tanimlanan bir deprem bolgesi iginde yer
alan Mus ve ilgeleri riskli bir grupta kabul edilmektedir.
Mus ve Van arasinda yer alan cografya Kuzeybati-
Giineydogu (Kuzey Anadolu) fay hattinin iizerinde ve
Bitlis fay kusaginin da hemen kuzeyinde bulunmaktadir
(Aydin, Kadirov ve Acar, 2009: 178-185).

% Ingaat Miihendisleri Odasi’nin (IMO) Tiirkiye genelinde deprem
konusunda yaptiklar1 siniflandirma i¢in bkz. (Erisim Tarihi: 01 Nisan
2020).
http://www.imo.org.tr/resimler/dosya_ekler/ff019c60caaf76b_ek.pdf?tipi
=84&%20turu=X&sube=0
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Jeolojik olarak yogun ve riski yiiksek bir bolgede oldugu
kabul edilen Mus ve civarinda birgok fay hatlarinin varlig:
s6z konusudur. Tektonik depremlerin siklikla yasandig
Mus ve civarinda jeolojik ozellikleri konusunda Isik vd.
sunlar1 dile getirmektedirler: “Mus ve civarinda énemli
bazi tektonik unsurlar su sekilde siralanabilir; Malazgirt
fayr, Mus bindirmesi, Varto fay zonu, birinci fay zonu,
Karliova Uclii Birlesim Noktast ve Dogu Anadolu Fay
(DAF) Bingol Segmenti ve Bulamik Fayi. Bu tektonik
unsurlarin yami sira Mus iline yakin olan Bingdl, Bitlis,
Erzurum ve Van illeri ve civarinda bulunan tektonik
unsurlar da Mus ilinin depremselligine ayri bir énem
katmaktadw.” (Is1k, Bozkurt, ve Taskin, 2017: 421-429).

Genel manada Tirkiye ve 0Ozelde Mus’un depremsel
ozelliklerinin canli ve aktif oldugu jeoloji ve cografya
bilimciler tarafindan her platformda dile getirmektedir. Bu
baglamda Ddlek Mus’un depremselligi hakkinda sunlari
ifade eder: “Tiirkiye'de 1950 den 2008’e kadara olan
siirede depremlerden etkilenen toplam afetzede sayist
150.000 nin iizerindedir. Depremlerden etkilenen yerlesim
yeri sayisi da 3942 dir. Tiirkiye her 35-40 yilda; yikici bir
depremden dolayt biiyiik yerlesim alanlarindan birinin
yerle bir oldugu tektonik olarak aktif bir cografyada yer
alir. Mus ili deprem agisindan olduk¢a aktif, birinci
derecede deprem bélgesinde yer alwr. Yer aldigi bélgede
(Dogu Anadolu Bolgesi) ortalama 13 giinde bir deprem
yasanmaktadir. Depremden en fazla etkilenen 10 il
arasinda yer alw. Depremden meydana gelen can
kaywplarmmin  sosyo-ekonomik  kogullara bagl oldugu
gercegi diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’'nin ekonomik anlamda
en geri kalmis illerinden biri konumundaki ilde meydana
gelecek orta gsiddetteki depremlerin de can ve mal
kayiplarina neden olmast kagimilmaz bir
gercektir. ”(Dolek, 2014: 183-204).

Dolek’in  bilimsel  verilere  dayanarak  yaptigi
degerlendirmesi tarihsel agidan Mus ve civarinda yasanan
depremlerin sikligiyla da oOrtiismektedir. Bu ¢aligmanin
basta da belirtildigi lizere temel amaci jeoloji ve cografya
ilimleri gibi depremleri inceleyen temel alan bilimlerinin
literatiiriine yeni bir sey kazandirmaktan ziyade tarih,
sosyoloji ~ve kamu/siyaset dallarindan  hareketle
disiplinleraras1 bir perspektifle 1952 yilinda Mus ve
civarin1  etkileyen depremin ahirinde ortaya ¢ikan
toplumsal iligkileri, sosyal, iktisadi ve kiiltiirel sonuglart
analiz etmek olacaktir (Tanig, 2018: 61-66).

4. 1952 Mus Depremi

Tarihsel agidan Mus’un 1950’lere degin sosyo-iktisadi ve
kiiltiirel diizeyinin ortaya koydugu somut gergeklikte
deprem gibi bir dogal afetin yore genelinde olusturacagi
sonuclar donemin yasantisi i¢in agir olacagi asikardi.
Ancak depremle yiizlesmenin en 6nemli sorunu maddi
gelismisligin diisiik bir seyirde kalmasimin diger alanlara
etkileri daha fazla olacaktir. Deprem sorununa dénemin
ulusal ve de lokal egitim kurumlarinin halki
bilinglendirmek, ilk yardim ve miidahale konularinda
egitim programlarinin zayif kalmakta olup, 6nemi yiiksek
bir anlayisla revize edilmesi gerekmekteydi. Neticede bu
yillarda halkin deprem ve diger dogal afet siirecleri gibi
sorunlarla karst karstya kaldiginda bilginin avantajlariyla
nasil hareket etmesi gerektigini bilmesinin yan1 sira maddi

gelismigliginin faydalarin1 kullanabilmek konusunda da
geri kalmis oldugu bir gergekti.

Mus’un genel sosyal ve ekonomik gelismisligindeki geri
kalmigliginin dogal afet siiregleriyle muhasebe edildiginde
tablonun agirliginin nasil olacagt pek uzak bir Ongori
degildi. iste tarihsel agidan bu duruma bir 6rnek ise 1952
yildan Mus ve civarinda gergeklesmis olan depremle
olmustur (Atli, 2019: 371). Tarihe 1952 Mus depremi
olarak gecen sarsinti, Kandilli Rasathanesi verilerine gore
4.7-4.9 arasinda bir siddette, 12 km derinlige sahip olup
saat 13.47°de vuku bulmustur. Ayrica rasathanenin resmi
kayitlarina depremin merkez Ussii Akyazi-Adilcevaz/Bitlis
olarak ge¢mistir.*

3 Eylil 1952 tarihinde Oglen sirlarinda vuku bulan
depremin siddeti deprem Olgliimiinde kritik bir esik olan
5’in  altinda yani 4.7-4.9 arasinda bir siddette
gerceklesmistir. Depremin gergeklesmesinden kaynakl
Mus merkez basta olmak tizere Adilcevaz, Bulanik,
Malazgirt ve Ahlat ¢evrelerinde de hissedilmistir (Isik vd.
2012: 165).

Cumhuriyet arsivi kaynaklarina gore “1952 Mus Depremi”
olarak adlandirilan yer sarsintistnin maddi zararlart
donemin kosullarina gore yiiksek olmustur. Depremin
daha fazla yikim ve mal kayiplarina neden oldugu g¢evre
ise Mus merkeze bagl Sakavi (Mercimekkale) bucagi ve
gevresi olmustur. Bucaga bagli Artet (Serinova), Saskan
(Aydingiin), Akgan (Tasoluk), Kiravi (Senova) koylerinde
de oOnemli diizeyde ev ve ahir tipi meskenlerin
yikilmasindan dolayr c¢esitli yaralanmalar ve hayvan
kayiplar1 gergeklesmistir (CCA., 30.10.120.850.22.2.).

Depremin etkiledigi kdylerde bircok meskenin ana yapi
malzemesinin tag ve ¢amur gibi dayaniksiz ve deprem gibi
bir gergegin karsisinda zayif malzemenin kullanilmasindan
dolay1 yikim ve hasarlarin orani yiikksek olmustur. Ancak
ayakta duran yapilarin ¢ogu ise gordiikleri hasarlardan
dolayr kullanilamaz hale gelmislerdir. Iktisadi anlamda
tarim ve hayvancilikla geginen Mus c¢evresinin zayif
iktisadi durumundan dogan ve devlet desteginin az bir
oranda kaldig1 bu dénemin Tiirkiye’sinde halkin barinmak
amactyla ¢amur ve tag gibi malzemelerden meskenler insa
etmeleri dogal bir sonu¢ olarak belirmektedir. Ancak
hayatin bu normal goziiken formunun dogal afetler
karsisinda ne kadar gii¢siiz kaldigii 1952 yilinda
gerceklesen depremle bir kez daha goriilmiistiir.

Mus ve civarinda 17 Eylil 1952 tarihinde yer
sarsintilarinin bir kez daha vuku bulmasindan dolayi
Akinci bucagina bagli Evran (Yagcilar) kdyiinde birgok ev
ve ahir tarzindaki meskenler hasar gormistiir. Can
kaybinin olmamasina karsin bazi yaralanmalar ve hayvan
kayiplar1 yasanmistir (CCA., 30.10.120.850.22.2.).

3 Eylil 1952 tarihinde yasanan depremin ardindan Mus
Valiligi tarafindan depremin etkiledigi bu kdylerde durum
tespitine baslanilmistir. Depremden zarar goren bucak ve
bagh koylerde mevcut durum hakkinda Igisleri
Bakanligina 4 Eylil 1952 tarihinde “Mus Zelzelesi”
basligiyla bilgilendirici bir rapor sunulmustur.

Mus Valiligince olaym yasandigi yerlesim birimlerinde
gerceklestirilen ilk tespitler soyledir:

4 Bilgi i¢in Kandili Rasathanesi resmi internet sitesine bkz. (Erigim
Tarihi: 03 Nisan 2020), http://www.koeri.boun.edu.tr/sismo/zeqdb/
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“l. Vuku bulan zelzeleden Sakavi bucagimin Akcan
kéyiinde mevcut 98 hanenin hepsinin yikildigi, insan kaybi
olmadigi, 5 kisinin hafif yaralanarak tedavilerinin
yapildigi. Aymi bucaga bagl Artet kéyiinde 1 evile 1 ahirin
yikildigi ve bazi evilerin duvarlarimin catladigi. Sakavi
bucak merkezinde 10 evin yikildigi, bir¢ok evlerin ve bu
meyanda Bucak Miidiirliigii binasiyla Karakol binasi
duvarlarinda tehlikeli ¢atlaklar oldugu.

Varto ilcesinden hi¢bir haber alinamadigi anlasimistir.

2. Bilgi i¢in Cumhurbaskanligi Genel Katipligine,
Basbakanliga ve geregi i¢in Bayindirlik, Tarim, Saglik ve
Sosyal Yardim bakanliklarina arz edilmis. Kizilay Dernegi
genel  merkezi  baskanhigina  yazilmistir.”  (CCA.,
30.10.120.850.22.7.)

Belgenin igeriginden anlagilacagi iizere 1952 yilinda
Mus’ta yasanan depremin hemen ahirinde devlet birimleri
organize olmus ve zarar goren Sekavi ve Akinci bucaklari
ile yakin ¢evrelerindeki koylere temasa gegilmistir. Kisa
bir siire icerisinde depremden etkilenen yaralilar tedavi
altina alinmis ve evleri yikilmig ve zarara gormiis ailelere
Kizilay  Cemiyeti ve  Bayindirlk  Bakanliginin
organizasyonuyla c¢adirlar dagitilmistir. Tabi bu siire
zarfinda parasal destek seklinde maddi olanaklarinda
olusturuldugu anlasilmaktadir (CCA.,
30.10.120.850.22.7.).

Deprem bolgesinde yasanan yikimlar karsisinda devlet
birimlerinin yapilarin insast baglaminda herhangi bir
desteginin veya evleri yikilan afetzedelere konut ingaati
baglaminda desteklerinin oldugu hakkinda bilgiler arsiv
kaynaklarinda bahse konu olmamustir.

Mus’ta yasanilan bu depremde halkin resmi makamlardan
beklentisi de tarihsel agidan ehemmiyet tagimaktadir. Bu
siire zarfinda gelisen olaylar karsisinda depremzedelerin
duygu ve diisiincelerini anlatan ve bu siireci saglikli bir
sekilde anlamamizi saglayan miithim bir telgraf belgesi
bulunmaktadir. Depremden daha fazla etkilenmis olan
Sagkan kdyiiniin muhtart Halil Y1ldiz, Kiravi kdyii muhtari
Murat Yilmaz ve Sekavi muhtart Hayrullah Tirpan
tarafindan Bagbakanlik makamina hitaben ortak bir telgraf
yazilmistir.  Telgrafta  kisaca  deprem  siirecinde
yasadiklari1 ve taleplerini aktarmaya ¢aligmiglardir.
Telgraf 23 Eylil 1952 tarihli olup {i¢ metinden
olusmaktadir. Ilk metinde muhtarlar depremin meydana
geldigi 3 Eylil’den bu yana yasadiklari hakkinda sunlari
dile getirmislerdir: “Efradi ailemiz giindiiziin sicaginda ve
gecenin sogugunda hastalanmis bulunmaktadir. Afete
maruz kaldigimiz giinden beri baba sefkatiyle aramizdan
ayrilmayan  Sayin  Valimiz ~ Ziihtii Oner ve Bucak
Miidiiriimiiz Isa Koca bizleri teselli etmekte ve yaramiza
merhem olmak istemekte iseler de maddi imkdansizlik
dolaysiyla  derdimize  deva  bulamiyorlar.” (CCA.,
30.10.120.850.22.4.).

Telgrafin ikinci metninde ise muhtarlarin deprem
sonrasinda  yapilan yardimlarin  niteligi  hakkinda
sikayetleri sd6z konusu olmustur. Sikayetlerini 6zellikle
iktidara yeni gelmis olan Demokrat Parti’ye yoOnelterek
kendilerine giivenmelerine karsin halen arzu edilen
niteliksel yardimlarin yapilmadigini beyan etmislerdir.
Kisaca su ifadeleri dikkat ¢ekici olmustur: “Bugiine kadar
doksan c¢adwr gonderilmigtir. Depremden hasar géren
koylerimizdeki evierin yekunu ise 600 kiisurdur. 600

haneye gonderilen doksan ¢adirin ne dereceye kadar
ihtivact karsitlayacagini takdir buyurusunuz. Demokrat
iktidarimin bizlerin elim giinlerinde imdadimiza kosmasini
ve gerekli yardimi esirgemeyecegini beklerken ne yazik ki
heniiz  yirmi giinden beridir ¢adwr ihtiyacimiz dahi
karsilanmanmustir.” (CCA., 30.10.120.850.22.5.)

Basbakanlik makamina ¢ekilen telgrafin ii¢lincii metninde
ise mubhtarlar yaklasan kis kosullarinin kendileri ig¢in
bir¢ok zorlugu barmdirdigini ve acilen kendilerine ¢adir ve
diger ihtiyag  duyulan  yardimlarin  yapilmasim
Basbakan’dan talep etmistirler. Icinde bulunduklar
vaziyeti su ifadelerle belirtmisler: “Havalar sogumaya
baslanmistir. Efradi ailemiz disarida, hava tesirlerinden
hastalanarak  inlemektedirler.  Magduriyetimize  son
verilmek iizere derhal 500 ¢adirin gonderilmesi ve muktezi
yardimin  yapilmasmi  siz Sayin  Basbakamimizdan
sabwrsizlikla  bekler  ellerinizden  operiz.”  (CCA.,
30.10.120.850.22.6.)

1950’lerde Tiirkiye nin merkezden uzak ve az gelismis bir
tagrasint temsil eden Mus’ta yasanan 1952 depremi
dolayisiyla ortaya cikan dogal afet siirecinde yukarida
zikredilen telgrafin anlattiklar1 baglaminda birey/toplum-
devlet ilisgkilerinin nasil olduguna tarihsel agidan bir nebze
151k tutmaktadir. Tasradaki devleti simgeleyen kurum ve
kisilerin girisimlerine karsin az gelismisligin ve merkezden
uzak olmanin dezavantajlarinin yiiksekliginden kaynakli
olarak afetzedeler gerekli olan yardimi alamadiklarim
sitemkar bir sekilde devletin yiiksek bir merci olan
Bagbakanliga bir telgraf ile yansitmislardir. Dile
getirdikleri sitemin yoneldigi yer ise iilkede yeni is basi
yapmis olan Demokrat Parti’nin Bagbakani’na olmasi bir
hayli dikkat ¢ekicidir. Bu telgraf bir kez daha Tiirk siyasal
diizenin geleneksel agidan merkezci bir karaktere sahip
oldugunu goéstermektedir.

Ankara’nin depremden dolayr tasranin bu magdur
insanlarina Bagbakanlik diizeyinde cevabi kisa siirede
gerceklesmistir. Yani bir anlamda seslerini
duyurabilmiglerdir. Bagbakanlik Yazi Isleri ve Sicil
Miidiirligli muhtarlarin 23 Eylil 1952 tarihli telgrafini
3/15535 sayili yazi ile isleme koymustur. 24 Eyliil 1952
tarihinde yani bir giin sonra ise telgrafin igerigine bagh
olarak Bagbakanlik’ta hazirlanan 26 Eyliil 1952 tarihli ve
5/19-2776 evrak sayili yazi ile Bayindirlik Bakanligi’na ve
Kizilay Cemiyet’ine sevk edilmistir. Bagbakanlik
yazisinda telgrafin igerigi kisaca Ozetlendikten sonra
yazida, talep edilen gadir ve diger malzemenin incelenerek
ifasinin ve neticenin Bagbakanliga bildirilmesi istenilmigtir
(CCA. 30.10.120.850.22.3.).

Telgrafin ortaya ¢ikardigi sonuglar 6nemlidir. Doénemin
Bayindirlik Bakanligr 2 Ekim 1952 tarih ve 47-5 YS.
24977 numarali ve “Mus yersarsintisi dolayisiyla yapilan
yardimlar” baghgm tasiyan yazi ile Basbakanlik
makamina Mus’ta yasanilan siire¢ ve yapilan yardimlar
hakkinda bilgi verilmistir. Yazida kisaca deprem siirecinde
etkilenen bucak ve koyler zikredildikten sonra yapilan
yardimlar hakkinda sunlar ifade edilmistir: “(...)
yersarsintilart dolayisiyla meskenleri yikilan ve hasara
ugrayan vatandaglara yardim olmak iizere Bakanlhigimiz
bu yil biitcesinin 792. “Yersarsintisi ve diger afetlerden
zarar goren bélgelere yardim”” boliimiindeki 16.350
liramin Mug Valiligi emrine gonderilmis bulundugumu
saygilarimla arz ederim.” (CCA., 30.120.850.22.2.)
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Mus ve civarimt etkileyen depremden etkilenen
afetzedelere yapilan yardimlarin nitelii ve boyutu
hakkinda Basbakanlik Yazi Isleri ve Sicil Miidiirliigii
tarafindan 26 Eylil 1952 tarihli ve 3/5535 sayli yazi ile
Kizilay Cemiyeti Umumi Merkez’inden bilgi talep
edilmistir. Cemiyet’in bu resmi talebe karsin 04 Ekim
1952 tarih ve 2898 sayli “Mus deprem felaketzedelerine
yapilan yardim” baglikli ilgili cevap yazis1 Basbakanlik
makamina hitaben olup yapilan yardimlar izah edilmistir.
Cemiyetin deprem bdlgesine yaptigi yardimlar su
sekildedir: “Cemiyetin deprem bolgesine yaptigr yardimlar
su sekildedir: “Mus ilinde son defa vuku bulan deprem
dolayswyla muhta¢ vaziyete diisen vatandaslarin acil
ihtiyaglarmma sarf olunmak iizere Genel Merkezimizden
6.650 lira para yardimi yapildigimi, ayrica agikta kalan
felaketzedelerin barindirilmalari igin 150 adet ¢adir ve
teferruatimn  Musg  Subemize  génderildigi  derin
saygularimizla.” (CCA., 30.10.120.850.22.1.)

Mus’ta yasanan deprem donemin ulusal basmna da
yansimugtir.’  Aksam  gazetesinde “Mus’ta Zelzele:
Koylerde Yiizden Fazla Ev Harap Oldu” baghigiyla yapilan
haberde yasananlara kisaca su ifadelerle yer verilmistir:
“(...) Diin burada vuku bulan deprem, birka¢ kiginin
yararlanmasina ve hasara sebep olmugtur. Vali Ziihtii
Oner, deprem hakkinda su malumati vermistir. Deprem
dolayswyla Akc¢an kdyiinde mevcut 98 ev agwr hasara
ugramis, bes kisi de hafif yaralanmistir. Yarallar tedavi
altina  alimmistir. Ak¢an bucagr merkezi olan Sakavi
kéyiinde de on ev yikilmistir. Artet koyiinde bir ev bir
ahirin  damlart  ¢okmiis, birka¢ evin de duvarlar
catlamistir. Hi¢chir vatandas acikta birakilmamistir. Akcan
bucagr bolgesinde deprem fasillart devam etmektedir.”
(Aksam, 5 Eyliil 1952)

Depremin haber yapildig1 diger ulusal gazeteler ise Vatan
ve Milliyet olmustur. “Mus’ta Zelzele Oldu” (Vatan, 5
Eylil 1952) ve “Mus 'taki Zelzele” (Milliyet, 6 Eyliil 1952)
bagliklariyla birer giin arayla deprem ve sonrasinda gelisen
olaylar hakkinda gazetelerinde yer vermislerdir. Her iki
gazetenin konuyla alakali havadis igeriklerinin boyutlart
genel olarak birbirine yakin olmustur. Haberlerde 110 evin
hasara ugradigmi ve 5 kisinin de yaralandigint dile
getirmislerdir. Hayvan kayiplarinin ve maddi zararlarin
yasandig1 bolgede, saglik ekiplerinin deprem bdlgesinde
stirekli hazir bulunduruldugu dile getirilmistir.

5. Sonuc¢

Insanoglu tarihsel siire¢ boyunca yeryiiziinde doganin
sunduklar1 ile giicli ve gorkemli bir medeniyet
olusturmustur. Zamanla insanlarin kendi aralarindaki
ayrigmalarinin  ¢esitli sonuglar1 medeniyeti iizerinde
degisim ve doniisiimlerin yaganmasina neden olmus ya da
gerilemesine ve yok olmasina sebep olmustur. insanoglu
benzer bir durumu doga ile olan miinasebetinde de hep
tecriibe etmistir. Doganin smirsiz  imkénlar sunmasi
yaninda yikici ve tahrip edici taraflartyla da insanoglunun
medeniyet seriivenine zikzakli bir grafik ¢izdirtmistir.

5 Depremin oldugu tarihlerde Mus’ta yerel basina dair herhangi bir érnek
halen bulunmamaktadir. Detayll bilgi icin bkz. Yuca. 1. S. (2016).
“Cumhuriyet Déneminde Mus’ta Basin Hayati 1923-1960, JASSS, 43,
201-220.

Dogal afetler igerisinde kuskusuz en korkung olanlarindan
birini de depremler teskil etmektedir. Deprem gergegi ile
asirlardir tecriilbe kazanmig olan insan toplumlart bu
realiteye dayali birgcok maddi ve manevi terakkiler
gerceklestirmistir. Ancak her toplumun sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik gelisimi oransal olarak birbirine yakin
olmayinca bazi makro veya mikro g¢evredeki toplumlarin
deprem ile tecriibeleri daha kdtii bir seyirde izlemistir.

Osmanli’dan, Cumhuriyet’e ve 1950’lere gelindiginde
Anadolu toplumunun sosyal, kiiltiirel, siyasi ve iktisadi
geri kalmisligi her alanda derinlesmisti. Cumhuriyet’e
gecisle beraber bazi modernlesme hamlelerine kargin bu
geri kalmislik hali giindelik hayatin her unsuruna giiglii bir
sekilde tesir etmekteydi. Anadolu’da geri kalmishigmn
pengesindeki yasanti, yerlesim birimleri ve yapilar
depremler ile ciddi sekilde mukayese oldugunda, faturanin
ac1 oldugu somut bir sekilde drnekleriyle anlagilmaktadir.
1952 yilinda iilkenin dogusunda ve geri kalmig bir tasrayi
tasvir eden Mus’ta yasanan depremde vuku bulan hasar ve
kayiplar sosyal, siyasal, teknolojik ve iktisadi geri
kalmigliktan dogan yapinin ne kadar aciz kaldigini bir kez
daha gostermistir. Tasra ve merkez biirokrasisinin afet
siiresince organize olup depremin yasandigl cevreye
miidahaleleri olmugsa da imkanlarin kisitliligr halkin arzu
ettigini karsilayan bir cevap olmamistir. Ayrica depremin
etkiledigi koylerde kullanilan yapit malzemelerinin 20.
asirda halen tas ve ¢camur gibi dayanaksiz ve geleneksel bir
yapilagsmay1 temsil etmesinden kaynakli hasarin boyutlari
daha da artmustir. Sonug olarak toplumlarin sosyal, iktisadi
ve siyasi terakkilerinin toplumun biitiiniine yansimasi
gerekmektedir. Buna bagli olarak alt ve {ist yap1
unsurlarmin tiimiinde dogal afetlere hazir olacak sekilde
degistirmek gayesiyle yeteri maddi imkanin saglanmasi
gerektigi anlagilmaktadir.
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Ekler

Ek-1: 1952 Mus Depremi ile Bayindirlik Bakanliginin Bir
Resmi Yazist
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Ek-2: “Mus’ta Zelzele Oldu”, Vatan, 5 Eyliil 1952.
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Ek-3: Kizilay’in Yaptig1 Yardimlar
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Ek-4: “Mus’ta Zelzele”, Aksam, 5 Eyliil 1952
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