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Oz

[lk ve orta dereceli okullarda 6grencilerin birbirlerine karst zarar vermesi halin-
de, zarara kimin hangi esaslara gore katlanacagi olgusu belirsizdir. Bu konuda,
idari sorumluluk bulundugu gibi, ayn1 zamanda 6zel hukuktan kaynaklanan
sorumluluklar da bulunmaktadir. Bu kapsamda, ayirt etme giiciine sahip kiigii-
giin haksiz fiillerinden dolay1 sorumlulugu ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
m.369 kapsaminda ev baskaninin sorumlulugu bulunabilir. Ayrica 6zel okullar
agisindan ¢ocugun korunmasi yiikiimliiliigiiniin ihlalinden kaynaklanan akdi
sorumluluk da giindeme gelebilir.
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PRINCIPLES OF RESPONSIBILITY ARISING FROM DAMAGES
CAUSED BY STUDENTS TO EACH OTHER IN PRIMARY AND
SECONDARY SCHOOLS

Abstract

In primary and secondary schools, if the students harm each other, it is unclear
who will bear the harm. In this regard, as well as administrative responsibility,
there are also responsibilities arising from private law. In this context, the minor
who has the power of appeal may have the responsibility for tort and article 369
of the Turkish Civil Code (Law No.: 4721) may have the responsibility of the
head of the household. In addition, in private schools, contractual liability
arising from a violation of the obligation to protect the child may also be raised.
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L. GIRIS

Egitim ve 6grenim hakkina iliskin olarak Anayasa’nin 42. madde-
si, birtakim amaglar1 ve smirlar1 ortaya koymaktadir. Buna gore, kimse-
nin egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamayacagi, 6grenim
hakkinin kapsaminin kanunla diizenlenecegi, Atatiirk ilke ve inkilaplar:
dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gozetim
ve denetimi altinda yapilacag1 ve buna aykir1 egitim ve 6gretim yerleri
acilamayacagi, ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagl oldugu esaslarin
Devlet okullar ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla dii-
zenlenecegi gibi muhtelif hiikiimlere yer verilmektedir (Ana, m.42). Bu
ciimleden olarak, Milli Egitim Bakanligi'min sundugu egitim-6gretim
faaliyetine iliskin sorumluluk bahsi incelenmeden 6nce, bakanliga bagh
okul kavrami ile konumuz baglaminda bu okullardaki egitim sisteminin
ifade edilmesi gerekir. Bu bakimdan bakilacak basat mevzuat 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu (METK) ile 5580 sayili Ozel Ogretim Kurum-
lar1 Kanunu (OOKK) dur.

1739 sayii Kanun'un 18 ila 33. maddelerinde “Tiirk Milli Egitim
Sisteminin Genel Yapis1” baghkl ikinci kismi, {i¢ boliimden olusmakta
olup, orgiin ve yaygin egitimin ana hatlar ¢izilmektedir. Kanun'un 18.
maddesi, “(1) Tiirk milli egitim sistemi, 6rgiin egitim ve yaygin egitim olmak
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iizere, iki anaboliimden kurulur. (2) Orgiin egitim, okul oncesi egitimi, ilkogre-
tim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarimi kapsar. (3) Yaygin egitim, or-
giin egitim yamnda veya disinda diizenlenen egitim faaliyetlerinin tiimiinii
kapsar.” hiitkmiinii igermektedir. Buna gore ¢alismamizin kapsami, yiik-
sekogretim haricinde kalan, okul 6ncesi egitim, ilkogretim ve ortadgre-
tim sahalar1 olup, ilgili hiikiimlerden kisaca bahsedilmelidir.

Okul oncesi egitim, mecburi ilkogrenim ¢agina gelmemis ¢ocukla-
rin egitimini kapsar, bu egitim istege baghdir (METK, m.19). Okul 6ncesi
egitim kurumlari, bagimsiz anaokuluy, ilkogretim okuluna bagh anasinf-
lar1 veya ilgili diger 6gretim kurumlarina bagh uygulama siniflar: olarak
acilabilir. (METK, m.21/1). Ilkégretim ise, 6-13 yas grubundaki cocuklar
kapsamakta olup, bu ¢ag ¢ocugun 5 yasim bitirdigi yilin eyliil ay1 so-
nunda baslar, 13 yasim bitirip 14 yasina girdigi yilin 6gretim yili sonun-
da biter (METK, m.22). Devaminda, ilkogretim kurumlarinin ilkokul ve
ortaokul olarak bagimsiz sekilde kurulacagi, imkan ve sartlara gore or-
taokullarin ise, ilkokullarla veya liselerle birlikte kurulabilecegi hiikiim
altina alinmistir (METK, m.24). Nitekim devam eden maddede, ilkogre-
tim kurumlarmin ilkokullar ile -imam-hatip okullar1 dahil- ortaokullar:
ihtiva ettigi belirtilmis olup, ikinci fikrasinda niifusun az ve dagmik ol-
dugu yerlerde, koylerin gruplastirilarak, merkez koylerde ilkogretim
bolge okullar: ve bunlara bagh pansiyonlar, gruplastirmanin miimkiin
olmadig yerlerde ise yatili ilkdgretim bolge okullar1 (YIBO) kurulacag:
ifade edilmistir (METK, m.25). Ortadgretim ise, ¢esitli programlar uygu-
layan liseler ile mesleki egitim merkezleri seklinde belirtilmektedir
(METK, m.29/1).

5580 say1l1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu (OOKK), 6zel hukuk
gercek ve tiizel kisilerinin Idarenin denetim ve gozetim yiikiimliiliigii
altinda, egitim-0gretim kamu hizmetinin ruhsat usuliiyle goriilmesine
iliskin esas ve usulleri diizenlemektedir. 5580 sayil1 Kanun’da okul, “ozel
egitim, okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim ile Bakanlik¢a doniisiim
programina alman kurumlardan 2018-2019 egitim-0gretim yiimin sonuna
kadar faaliyetleri devam eden ortadgretim ozel okullar:” seklinde ifade edil-
mistir (OOKK, m.2/1c). Ozel egitim okulu, “Ozel egitim gerektiren bireylere
hizmet veren, Ozel olarak yetistirilmis personelin bulundugu, gelistirilmis egi-
tim programlarmin uygulandigt ézel 6gretim kurumunu” (OOKK, m.2/1h)
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ifade eder. Kanun’da kurumlar ve bu kurumlarda gorevli personelin
MEB'in denetim ve gozetimi altinda oldugu belirtilmektedir (OOKK,
m.11/1).

Goriiliiyor ki, bakanlik egitim-6gretim hizmetini bizatihi sunabile-
cegi gibi, 6zel hukuk kisileri eliyle de yerine getirebilir. Tekel niteligi
tasimayan kamu hizmetlerinin idarece verilecek izin yoluyla, 6zel hu-
kuk kisilerince de yerine getirilmesi ruhsat (izin) usulii olarak bilinir.!
Bu agidan idarenin mezkir faaliyet konusu hizmetten kaynaklanan za-
rarlardan dolay1 sorumluluk durumu, kurum a¢gma izni verilen yerler
bakimindan “gozetim ve denetim yiikiimliiliiii” baglaminda degerlendi-
rilmelidir.2

II. SORUMLULUK ESASLARI

Yukarida bahsedilen egitim kurumlarinda 6grencilerin birbirlerine
verdikleri zararlarda kimin ne tiir sorumlulugunun bulundugunun or-
taya konulmasi gerekir. Ornegin, bir cocuk® okulda iigiincii bir kisiyi
yaralarsa, ev bagkani, TMK m. 369 (ZGB Art. 333) uyarinca, kamu so-
rumlulugu altindaki kurumlar kamu hukuku kapsaminda ve 6grenci ise

1 AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, 10.
Baski, Savas, Ankara, 2019, s.565-566. Aksi yonde bkz.: KARAHANOGULLARI,
Onur: Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan, Ankara, 2015, s.324-
326.

2 AYM, MEB’in gozetim ve denetimi altindaki 6zel dgretim kurumlarmi soyle nite-

“...Devlet, bir kamu hizmetini, bizzat kendi personeli, ara¢ ve gereciyle
yapabilecegi gibi, bu hizmeti 6zel kisilere de yaptirabilir. Ancak bu durum, hizmeti yapmak-
la yiikiimlii kilman kamu kurumunu hizmetten yararlananlara ve iiciincii salislara karst
sorumluluktan kurtarmaz. Bu sebeple, 6zel okullari, i¢ yonetimlerinde ve dig etkinliklerinde
Devlet okullarinda oldugu gibi hizmetin kurallarina uygun ciddiyet ve giivenilir bicimde
yiiriitiilmesini saglamak Devletin gorevidir. O halde, bir yanda genel kamu yarari amagla-
yan bir kamu hizmeti, 6te yanda da yararin diigiinen ozel kisiler vardir ve iste bu yarar ¢a-
tismastnin dengelenmesi soz konusudur. Bunu saglayabilmek icin de yiiriitiilecek hizmet
iizerinde kamu kurumuna etkin yetki ve sorumluluk tanimak gerekir. Nitekim, Anayasanin
42. maddesinin altinc fikrasinda "6zel ... okullarin bagh oldugu esaslar... kanunla diizenle-
nir.”  hiikmii, kanun koyucunun bu konudaki yetkisini sakli tutmugstur...”. AYM,
E.1990/4, K.1990/6, T.12.4.1990, RG.: 17.6.1990-20551.

3 Cocuk, kelime anlamu itibariyle “insan yavrusu” demektir. Konu hakkinda genis
bilgi i¢in bkz.: SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 2005, s.3 vd;
INAN, Ali Naim, Cocuk Hukuku, istanbul, 1968, s.10.

lendirmektedir:
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TBK m. 49’a gore (OR Art. 41.), yaralanan 6grenciye karst sorumludur.*
Esasen hukuki sorumluluk, kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk
ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesi basliklar1 altinda incelenmekte-
dir.> Calisma kapsaminda kusur ve kusursuz sorumluluk bahisleri tize-
rinde durulacak olup bu baglamda fiil, zarar, uygun illiyet bag1 ve hu-
kuka aykirihga deginilecektir. Kusur ise, gozetim veya objektif 6zen
odevinin ihlali, tehlikeli bir isletme veya nesneye sahip olma gibi du-
rumlarda aranmamakta olup, bdyle hallerde kanuni diizenleme ile ku-
sursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu) giindeme gelmektedir.°

Ogrencilerin birbirlerine karsi verdikleri zararlarda sorumlulugun
kime ve hangi esaslara gore isnat ettirilecegi konusunda, ilk olarak, ida-
renin sorumlulugu incelenecek olup, ardindan 6zel hukuk bakimindan
sorumlulugun kaynaklari irdelenecektir.

A. idarenin Sorumlulugu

Hukuk diizeninde esasen bir sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in
bir fiilin bulunmasi, bu fiilin kusurlu olmas: ve bununla illiyet bag: ku-
rulabilen bir zararn ortaya ¢tkmasi gerekmektedir. Idarenin sorumlulu-
gu noktasinda, ortada bir idari islem ve eylemin varligi, bununla bir
zararin dogmasi ve bunlar arasinda illiyet bag1 (sebep-sonug baglantisi)
bulunmasi gerekmekte olup, kusurun varlig1 ise idarenin kusur sorum-
lulugunda giindeme gelebilen bir olgudur.”

Idarenin sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile
yonetilenler arasinda yonetilenler zararma bozulan ekonomik dengenin
yeniden kurulmasmi, idari etkinliklerden dolay1 bireylerin ugradig: za-

¢+ JEAN-PIERRE Heller/ PASCAL Oberson. Die Haftung des Familienhauptes nach
Art. 333 Abs. 1 ZGB sowie die Billigkeitshaftung nach Art. 54 Abs. 1 OR, s. 14.

5 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 23. Baski, Yetkin, Ankara, 2018,
s. 513.

6 EREN, s. 515.

7 GOZLER, Kemal, Idare Hukuku Cilt II, Ekin, Bursa, 2019, s. 1294-1372; AKYILMAZ,
Bahtiyar/SEZGiNER, Murat/KAYA, Cemil, Agzklumulz-fgtihutlz Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, 1. Baski, Savas, Ankara, 2019, s. 1276-1277; CACLAYAN, Ramazan, Idare
Hukuku Dersleri, 7. Baski, adalet, Ankara, 2019, s. 655; SANCAKDAR, Oguz/ONUT,
Lale Burcu/US DOGAN, Eser/ KASAPOGLU TURHAN, Mine/SEYHAN, Serkan,
Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 8. Baski, Seckin, Ankara, 2019, s. 751; ULUSQOY,
Ali Dursun, Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin, Ankara, 2019, s. 557-558.
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rarin idarece tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurum olup, ka-
musal faaliyetler sebebiyle yonetilenlerin malvarliginda ortaya cikan
eksilmelerin ya da ¢ogalma olanagindan yoksunlugun giderilebilmesi,
karsilanabilmesi igin aranilan kosullari, uygulanmas: gereken kural ve
ilkeleri igine almaktadir.? Bu yoniiyle, “Idarenin hukuki sorumlulugu, kisi-
lere liituf ve atifet duygulariyla belli miktarda para ddenmesini ongoren bir
prensip olmayip; demokratik toplum diizeninde bicimlenen idare-birey iliskisi-
nin dogurdugu hukuki bir sonuctur”.®

Bakanligin sundugu egitim-6gretim faaliyetinin yiiriitiilmesinden
kaynaklanan aksaklik veya bozukluk durumu, idarenin hizmet kusuru-
nu akla getirmekte olup, hizmetin “kétii islemesi”%, “gec islemesi”'! veya
“hi¢ islememesi”'? halinde giindeme gelecektir. Uyusmazlik Mahkemesi,

okulun sinif kapisinin ¢ok sert sekilde kapanmasi sonucunda 6grencinin

8 D15D, E.2013/5356, K.2016/3705, KT.:23.5.2016, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).

9 D15D, E.2013/3961, K.2014/2433, www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019).

10 Hizmetin kotii islemesi, hizmetin geregi gibi yiiriitiilmemesi ya da idarenin kendi-
sinden beklenen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak hizmeti ifa etmesi ge-
regi gibi yapmamasini ifade eder. Hizmetin kétii isleyip islemedigi somut olaya go-
re degerlendirilmesi gereken bir olgu olup kullanilan arag-gere¢ ve olanaklar gibi
bir¢ok unsurun birlikte diisiiniilmesi gerektigi i¢cin mutlak bir kural koymak giictiir.
Detayh bilgi igin bkz.: SANCAKDAR Oguz/ONUT, Lale Burcu/US DOGAN, Eser/
KASAPOGLU TURHAN, Mine/SEYHAN, Serkan, idare Hukuku Teorik Calisma Kita-
b1, 8. Baski, Seckin, Ankara, 2019, s. 752-753.

11 Hizmetin olagan sayillamayacak bir gecikme ile yerine getirilmesi veya zamaninda
yapilamamasidir. Hizmetin ne siire ile yapilacagi mevzuatta belirlenmisse buna ba-
kilacak olup, bu yonde diizenleme mevcut degilse halin icabina gore idarenin ma-
kul bir siire tayin etmesi gerekir. SANCAKDAR Oguz/ONUT, Lale Burcu/US DO-
GAN, Eser/ KASAPOGLU TURHAN, Mine/SEYHAN, Serkan, idare Hukuku Teorik
Caligma Kitabi, 8. Baski, Seckin, Ankara, 2019, s. 753-754.

12 Kamu hizmetinin hi¢ sunulmamas: olup, burada idarenin bagl yetki ile mi takdir
yetkisi ile mi hareket ettigi hususu 6nem tagimaktadir. Bagh yetkinin bulundugu
bir sahada hizmetin hi¢ islememesi sorumlulugu dogurabilecek nitelikte iken, tak-
dir yetkisinin bulundugu durumda hareketsiz kalmanin, somut olaya bakilarak ka-
rar verilmesi gerekecektir. SANCAKDAR Oguz/ONUT, Lale Burcu/US DOGAN,
Eser/ KASAPOGLU TURHAN, Mine/SEYHAN, Serkan, idare Hukuku Teorik Calisma
Kitabi, 8. Baski, Seckin, Ankara, 2019, s. 754-756.
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parmagini sikistirarak kopardig: olayda, meydana gelen zarardan dolay:
acillan davada idare mahkemelerini gorevli gormiistiir.'3

Danistay, ogrencilerin fiilleriyle birbirlerine zarar vermesi olayla-
riyla ilgili uyusmazliklarda ilk olarak, idarenin denetim ve gozetim so-
rumluluklarini 6zenle yerine getirip getirmedigini incelemektedir. Bu
inceleme esnasinda, bu ytikiimliiliigii yerine getirmis olsa engellenebile-
cek bir zarar oldugu kanaatine varirsa, bu zararin hizmet kusuru kap-
saminda kaldigina karar vermektedir. Ancak, idarenin gozetim yiikiim-
liltiglinti yerine getirse dahi engelleyemedigi zararlarda da, kamu kiil-
fetleri karsisinda esitlik, hakkaniyet ve nasafet ilkeleri geregi olarak ku-
sursuz sorumlulugunun bulunduguna karar vermektedir. Nitekim, bir
lise 6grencisinin teneffiis esnasinda mukavva parcasini rastgele firlat-
mas1 sonucu arkadasinin goziine isabet ederek gorme kaybina sebep
olmasinda idarenin denetim ve gozetim yiikiimliiligiinii yerine getir-
memesinden kaynakl olarak hizmet kusuru bulunmaktadir.’* Diger bir

13 UYM, E2013/616, K.2013/732, T.13.5.2013, www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019).:
“...Kamu hizmetinin yoéntemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin;
kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin; hizmet kusuru ya da baska bir neden-
le idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadi§imn yargisal denetiminin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde “idari dava tiirleri” arasinda sayilan “idari
islem ve eylemlerden dolay: zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yar g davast” kapsa-
minda, idari yargt yerlerince yapilacagr aciktir...”.

14 D8D, E.2014/7466, K.2015/1717, KT.: 11.3.2015, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).: “...Uyusmazlik konusu olayda, lise 63rencisi olan davacumn okul bahgesinde
teneffiis esnasimda baska bir 6grencinin elindeki ajanda kapagi olarak tammlanan mukavoa
pargastm rastgele firlatmasi sonucu goziine isabet etmesi neticesinde bir goziinde gorme
kayb olustugu, davacinin bir goziinde gérme kaybina yol acan olayda mukavva firlatan 63-
rencinin mukavva pargasini olay meydana gelmeden nce de birkag kez rastgele firlattigy;
ndbetgi 6gretmenin nobet siiresince gorev yerinde bulunmas: halinde fark edilip 6nlenebile-
cek bir olay iken, gorev yerinde bulunmamas: nedeniyle onlenemedigi, olay sonrasinda da ne
nobetci 0gretmenin olaya miidahale ettigine ne de okul idaresinin olaydan haberdar edildigi-
ne iligkin tutulmug bir tutanak olmadigi, okul idaresinin de bu durumu 20-25 giin sonra
dgrendigini belirttigi, olayin idarenin denetim ve gozetim gorevinden kaynaklanan yiikiim-
liiliiklerini tam anlamuyla yerine getirmemesi sonucu meydana geldigi, gozetim ve denetim
gorevini yerine getirmis olsayd: olayin engellenebilecegi anlagilmaktadir. / Bu durumda,
idarenin faaliyet alani ile ilgili olarak dnlemekle yiikiimlii oldugu halde dnleyememesi nede-
niyle olustugu anlasilan mevcut zararin, hizmet kusuru kapsaminda gerekli arastirmalar
yapiarak davacida olugan gorme kaybimn oraminin tespiti icin adli tibba gonderilmesi ve
sonrasinda tazminat miktarlarinin belirlenmesi adina bilirkisi incelemesi yaptirilmak sure-
tiyle maddi ve manevi zararin mahkemece tazmin edilmesi gerekirken, idarenin hizmet ku-
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olayda ise, yine bir lise 6grencisinin smnif arkadasinin goziine kalem fir-
latmasziyla bir gbzde gorme kayb: meydana gelmesinde idarenin iizerine
diisen biitiin yiiktimliiliikleri yerine getirmesine ragmen; kamu kiilfetle-
ri karsisinda esitlik, hakkaniyet ve nasafet kurallar1 geregi kusursuz so-

rumlulugu bulundugu degerlendirmesini yapmaktadir.'

Goriiliiyor ki, idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde, somut
olayim 0Ozelligi 6nem arz etmekte olup, bu duruma gore sorumluluk esa-
s1 degiskenlik gosterebilmektedir. Yine, idarenin kamu hizmetinin su-
numunda kusuru bulunmasa dahi, okulda meydana gelebilecek zarar-
lardan dolayy, fiile iliskin olarak 6gretmen veya 6grenciden siidur etme
seklinde bir ayrima gidilmeksizin idarenin sorumlu tutulmas: hukukun
genel ilkeleri ile nesafet kurallar1 kapsaminda degerlendirilen bir husu-

siyettir.!®

suru ve kusursuz sorumluluk ilkelerine gore sorumlu olmadigi gerekcesiyle davay: reddet-
mesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir...”.

15 D8D, E.2014/4787, K.2015/1716, KT.:11.3.2015, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).: “...Bakilan davada, dava konusu olaya ait bilgi ve belgelerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesinden, goziine isabet eden kalemle yaralanan davactya ilk miidehalenin mii-
diir yardimaist tarafindan yapildigi ve annesine haber verildigi, acilen hastaneye sevkinin
saglandir goriildiigiinden, tazminat istemine konu olan olaya iliskin olarak davali idarenin
iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirdigi ve buna bagli olarak hizmet kusurunun bu-
lunmadir anlagilmaktadir. | Ancak, idarenin gozetim sorumlulugu geregi, kamu hizmeti-
nin yerine getirilmesinde kusuru olmasa bile 6grenci velisinin 63renciyi okul idaresinin go-
zetim ve denetimine birakti$1 andan itibaren okulda ders saati icerisinde meydana gelebile-
cek olan zararlardan sorumlu tutulmas: ve meydana gelen zararin kusursuz sorumluluk il-
kesi uyarinca tazmin edilmesi, kamu kiilfetleri karsisinda egitlik, hakkaniyet ve nesafet ilke-
leri geregidir. / Bakilan davada, Agr: Ili X1 Lisesi 10/E sinifi 6grencisi olan davacinin, go-
ziine sinif arkadagimin kalem atmasi sonucunda yaralandig: agik olup idarenin bu zararn
olusumunda dogrudan etkisi bulunmamakla birlikte, 6grencinin okul idaresinin gozetim ve
denetiminde bulundugu siire zarfinda gerekli gbzetim ve denetim girevini yapmamas: ne-
deniyle meydana gelen olayda daval: idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca zarari
tazmin sorumlugu bulunmaktadir...”.

16 D8D, E.2015/14517, K.2017/896, KT.: 16.2.2017, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).: “...Idari hizmetlerin kurulus ve isleyisindeki mevcut kusurlarindan dolay:
meydana gelen zararlarin idarece tazmini gerekecegi agiktir. Ayrica, kamu hizmetlerinin go-
riilmesi sirasinda genel kiilfetler diginda fertlere ve ferdi miilkiyete verilen zararlarin, eylem
ile dogan zarar arasinda nedensellik bagimin bulunmas: halinde, kusursuz sorumluluk esa-
sina gore idarenin kusuru aranmaksizin idarelerce olugan zararin karsilanmas: hukukun
genel ilkeleri ve nesafet kurallar: geregidir. / ... / Idarenin kamu hizmetinin yerine getiril-
mesinde kusuru olmasa bile okulda meydana gelebilecek olan zararlardan sorumlu tutulmast
hukukun genel ilkeleri ile hak ve nesafet kurallar: geregidir. / Bu durumda, okul bahgesinde
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Bu bagslikta tizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise, idare-

nin s6z konusu zararlardan kaynaklh kusurlu veya kusursuz sorumlulu-

gu bulunmasmin yaninda, bu sorumlulugunu kaldiran veya azaltan bir

etkenin olayda mevcut olup olmadig1 konusudur. Ebeveynlerin ¢ocugun

himayesi, bakimi1 ve gozetimi, okula devami gibi konulardaki ytikiimlii-

liiglinii yerine getirmemesi meydana gelen zararda, Danistay tarafindan

“miiterafik kusur” olarak degerlendirilmekle, idarenin sorumlulugunu

azaltan bir etkisinin oldugu kabul edilmektedir”. Bu yoniiyle anne ve

babanin da sorumluluklar: oraninda zarara katlanmas: gerekir.!8

basketbol oynayan d3retmenin geri geri gitmek suretiyle davac 6grenci ile carpismasi sonu-
cu meydana gelen olay nedeniyle idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca zarari taz-
min sorumlulugu oldugundan, maddi ve manevi tazminat isteminin reddine iliskin Mah-
keme kararinda hukuki isabet goriilmemistir...”.

D10D, E.2013/3299, K.2016/1403, KT.. 15.3.2016, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).: “...Okulda olmas: gereken saatte girilmesi yasak olan alana giren ve vagonun
iizerine ¢ikmak suretiyle olaya sebebiyet veren K2 ile bulunan anne ve babamn idare mah-
kemesince alinan bilirkisi raporunda belirtildigi iizere olayda % 50 oraminda miiterafik ku-
suru bulundugunun kabiilii gerekmektedir. Miiterafik kusur (ortak kusur), zarara ugraya-
mn, zararin dogumuna veya zararin artmasina yardim (etki) etmesidir. Boyle bir durumda,
zarara ugrayana odenecek tazminat miktarlar: miiterafik kusur oraminda orantisal olarak
azaltilmahidr. | Buna gore, Idare Mahkemesince, meydana gelen maddi zararda kazazede ve
ebeveynlerinin de davali idare yamnda % 50 oramnda miiterafik kusuru bulundugu gozeti-
lerek bir karar verilmesi ve maddi tazminat hesabinin da bu durum nazara alinarak yapil-
mast gerekirken, olayda tamamen idarenin kusuru oldugu kabul edilmek suretiyle maddi
tazminat miktarimn belirlenmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir...”. Ayni yonde bir
bagka karar i¢in bkz: DI10D, E.2010/2573 K.2014/198, KT.:21.1.2014,
www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019).: “...[lkogretim 8. simif 6grencisi olan davacilar-
dan olay tarihi itibariyla 14 yagindaki K2'in, ders saatinde arkadaglar: K5 ve K6 ile birlikte
okulun yakiminda bulunan askeri giivenlik bolgesine girerek, burdan bazi askeri malzemeleri
aldiklari, bos bir arazide sakladiklar, ertesi giin, bu hurda malzemeleri K5'in bidon ve torba
icinde okula getirdigi, orada top oynayan davacilardan K2 ve diger arkadaglariyla birlikte
hurda malzemeleri satmak amaciyla hurdaciya gotiirdiikleri, hurdacimun kabul etmemesi
iizerine amlan davacimn ¢uvalin icinden ¢ikartti§r demir boruyu kaldirima vurdugu, lav
roketinin motor parcast olan bu borunun patlamas: sonucunda sag bacagin ve sag goziinii
kaybettigi, bu olayda davalr idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle.../ Olay tarihi
itibariyla 14 yagsinda olan, davacilardan K2'in, soz konusu hurda malzeme ile oynayarak
patlamasina neden oldugu anlasildi§indan, olayin meydana gelmesinde gozetim ve denetim
sorumlulugunu geregince yerine getirmeyen anne ve babastmun da kusuru bulunmaktadir.
Bu nedenle, maddi tazminata hiikmedilirken bilirkisi incelemesi sonucu hesaplanan maddi
zarar iizerinden anne ve babanin miiterafik kusurunun da dikkate alinmasi, gerekirse yeni-
den bilirkisi incelemesi yaptirilarak karar verilmesi gerekmektedir...” .

Anne ve babanin bakim ve gozetim ytkiimliligii, aile baskaninin sorumlulugu
bahsinde detayli olarak izah edilmektedir.
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Meydana gelen zarara salt {igiincii kisinin davranis1 neden olmus-
sa, bu zarardan idarenin sorumlulugunun kalktig1 ve fakat ortaya cikan
zararda idare ile birlikte tiglincli kisinin davranisi i¢ ice ge¢misse, bu
durumda idare ile ticlincii kisi arasinda sorumlulugun paylastiriimasi
gerektigi degerlendirilmektedir.!” Bu sebepten 6tiirii, sorumlulugun na-
sil paylastirilacag: belirsizdir. Bu anlamda, ticiincii kisilerin kusuru ¢ok
farkli bicimlerde meydana gelebildigi i¢in bu hususta mutlak Olgiit
koymanin yani sira, idari yargi igtihatlarini takip etmenin daha isabetli
olacag1 yoniinde yaklasim bulunmaktadir.?® Nitekim, idare hukukunda
miiteselsilen sorumlulugun bulunmamasi, idarenin ve tiglincii kisinin
davranisi bakimindan sorumluluk derecesinin tespit ve tayini konusun-
da hangi yargi yolunun gorevli ve yetkili oldugu veya {igiincii kisinin
idareye riicu etmesi gibi birtakim sorunlara da sebep olmaktadir.?!

Ogretide zarar gorenin, sorumluluklari oraninda idare ve iiciincii
kisi aleyhine dava agmasi, idareye agilan davanin idari yargida; ticiincii
kisiye acilan davanin da adli yargida acilmasi gerektigi belirtilmekte
olup, idare aleyhine acilan davada, idarenin belirli bir oranda sorumlu-
luga mahk(im edilmesi halinde, zarar gorenin bakiye zararinin tazmini
icin adli yargida tiglincii kisi aleyhine dava agmas1 gerekecegi, bu du-
rumda, adli yargida ficlincii kisinin kusursuz goriilebilecegi veya daha
az kusurlu goriilebilecegi, hatta daha az veya hi¢ tazminata mahk(m
edilmeyebilecegi, sonu¢ olarak zarar gorenin ugradii zarari tazmin
edememesi gibi adaletsiz bir neticenin ortaya cikabilecegi degerlendir-
mesi bulunmaktadir.?? Nitekim, Danistay’in yukarida belirttigimiz “mii-
terafik kusur”a iliskin kararlarinda, idare yaninda anne babanin da yiiz-
de elli oraninda kusurlu oldugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte,
idarenin kusura dayanan sorumlulugunda tiglincii kisinin kusuru, ida-
renin sorumlulugunu azaltan “iigtincii kisinin kusuru” olarak degerlen-
dirilmektedir.

v GOZLER, s. 1366-1367; OZAY, 1l Han, Giimisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2017, s. 877; CAGLAYAN, s. 681-682. Aksi yonde bkz.: ULUSOY, s. 565.

20 (OZAY, s. 877.
21 CAGLAYAN, s. 682-683.

2 VEDEL, Georges/DELVOLVE, Pierre, Droit Administratif, Cilt I, Paris, Presses
universitaires de France, 1992, s. 619-620, (Nakleden: GOZLER, s. 1367-1368).
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Gozler, zarar gorenin {igiincli kisi aleyhine adli yargida tazminat
davasi agabilecegini, tigiincii kisinin zararin1 tazmin ettikten sonra ida-
reye miiracaat etmek suretiyle idarenin agik¢a veya zimnen reddetmesi
durumunda, tam yarg1 davasi agarak riicu imkaninin bulunduguna isa-
ret etmektedir.?

Kanaatimize gore, idari yargida idare aleyhine dava agilarak zara-
rin tazmin gergeklestirilmelidir. Bunun tizerine idare mahkemesi kara-
rinda belirtilen hususlarla birlikte varsa {igiincii kisinin kusuru bagla-
minda idare, {iglincii kisiye riicu edebilir. Idarenin agacag riicu davasi,
adli yargida 6zel hukuk hiikiimlerine gore (6rnek olarak TMK m.369, aile
baskanimin kusursuz sorumlulugu gibi) gergeklestirilecek olup, bu husus
zarar gorenin menfaatleri bakimindan daha isabetlidir. Kald ki, tictincii
kisinin kusuru, idarenin kusursuz sorumlulugunu etkilemeyecegi icin
kosullarin varlig1 halinde, idarenin kusursuz sorumluluguna gidilerek
idareden tazmin ettirilebilecegi ve daha sonra tiglincii kisinin kusuru
oraninda idare tarafindan adli yargida 6zel hukuk hiikiimlerine dayani-
larak riicu davasi agilabilecektir.?* Ayni degerlendirmeyi idare huku-
kunda mditeselsil sorumluluk kabul edilmediginden idarenin kusur so-
rumlulugunda ne yazik ki yapabilmemiz olanakli degildir. Ancak yuka-
rida belirtilen igtihatlar cercevesinde idare pratiklerinde goriildiigii tize-
re, idare —kusurlu veya kusursuz olarak- sorumlulugu zarar goren lehi-
ne tazmin ettikten sonra, tiglincli kisinin zararin meydana gelmesinde
bir etkisi varsa (6rnegin ev bagkaninin koruma, gozetme yiikiimliiliigiiniin
ihlali gibi) riicu davas: agabilecektir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus, yatih egitim kurumlarinda
egitim goren Ogrencilerle ilgili uyusmazliklardaki ictihat farkliligidir.
Burada Yargitay, 6grencinin verdigi zararlardan dolay: halihazirda ev
bagkaninin sorumlulugunun da bulundugu ictihadindan saparak, yal-
nizca okul idaresinin sorumlu olduguna isaret etmektedir.”> Ev bagkani-

2 GOZLER, s. 1368.
24 SANCAKDAR vd, s. 777.

25 Yargitay 4.HD, E. 2003/4678, K. 2003/10280, T. 18.9.2003, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).: “Cocuklarin yatils okumalart durumunda gozetim ve denetimin tamamen okul
idaresine gectigi durumlarda, aile baskanligr gorevinin okul idaresine gectigi diisiiniilmeli-
dir. Ciinkii bu halde aile baskaminin bakip gozetmesi, devamlilik taswyacak bicimde ortadan
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nin sorumlulugu ile Yargitay’in uygulamasina ileriki bagliklarda detay-
lica deginilmektedir.

B. Ozel Hukuk Bakimindan Sorumlulugun Kaynaklar

Ogrencilerin birbirlerini yaralamalari durumunda idare hukuku
haricinde 6zel hukuktan dogan tazminat sorumlulugu da giindeme
gelmektedir. Ozel hukuktan dogan sorumlulugun birden fazla sebebi
olabilecektir. Genellikle bu tiir 6grenciler resit olmadiklari i¢in ehliyetle-
ri tam da degildir. Bu 6grencileri tam ehliyetsiz veya smirli ehliyetsiz
olarak siiflandirmak miimkiindiir. Tiirk-Isvicre hukukunda tam ehli-
yetsizlik agisindan herhangi bir yas sinir1 dngoriilmemis olup; her bir
somut olay agisindan ayr1 ayr1 tespit edilmesi gerekir?®. Ancak ister tam
ehliyetsiz ister smirl ehliyetsiz olsun kii¢tigiin davranislarindan 6zel
hukuk anlaminda sorumlulardan ilki TMK m. 369 kapsaminda aile bas-

kanidir. Bunun haricinde, smirh ehliyetsiz statiisiindeki kii¢tigiin haksiz

kalkmaktadir. Halbuki somut olayda, giiniin belirli saatlerinde okula giden cocugun yetisti-
rilmesi, gozetilip denetlenmesi okul idaresine ait olmayip, aile baskaninin gorevi icindedir.
Diger bir anlatimla bu gibi durumlarda, aile baskanli§ gérevi kesintiye ugramamaktadir.
Cocugun giinliik olarak yetistirilmesi siirdiiriilmektedir. Boylece aile bagkanlhig1 gorevi yine
babaya ait bulunmaktadir.”

26 AKIPEK, Jale G./AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Birinci Cilt,
13. Basky, Beta, Istanbul, 2016, s. 304; BGB § 104’e gore, yedi yasini doldurmayan
kiiciiklerin mutlak bir sekilde fiil ehliyetinden yoksun oldugu diizenlenmistir.

Cocuklarda ayirt etme giiciine iliskin sabit yas sinir1 yoktur; tiim durumlar: (kararin
goreceligi) dikkate alarak bireysel duruma baglidir. Ornegin, bazen, gocugun geli-
simine bagh olarak, kibritlerle oynamak veya arabalar: ¢izmek gibi basit hareket-
lerden sorumlu tutmak miimkiin olabilir. Ancak karayollarinda bir sorumluluk i¢in
daha yiiksek yas beklenmektedir. Ancak, sorumluluga iliskin kararin onanmast
tazminat i¢in tam sorumluluk anlamina gelmez. Bazen olayda mevcut olan hafif
ihmal gibi sebepler tazminatta indirim sebebi olabilir. Ayirt etme giiciinden yoksun
¢ocuklarmn davraniglari sonucunda hakkaniyet sorumlulugu (OR 54); ve ayrica ev
bagkaninin sorumlulugu giindeme (ZGB 333) gelebilir. Ornegin; 7 yaginda gocugun
yamagtan taslar1 yuvarlamasy;, 6 yasindaki ¢ocugun arkadasinin sagina dart atmak
isterken goziine gelmesi (ZR 56 Nr. 93); 7 yasinda ¢ocugun sildhla oynarken yara-
lamasi gibi (BGE 43 II 205, 208) gibi olaylarda ¢ocuk sorumlu tutulmamistir. Ancak
9 yasinda bir ¢ocugun yogun bir ana yoldan bisikletle durmadan ge¢cmesi ve carp-
mas1 (BGE 111 1II 89, 91); 9 yasinda cocuklarin Bengal kibriti ile oynamasi sonucu
ahir1 atese vermesi (BGE 100 II 332, 337); 12 yasinda bir 6grencinin heniiz baglan-
mamisg ve bir firtinada devrilmis olan yiiksek voltajli bir direk somununu sokmesi
(BGE 90 II 9, 12) hallerinde ¢ocuk sorumlu tutulmustur. Bkz. HEINRICH Honsel/
BERNHARD Isenring/ MARTIN A. Kessler, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 5. Auf-
lage, 2013, s. 78.
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tiil niteligindeki bu tiir yaralama fiillerinden sorumlulugu da tamdir.
Ancak ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiikler tam ehliyetsiz olduk-
lar1 igin bu tiir haksiz fiillerden sorumlu degildirler. Fakat bu tiir du-
rumlarda, TBK m. 65 kapsaminda hakkaniyet sorumlulugu giindeme
gelebilir?”. Ayrica 6zel okul denilen kurumlarin 6zel okul sozlesmesi
kapsamindaki yiikiimliiliiklerinden birisi de 6grencilerin korunup kol-
lanmasidir. Bu sebeple, bir 6grencinin okulda yaralanmasi ayni1 zaman-
da sOzlesmenin ihlali niteligi tasimaktadir. Iste bu durumda ise yara-
lanma sonucunda ortaya ¢ikan zarardan 6zel okul sézlesmesel olarak
sorumlu olacaktir.

1. Ev Baskaninin (Kanundan Dogan) Sorumlulugu
a. Ev Bagkan1 Kavrami

Aile, bir ev bagkaninin yonetiminde aymi ¢at1 altinda birlikte yasa-
yan kimselerden olusmus insan toplulugunu ifade eder.?® Aile terimi,
Tiirk Medeni Kanunu'nda ti¢ farkhi tiirde kullanilmaktadir:?® Dar aile
(evlilik birligi) (TMK m.185), genis aile (soybag: birligi) (TMK m.282) ve
bliyiik aile (ev diizeni birligi) (TMK m.367). TMK'nin 367 ila 371. mad-
delerinde “ev diizeni”ne iliskin hiikiimler bulunmakta olup, burada bii-
yiik aile diizenlenmektedir.3’ Dar aile diizeninde yalnizca eslerden olu-
san birlik anlatildig1 i¢in ev bagkani burada bulunmaz.®!

Ev baskani kavrami kanunkoyucu tarafindan tanimlanmamis
olup; ancak kanundaki diizenlemeden bir smnirlama g¢ikarilmasi miim-
kiindiir2. TMK m.367/1 geregince, “aile hdlinde yasayan birden cok kimse-
nin olusturdugu toplulugun kanuna, sozlesmeye veya orfe gore belirlenen bir ev
baskani varsa, evi yonetme yetkisi ona ait olur”. Buna gore ev bagkani sifati,
kanundan, s6zlesmeden veya orf ve adet kurallarindan kaynaklanabil-

7 TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 59; EREN, s. 636.

2 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku Ikinci Cilt, 21.
Basi, Beta, Istanbul, 2019, s. 454.

29 UNAL, Mehmet, Tiirk Medeni Hukukunda Aile Bagkanmmn Sorumlulugu, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:450, Ankara, 1979, s. 40-41.

30 GENCCAN, Omer Ugur, Aile Hukuku, Yetkin, Ankara, 2011, s. 1668; AKIN-
TURK/ATES, s. 454.

31 GENCCAN, s. 1669.
32 JEAN-PIERRE ve PASCAL, s. 43.
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mektedir. Ayrica evlilik devam ettigi siirece kural olarak ev baskanlig:
sifat, anne ve babaya birlikte aittir.® Nitekim, bu anlamda ev bagkanla-

rinin miiteselsil sorumlulugu giindeme gelmektedir.3

Devam eden hiikiimlerde ev bagkaninin haiz oldugu hak, yiikiim-
lilliikler ve sorumlulugu bulundugu gibi, ev diizenine tabi olanlarin da
birtakim hak ve yiikiimliilitkleri mevcuttur. Nitekim ev bagskanmnin evin
diizen ve disiplinini saglamak iizere gerekli gordiigii emir ve buyruk-
larda bulunma hakki vardir. TMK m.368 geregi ev bagskanmin “evin dii-
zenini saglama”™>, “esyasini koruma”3°, “gozetimini yapma”> ve “Odemeleri
yapma”® gibi gorevleri s6z konusudur. Ayrica TMK m.369/1 geregi, “ev
baskani, ev halkindan olan kiiciiiin, kisithmin akil hastali§1 veya akil zayiflig

3 Yargitay 4.HD, E. 2009/8959, K. 2010/4588, T. 19.4.2010, www .lexpera.com.tr, (E.T.:

4.12.2019).: “...Evlilik devam ettigi siirece velayet hakkini birlikte kullanacaklar1 Medeni
Yasa'nin 336/1. maddesinde belirtilen ana ve baba; ayn1 Yasa'nin 342/1. maddesi geregince,
veldyetleri cercevesinde iiciincii kisilere karst cocuklarmmin yasal temsilcisi olduklarindan,
kiigiigiin baskalarina verdigi zarardan dolay: yine aym Yasa'min 369. maddesi geregince aile
baskam olarak sorumludurlar.”
Ev baskani gercek veya tiizel kisi olabilir. Ev bagkaninin talimati altindaki dads,
bebek bakicist gibi yardimei kisilerden de ev baskani sorumlu olabilir. Bkz. ISA-
BELLE WILDHABER, Kommentierung zu Art. 331-333 ZGB, in: Heinrich Hon-
sell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser (Hrsg.), Basler Kommentar ZGB I, Art. 1 456
ZGB, 5. Aufl., Basel 2014, s. 1883.

3 JEAN-PIERRE ve PASCAL.,, s. 43; RODOSLU, Emine Kogano, “Ev Bagkaninin So-
rumlulugu”, AUHFD, 63(4), 2014, s. 896.

%  JEAN-PIERRE ve PASCAL, s. 43; WILDHABER, s. 1878; Evin diizenini saglama
konusunda ev bagkanmin sahip oldugu yetkilere yemek, uyku, ¢alisma, eve gelis,
arkadas toplantis1 ve gezinti saatleri belirleme gibi 6rnekler verilebilir. Bu noktada
ev halkindan her bir kimsenin yararmin adil bicimde gozetilmesi esastir. GENC-
CAN, s. 1673.

%  JEAN-PIERRE ve PASCAL, s. 43; Ev bagkani, evde birlikte yasayanlarin esyasin
0zenle korumak ve giivenlik altinda bulundurmakla yiikiimliidiir. GENCCAN, s.
1672.

37 JEAN-PIERRE ve PASCAL, s. 44; Ev bagkan, ev halkindan kii¢iigiin, kisitlinin, akil
hastasmnin ve akil zayiflig1 olanin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve ko-
sullarin gerektirdigi dikkatle onu gbzetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat
ve Ozeni gosterseydi dahi zararmn meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat
etmedikge sorumlu oldugundan bu konuda gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.
GENCCAN, s. 1672-1674.

% Ev bagkani, ev halkindan kiigiigiin, kisitlinin, akil hastasinin ve akil zayiflig1 olanin
verdigi zarardan esasen sorumlu olup, olusan zarara karsilik uygun bir bedel 6de-
mekle ylikiimliidiir. GENCCAN, s. 1674.
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bulunan kisinin verdigi zarardan... sorumludur”. Bu durum, ev bagkaninin
kanundan kaynaklanan kusursuz sorumlulugu seklinde ifade edilmekte
olup®, calisma baglamindaki ilgisi Yargitay uygulamasi ile ortaya konu-
lacaktir. Bu itibarla ev bagkaninin sorumlulugunda kanunda 6ngoriilen
kisi tarafindan gergeklestirilen davranis ile bagskasina zarar verilmeli ve
bu zararla davranis arasinda illiyet bagi bulunmasi ve son olarak da
kurtulus beyyinesine yer verilmemis olmasi gerekmektedir.*

Yargitay'in bir kararinda aile bagkanlig1 kavrami, aile halinde bir-
likte yasayanlarin idaresi, aile tiyeleri arasinda bir diizenin kurulmasi ve
bunlarin yararma olarak birligin korunmas: gibi anlamlar1 tagimakta
olup, miiessese ile getirilen asil amacin, gozetime mubhtag aile tiyelerine
kars1 zarara ugramis olan {iciincii kisileri de korumak oldugu belirtil-
mektedir.*!

Kamu makamlari, 6zel hukuka tabi bir faaliyette bulunursa ev
baskaninin sorumluluguna gidilir. Ancak cezaevleri, devlet hastaneleri
ve devlet okullarinda kamu hukuku yiikiimliiliigiinden bagka faaliyet
yoktur. Bu sebeple, yiikiimliilitk ev bagskanlar1 olan ebeveynler {izerinde
kalir2,

b. Ev Baskan1 Kavraminin Velayet ve Vesayetten Fark:

Veli, vasi ve ev baskanlig1 ayn1 seyler degildir. Velayete, velinin
sadece kiigiik cocuklar: tabidir. Vesayete ise velisi olmayan kiigtikler ile
kisitlama altina alinan erginler tabidir. Ancak ev bagkanhgina, ister kii-
ciik veya ergin olsun ister heniiz kisitlama altma alinmamis akil hastasi

% JEAN-PIERRE ve PASCAL.,, s. 43; WILDHABER, 1878; AKINTURK/ATES, s. 456;
KILICOCLU, Ahmet M., Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 670-671.

©  GENCCAN, s. 1674; AKINTURK/ATES, s. 456-457; RODOSLU, s. 882.

4 Yargitay 3.HD, 16.04.2015, E.2014/13740, K.2015/6426, www lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019). isvigre Federal Mahkemesinin bir kararinda ev bagkaninn, ev halki {ize-
rinde otoritesi ile {izerinde iradesine iistiinliik taninan kimsenin bu pozisyonundan
dolay1 ev halkindan gozetime ihtiyaci olan kimselerin davraniglarindan ZGB Art.
333e gore sorumlu olan kimse oldugu belirtilmistir. BGE 71 II 63 E. 1. Bkz. JEAN-
PIERRE ve PASCAL,, s. 43.

2 JEAN-PIERRE ve PASCAL., s. 40. Isvicre Medeni Kanununda (ZGB Art. 333), ev
bagkanimin {iglincii kisilere verdikleri zararlardan dolayr kamunun sorumlulugu
hari¢ tutulmustur. Ancak kamu hukukuna gore devletin sorumlulugu olgiitlerine
dayali olarak ayrica bir sorumluluk hali de olusabilir.
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veya zayifi kimseler olsun isterse de hisim veya yabanci olsun aile ha-
linde bir arada yasayan kimselerin tamamu tabidir. Bu itibarla ev bas-
kanligina tabi olanlarin gevresi, velayet veya vesayete oranla daha genis-
tir.

Bu yoniiyle velayet, anne-baba ile ¢ocuk arasindaki iliski gergeve-
sinde kanuni temeli bulunan bir hak olup vesayet ise, mahkeme karar1
neticesinde talep edene taninan hukuki bir yetkidir. Vesayet altina ali-
nanla ilgili bu yetki, kimi hususlarda hakimin onayina bagh olup kimi
hususlarda ise vasinin takdirindedir. Ev baskanligi, TMK m.367 geregi
kanundan, sozlesmeden veya orf ve adet kurallarindan kaynaklanabil-

mektedir.

Goriilduigi tizere velayet ve vesayet ile ev baskaninin sahip oldu-
gu hak ve yetkilerin siijesi konumundaki kisilerin kapsamina yonelik
olarak farklar bulunmaktadir. Velayetin kapsami, velayet altinda olan
kiictikler ile kisitlanan erginler iken; vesayet genellikle kisitlanan ergin-
ler ile istisnaden kiiciikler tizerinde olup, ev baskanina tabi olan kisiler

bakimindan ise daha genistir.*3

Ev baskani, denetim ve gozetim altinda bulundurmakla yiikiimlii
oldugu ev halkindan olan kiigligiin, kisithnin akil hastaligi veya akil
zayiflig1 bulunan kisinin tiglincii kisilere verdigi zararlardan kusursuz
olarak sorumludur. Ancak veli ve vasinin hukuki sorumlulugu, kusur
sorumlulugudur.* Nitekim veladyet, vesayet ve ev bagkanliginda kanuni
bir ylikiimliiliiglin yerine getirilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan sozlesme
dis1 sorumluluk bulunmakta olup vasinin sorumlulugu, digerlerine gore
daha 6zeldir.*

c. Ev Bagkaninin Sorumlulugu ve Yargitay Uygulamasi
aa. Ev Bagkaninin Sorumlulugu

[k ve orta dereceli okullarda 6grencilerin birbirlerine verdikleri
zararlarda sorumluluk esaslarindan birisi de, ev baskaninin kusursuz
sorumlulugudur. Yargitay’m konuya iliskin yaklasimindan bahsetme-

43 iBiS, Funda, Ev Bagkanimmin Hukuki Sorumlulugu, Yaymmlanmamis YL Tezi, DEUSBE,
2016, s. 55.

4 [UNAL, Aile Baskany, s. 26; IBIS, s. 57-58; AKINTURK/ATES, s. 456-457.

45 JEAN-PIERRE/ PASCAL.,, s. 39; UNAL, Aile Bagkan, s. 26.
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den evvel, kisaca bu sorumluluga deginilmek gerekir. TMK m.369’a gore
ev bagkani, ev diizenine tabi olan kii¢tigiin, kisithnin, akil hastalig1 veya
akil zayiflig1 bulunanin baskalarina verdigi zararlardan sorumlu tutula-
bilmektedir. Buradaki sorumluluk, kanuna dayanan kusursuz sorumlu-
luk hali olup, ¢ogunlukla sebep sorumlulugu veya objektif sorumluluk
olarak da nitelendirilmektedir.*

Aile baskaninin, gozetimi altindaki kisilerin tigiincii kisilere verdi-
gi zarardan sorumlulugu diizenlemesi adam c¢alstiranin veya hayvan
tutucusunun sorumluluguna benzemektedir.#” TMK. m. 369'a gore aile
baskaninin sorumlu olabilmesi i¢in hakimiyeti altindaki kisinin hukuka
aykir1 bir davranisla {iglincii kisiye zarar vermesi gerekmektedir. Yani
ev bagkani, sorumlu oldugu kisilerin {iciincii kisilere kars1 haksiz fiilin-
den mesuldiir.# Uciincii kisilere kars1 sozlesmeden dogan zararlardan
ev bagkani sorumlu tutulmaz.*

Ev baskaninin sorumlulugunun genel ve 6zel sartlar1 vardir. Buna
gore, zarar, uygun illiyet bag1 ve hukuka aykirilik, ev bagkaninin sorum-
lulugunun genel sartidir.®® Ev bagkanlig iliskisi, gozetime muhtag kim-
senin fiili ve kurtulus beyyinesi getirilememesi ise, sorumlulugunun
Ozel sartidir.”!

% AKINTURK/ATES, s. 456.
4 JEAN-PIERRE/ PASCAL, s. 41, EREN, s. 662; AKINTURK/ATES, s. 456-457.

4 Yargitay'm asagidaki karari, hukuka aykir1 davranisa 6rnek olusturmas: bakimin-
dan ilgi ¢ekicidir: “Ev baskanimn sorumlulugunun ilk sarti, gozetime muhtag bir aile iiye-
sinin zararli bir davramsta bulunmasidir. Zararlh davrams olumlu hareketlerle olabilecegi
gibi olumsuz hareketlerle de yaratilir. Olumsuz davranis, baskasinm zarardan korumak icin
bir harekette bulunmak yiikiimliiliigiiniin mevcut olmasina ragmen béyle bir davranista bu-
lunulmadi1 zaman soz konusu olur. Bununla birlikte, zararli davramslar iginde en ¢cok go-
riileni olumsuz davramglardw. Bunlara uygqulamada ¢ok cesitli rnekler verilebilir. Orne-
gin, oyun sirasinda sopa veya dikenli dalla arkadagina vurmak, tas, kartopu, kagittan ucak,
silgi, ok ve cam gibi cisimler atmak, bicakla yaralamak, ategli silahlarla veya oyuncak taban-
ca ile oynamak, tiifek veya tabanca ile ates etmek, bir aracla carpmak, yangin gkarmak, 1rza
gecmek ve hirsizlik yapmak gibi eylemlerde durum boyledir.” Yargitay 4HD, 9.12.2003,
E.2003/4661, K.2003/14392, www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019).

©  OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 1228.
50 JEAN-PIERRE/ PASCAL., s. 43 vd; EREN, s. 663-664.
51 JEAN-PIERRE/ PASCAL, s. 41 vd.; EREN, s. 664.
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Ev baskanlig; iliskisinin varlig1 i¢in sosyal unsur ile bagimlilik un-
suru birlikte yer almalidir. Sosyal unsur, iki veya daha ¢ok kisinin ortak
bir ev yonetimi icinde birlikte yasamasini ifade etmektedir. Ancak, ba-
gimlilik unsuru, ayni ev iginde yasayan kisiler arasinda bir altlik-tistliik
iliskisi bulunmasidir.>2 Ayni ev iginde bireyler arasinda bir althik-iistliik
iligkisi yoksa, burada bagimlilik unsuru bulunmadigindan ev baskanl-
gindan s6z edilmesi miimkiin olmamaktadir. Nitekim, {i¢ 6grencinin bir
ev i¢inde bir arada yasamas1 6rneginde ev bagkani bulunmamaktadir.*

Ozel sartlardan ikincisi, zarara kii¢tigiin, kisitlinin, akil hastasinin
veya akil zayifligr bulunanin fiili sebep olmalidir. Bu noktada, anilan
kisilerin fiilinin kusurlu veya kusursuz olmasmin herhangi bir 6nemi
bulunmamakta olup, bu sartin gergeklesmesi i¢in hukuka aykir: bir dav-
ranis yeterlidir.>

Son 0zel sart ise, kurtulus beyyinesi getirilememesidir. Yukaridaki
sartlar mevcut ise esasen ev bagkaninin sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
durumda Kanun, 6zen (gozetim) yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini var-
saymakta olup, ev baskaninin sorumluluktan kurtulabilmesi igin bir
kurtulus kanit1 getirmesini ongdrmektedir. Buna gore, ev bagkani, TMK
m.369/1’e gore alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi 6zen
ve gozetim ddevini yerine getirdigini ispat ederek sorumluluktan kurtu-
labilmektedir.> Ev bagkanmin gostermekle yiikiimlii oldugu o6zen ve
gozetim yiikiimliligli objektif olarak degerlendirilerek, ayni gevre ve
kategorideki makul ve diiriist kisilerin ayni sartlarda gosterecekleri 6zen
ve gozetim Olgiisti esas alinmalidir.5 Ancak kurtulus beyyinesine iliskin
konu ve gahis sinirlamasi bulunmaktadir. Buna gore,

52 JEAN-PIERRE/ PASCAL, s. 43; UNAL, Aile Baskan, s. 106, 109; EREN, s. 664-665;
RODOSLU, s. 889; KILICOGLU, s. 671; OZTAN, s. 1221-1222; ARBEK, Omer, Cocuk-
larin Akit Dist Vermis Olduklart Maddi Zararlardan Sorumluluk, Yetkin, Ankara, 2007,
s. 63-65.

58 JEAN-PIERRE/ PASCAL, s. 41; EREN, s. 665; ARBEK, s. 63-65.

54+ UNAL, Aile Bagkan, s. 109-112; KILICOGLU, s. 672-673; OZTAN, s. 1230; ARBEK,
65-66.

55 JEAN-PIERRE/ PASCAL., s. 42, UNAL, Aile Baskans, s. 119-120; EREN, s. 667; RO-
DOSLU, s. 892-894; KILICOGLU, s. 673-675; OZTAN, s. 1230-1232; ARBEK, s. 66-70.

5%  JEAN-PIERRE/ PASCAL., s. 41; EREN, s. 667.
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- Konu bakimindan simirlama: TMK m. 369'daki sorumlulugun ko-
nusu, aile liyesinin tiglinctii kisilere sdzlesme disinda verdigi zararlardan
olusur. Sozlesmeden dogan zararlar bu maddeye dahil degildir.>

- Sahis bakimindan simirlama: Aile baskaninin sorumlulugu sahis
bakimindan da smirhdir. Ciinkii aile bagkan tiim aile {iyelerinin tiglincii
kisilere verdigi zararlarindan degil, sadece kiigiik, akil hastas1 ya da za-
yifi ve kisitlilardan sorumludur®.

Tiim bunlardan da anlasildig: {izere aile bagkaninin sorumlulugu,
sahis ve konu bakimindan smirh bir olagan sebep sorumlulugu olup,
kusurun varhigr onemli degildir.>® Kusurun varlig: salt olarak kurtulus
beyyinesinin ortaya ¢ikarilip ¢ikarilamamasinda giindeme gelen bir du-
rumdur. Ev bagkani, somut olay karsisinda kurtulus beyyinesine daya-
narak sorumluluktan kurtulabilmektedir. Ornek olarak, velayete tabi
kiigtigiin okul arkadasina zarar vermesi durumunda zararin, kii¢iiglin
arkadasinin kendisine kars1 agir tahrik olusturan haksiz bir eylemi sebe-
biyle olusmasi durumunda, ev bagkanimin bu durumu kanitlayarak so-
rumluluktan kurtulabilmesi olanaklidir.®

bb. Yargitay Uygulamasi

Yargitayin konuya iliskin yaklagimini verdigi kararlar 151§1mda irdelemek
gerekmektedir:

- Ik olayda, on dért yagindaki kiigiik, babasina ait olan ruhsatsiz
tabanca ile arkadasini ayagindan yaraladigindan yerel mahkeme, baba-
nmn kusurunun bulunmadigini belirterek davay: reddetmistir. Yargitay
ise, kusursuz sorumlulugun bulundugunu ifade ederek karar1 bozmus-

57 OZTAN, s. 1228.

58 JEAN-PIERRE/ PASCAL., s. 40; KILICOGLU, s. 672; OZTAN, s. 1229.

%9 KILICOGLU, s. 670.

60 KILICOGLU, s. 675. Yazarin konuya iliskin olarak verdigi benzer 6rnegi su sekilde-
dir: Psikolojik rahatsizligi bulunan kiigligii tedavi amagl olarak tedavi kurumuna
gotiiren baba, bu kurumun gerekli tedavileri yapmadigini veya yanlis tibbi tedavi
uyguladigimi ve bunun sonucunda kii¢tigiin sorunlarinin arttigini ve zarar gordi-
giinii ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
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tur. Resit olmayan bir kisinin egitim ve yetistirilmesi kural olarak aileye
aittir.o!

= Zarar verenin eylemli olarak evin mensubu olmaktan ¢iktig,
aralarindaki bagimlilik iligkisinin kesildigi durumlarda, ev baskaninin
sorumlulugunun sona erdigi ve zarar verenin tekrar evin mensubu hali-
ne geldigi ana kadar ortadan kalkacag: ve bagimlilik iligkisinin hangi
hallerde kesilecegi, uyusmazligi doguran her somut olaym kendi 6zel-
likleri gercevesinde ayri ayri degerlendirilmesi gereken bir durumdur.
Ornegin, akil zayiflig1 tasiyan birinin saglik kurumuna yatirildig1 veya
bir 6grencinin yatili okula alindig1 hallerde, ev bagkani ile aralarindaki
bagimlhilik iliskisinin kesilmis sayilmas1 gerektiginde 6greti ve Yargitay
kararlarinda goriis birligi vardir. Buna karsilik, somut olayda oldugu
gibi yatili olmayan, 0grencilerin sadece giiniin belirli saatlerinde 6gre-
nim gordiikleri egitim kurumlarinda gegen siire bakimindan, ev bagka-
niile zarar veren arasindaki bagimlilik iliskisinin kesilip kesilmeyecegi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu nitelikteki bir egitim ku-
rumunda, ev baskani ve baba durumundaki davalinin, teneffiis dahil,
okul saatleri igerisinde fiilen kii¢liglin yaninda olmasma hem egitim
ilkeleri agisindan ve hem de eylemli olarak olanak bulunmamasi karsi-
sinda, bagimhlik iliskisinin kesildigi ve kiiciigiin, ogrencilik sifatiyla
tamamen okul idaresinin gozetimi altina girdigi, ona bagimli halde bu-
lundugu kabul edilmistir. Dolayisiyla, somut olayda, davali ile kiigiik
kiz1 arasinda, olaym meydana geldigi yer ve zaman itibariyle, bir bagim-
lihik iligkisinden s6z edilemez; davalinin boylesi bir iliskiden kaynakla-
nan sorumlulugu s6z konusu olamaz. Ne var ki, ev baskani salt bu sifa-
tindan dolayi, eger somut olayin ozellikleri onu gerektiriyorsa, kiigligiin
kendisiyle aralarmdaki bagimlilik iligkisinin kesildigi yer ve zamanlar-
daki davraniglarinin sonuclarindan dahi sorumlu tutulabilir.

6 Yargitay 4HD, 24.6.2003, E.2003/3597, K.2003/8285, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).: “...”"Bu konu MK.nun 369. maddesinde diizenlenmis olup aile bagkanimn bu
konudaki sorumlulugu belirtilmistir. Bu sorumluluk icin ana ilke; aile baskamnin 6zen
ve gozetim ddevini yapmamasidir. Somut olayda davali kiiciigiin gerceklestirdigi eylem
onun aile baskan tarafindan tehlikeli ve hukuka aykir1 seyler yapmaktan uzak tutulmadigim
kendisine bu konuda gerekli bilgi verilip aydinlatilmamus oldugunu gostermektedir. Mah-
kemece aile bagkan: sifatryla davali babanin sorumlu tutulmas: gerekir...”.
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Nitekim bu duruma 6rnek kabilinden verilebilecek bir olayda, il-
kogretim 4. smif 6grencisi olan kiigiik, simif arkadasmin goziine cam
kirig1 atmak suretiyle goziiniin zarar gormesine neden olmustur. Zarar
goren kiiciiglin babasi, idare mahkemesinde okul aleyhine agtigi tam
yargl davasini kazanmistir. Bunun iizerine Milli Egitim Bakanligi, zarar
veren kiigiigiin babasina riicuan tahsil amaciyla dava agmistir. Davali
baba cevap dilekgesinde, okula kizini gondermekle onun {izerindeki
gozetim iligkisinin sona erecegini, bu iliskinin okul idaresine gececegini
ve okul idaresinin de zaten sorumlu kisi olarak tazminati 6demesi ge-
rektigini belirtmistir. Yerel mahkeme, olaymn okullarin agik oldugu bir
zamanda, Milli Egitim Bakanligimin sorumlulugu altindaki bir yerde
meydana geldigi; cocugunu okula gonderip idareye teslim eden davali-
nin okul saatleri i¢inde baska bir tedbir almasimnin miimkiin bulunmadi-
g1, Medeni Kanun'un 369/1. maddesi geregince alisilmis sekilde ¢ocugu-
nu gozetim altinda tuttugu agik¢a anlasilan ev baskani davalinin bir
kusurundan soz edilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar ver-
mistir. Ancak, Yargitay soz konusu kararinda bagimlilik iliskisi kesilse
bile aile bagkaninin sirf cocugun yasi itibariyle baz: seyleri zaten 6gret-
mesi gerektigini diistinmiis ve babay1 haksiz gormiistiir.®?

- Yatih okulda egitim goren ogrencilerle ilgili olarak ise, Yargi-
tay’in i¢tihad1 oldukga farklidir. Bu durumda, 6grencinin verdigi zarar-
dan dolay1 ev bagkaninin sorumlulugu bulunmamakta olup yalnizca
okul idaresinin sorumlu olduguna isaret edilmektedir.®® Nitekim, bu

62 YHGK, 8.12.2004, E.2004/4-642, K.2004/648, www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019).
Isvicre Hukukunda OR Art. 61 kapsaminda kamu gorevlilerinin veya caliganlarin
resmi gorevlerini yerine getirdikleri sirada neden olduklar: zararlara iliskin ¢alisan-
larin sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore galisanlar kosullarin gerektirdigi ol-
ciide 6zen ve denetim yiikiimliiliigiinii ihlal etmeleri halinde sorumludurlar. Ancak
ogretmenler, ZGB Art. 33 maddesi kapsaminda aile bagkaninin hiikiimlerine gore
sorumlu tutulamaz. Ogretmenler kendi cocuklarinin ev baskani olup; dgrencilerin
aile bagkani degildir. Bkz. Kuoni, A., Uber die Haftung der Biindner Lehrer und ihr
Versicherungsbediirfnis, Jahresbericht des Biindnerischen Lehrervereins, 31 (1913),
s. 24, http://doi.org/10.5169/seals-146257.

6 Yargitay 4.HD, E. 2003/4678, K. 2003/10280, T. 18.9.2003, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).: “Cocuklarin yatils okumalart durumunda gozetim ve denetimin tamamen okul
idaresine gectigi durumlarda, aile baskanligr gorevinin okul idaresine gectigi diisiiniilmeli-
dir. Ciinkii bu halde aile baskaminin bakip gozetmesi, devamlilik taswyacak bicimde ortadan
kalkmaktadir. Halbuki somut olayda, giiniin belirli saatlerinde okula giden cocugun yetisti-
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hususta ev baskanlig1 otoritesinin tespiti i¢in yatilh okula teslim aninin
her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.®*

- Yargitay, ev baskaninin hukuki sorumluluguna iliskin olarak
acillan tazminat davalarinda, goriim ve ¢6ziim yerinin aile mahkemesi

oldugu konusunda istikrarli kararlar vermektedir.®
2. Ogrencinin (Haksiz Fiilden) Sahsi Sorumlulugu

Ozel hukuktan kaynaklanan sorumluluk kaynaklari bakimmdan
ogrencilerin (sinirli ehliyetsizler ile tam ehliyetsizlerin) haksiz fiil sorum-
lulugunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
yoniiyle, 6grenci terimini hatirlamakta fayda bulunmaktadir. Yukarida
belirtildigi {izere bu ¢alismanin konusu ilk ve orta derece okullardaki
ogrencileri kapsamaktadir. Buna gore, ilk ve orta dereceli okullar, 1739
say1il1 Milli Egitim Temel Kanunu'nun 18. maddesinden hareketle, genel

rilmesi, gozetilip denetlenmesi okul idaresine ait olmayip, aile baskanminin gorevi icindedir.
Diger bir anlatimla bu gibi durumlarda, aile baskanli§ gorevi kesintiye ugramamaktadir.
Cocugun giinliik olarak yetistirilmesi siirdiiriilmektedir. Boylece aile baskanlig1 gorevi yine
babaya ait bulunmaktadir.”

64 RODOSLLU, s. 887. Yazara gore, yatili okula teslim edilen 6grenci ile okul miidiirii
arasindaki ev bagkanligi iliskisi 6grencinin okula birakildigi anda baslar. Yatili
okulda iken, kii¢liglin bir zararin meydana gelmesine sebebiyet vermesi halinde
okul midiirii ev bagkani olarak sorumlu tutulmalidir.

65 Yargitay 3HD, 13.3.2017, E.2015/17779, K.2017/2977, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).: “...Uyusmazlik, velayet altindaki kiiciigiin, ticiincii kisilere zarar vermesi ha-
linde bu zararin tazmini icin acilan maddi ve manevi tazminat davasinda hangi mahkeme-
nin gorevli oldugu noktasinda toplanmaktadir... / ...Ev baskanimn sorumlulugu yasal da-
yanagim Tiirk Medeni Kanunu'nun Aile Hukukunu diizenleyen ikinci kitabinda yer alan
369. maddeden almakta; aym zamanda hukuksal nitelikce de aile hukuku hiikiimleriyle siki
stktya baglantili bulunmaktadir... / ...Hal béyle olunca mahkemece, yukarida ifade edilen
yasa hiikiimleri ve agiklamalar dikkate alinmak suretiyle davaya Aile Mahkemesi sifatiyla
bakilip sonuglandirilmas: gerektiginin gozetilmesi bu kapsamda oncelikle ayr1 Aile mahke-
mesi varsa dava dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle reddine, yoksa, davaya Aile Mahkemesi
sifatiyla bakilmasi gerekirken yamlgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
goriilmemistir...”. Ayn1 yonde karar icin bkz.: Yargitay 4HD, 24.5.2011, E.2010/6405,
K.2011/5864, www lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019). YHGK, 20.2.2008, E. 2008/4-153,
K. 2008/139, www lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019).; Yargitay 4. HD, 26.10.2007, E.
2006/13162, K. 2007/13037, www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019); Yargitay 4.HD,
18.9.2008, E.2008/3880, K.2008/10515, www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019); Yargi-
tay 4. HD, 18.9.2008, E.2008/3880, K.2008/10515, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019); Yargitay 19.10.2009, 3.HD, E. 2009/14239, K. 2009/16080,
www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019); Yargitay 4.HD, 28.9.2009, E.2008/14387,
K.2009/10221, www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019).
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olarak yiiksekogretim disinda kalan okul 6ncesi 6gretim, ilkogretim ve
ortadgretim kurumlaridir. Bahsedilen kurumlardaki 6grenciler incelene-
cegine gore, bu kurumlara kayit, bu kurumlardan faydalanma hakk: ve
yas sartinin belirlenmesi, 6grencilerin fiil ehliyeti®® yoniinden farkli hak-

siz fiil sorumluluklarinin kapsamina dahil edilecegini ortaya koyacaktir.

Bu bakimdan METK m.19’a gore okul Oncesi egitim, “mecburi il-
kogrenim ¢agi”*na gelmemis ¢ocuklarin egitimini kapsamakta olup, iste-
ge baghdir. Ilkogretimdeki 6grencilerin ise, METK m.22 ve 222 sayili
[Ikogretim ve Egitim Kanunu'nun 3. maddesi uyarinca, ilkogretim cagi
6-14 yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsami altina aldig goriilmektedir. Or-
tadgretime tabi 0grencilerde ise, asgari veya azami bir yas kosulu bu-
lunmamakla birlikte, METK m.27 uyarinca ortadgretimden yararlanma
hakki, “Ilkégretimini tamamlayan ve ortabgretime girmeye hak kazannus olan
her 0grenci, ortadSretime devam etmek ve ortadgretim imkanlarindan ilgi, isti-
dat ve kabiliyetleri 6l¢iisiinde yararlanmak hakkina sahiptir.” seklinde ifade
edilmektedir. Burada da yine ¢alismamiz kapsaminda degerlendirmeye
aldigimiz kisiler, erginligini heniiz elde etmemis olan 6grencilerdir. Zira,
bunlarin fiil ehliyeti yoniinden tabi olduklar1 birtakim 6zellikler nede-
niyle verecekleri zarardan kimin ve ne 6lclide sorumlu olacaginin belir-

lenmesi onem arz etmektedir.

Ik olarak kisaca haksiz fiil sorumlulugunu inceleyelim. TBK
m.49’a gore, “(1) Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarart gidermekle yiikiimliidiir. (2) Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kural
bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar
gidermekle yiikiimliidiir.”. Haksiz fiil sorumlulugunun bu hiikiimden ha-

6 Tiirk medeni hukukunda fiil ehliyeti, kisinin 6zel hukuktan dogan haklar1 bizzat
kullanmak ve kendi fiilleriyle kendi leh veya aleyhine 6zel hukuk tarafindan dii-
zenlenen hak ve borglar: yaratma iktidar: olarak tarif edilmektedir. Bkz, AKIPEK,
Jale G./AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, s. 282; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt II, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, 20. Baskj, s.
47.

7 Mecburi ilkogretim gag1, 222 sayili ilkégretim ve Egitim Kanunu'nun 3. maddesi
ile 1789 sayilit METK'nin 22. maddesine gore, “Mecburi ilkogretim ¢agi, 6-14 yas
grubundaki cocuklar: kapsar. [lkokullarin birinci stniflarina o yilin 31 Aralik tarihinde 72
aym dolduran cocuklarin kaydr yapilir. Ancak cocugun gelisim durumuna bagh olarak
okula erken baslamas: veya kaydimin ertelenmesi ile ilgili hususlar yonetmelikle diizenle-

”

nir..
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reketle unsurlari, hukuka aykir1 bir davranis, zarar, uygun illiyet bag1 ve
kusur olarak ortaya konulabilir. Dolayisiyla haksiz fiil sorumlulugu, bir
kusur sorumlulugu oldugu icin TBK m.49’a gore bir kisinin hukuka ay-
kir1 olan eylemlerinden sorumlulugunda esas, kusur sartidir. Kusur igin
ayirt etme giiciiniin mevcudiyetine bakilmasi gerekir.

Cocuklar akit dis1 vermis olduklar: zararlardan dolay1 kendileri de
sorumlu tutulabilir. Nitekim, belirli bir biling seviyesini haiz olan veya
haksiz fiil ehliyeti bulunan kiigiiklerin, kusurlu davranislarindan sorum-
lu tutulmalar1 kusur sorumlulugunun geregidir.

Tam ehliyetsizler bakimindan haksiz fiil sorumlulugunda, tam eh-
liyetsizlerin ayirt etme giicli bulunmadig: i¢in kusurlarindan bahsedile-
bilmesi esasen miimkiin olmayip, tam ehliyetsizlerin haksiz fiil sorum-
lulugunun bulunmadig degerlendirilmektedir.®® Ancak bu ana kuralin
birtakim istisnalar1 bulunmakta olup, bunlardan biri kusursuz sorumlu-
luk halleri”, bir digeri hakkaniyet sorumlulugu ve son olarak da kisinin
kendi kusuruyla gecici veya siirekli olarak ayirt etme giictinii kaybetme-
si halidir.

Smirli ehliyetsizlerin haksiz fiil sorumluluguna iliskin acik diizen-
leme bulunmaktadir. Buna gore, TMK m.16/2"ye gore, “Ayirt etme giiciine
sahip kiiciikler ve kisithilar haksiz fiillerinden sorumludurlar.”. Bu yoniiyle,
smurl ehliyetsizler ayirt etme giiciine sahip oldugundan dolay1 hukuka
aykir1 eyleminden kaynaklanan zararlardan sorumlu olacaktir. Nitekim,
smurl ehliyetsizlerin haksiz fiillerinden sorumlulugu, ayirt etme giiciine
sahip olmalarmin dogal ve hukuki sonucu olarak degerlendirilmekte-
dir.”

Sonug olarak, dgrenciler agisindan ayirt etme giiciine sahip olup
olmadiklar1 konusunda sabit bir yas smir1 bulunmamaktadir. Tiirk-

6 ARBEK, s. 45.

¢  DURAL/OGUZ, s. 75; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 305.

70 Ogretide tam ehliyetsizlerin haksiz fiil sorumlulugunun bulunmadigin: belirtmekle
birlikte, tigiincii kisilere kars1 verilen zararlarin TMK m.369'daki kosullarin saglan-
masiyla, ev bagkaninin sorumluluguna gidilebilecegi ifade edilmektedir. AKI-
PEK/AKINTURK/ATES, s. 305.

71 HEINRICH / BERNHARD/ MARTIN, s. 78; DURAL ve OGUZ, s. 75-76.

72 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 333.



ilk ve Orta Dereceli Okullarda Ogrencilerin Birbirlerine Verdikleri Zarardan...l 61

Isvigre Hukukunda kanunkoyucu yas kiigiikliigiinii ayirt etme giiciin-
den yoksunluk sebeplerinden biri olarak saymistir (TMK m. 14); ancak
bir yas belirtmemistir. Somut olayin 6zelliklerine gore, ilkokul 6grencisi
de ayirt etme giiciine sahip kiigiik olarak haksiz fiillerinden dolay1 so-
rumlu olabilir. Siiphesiz ki; lise 6grencileri yaslar1 géz oniine alindigin-
da ayirt etme giiciine sahip kiigiikler olarak smirh ehliyetsiz kategori-
sinde olup; haksiz fiillerinden dolay1 sorumludurlar. Bu sebeple, onsekiz
yasini doldurmamuis kiigiikler genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Dog-
dugu andan kres, ilkokul, orta okul, lise ve dengi okullar boyunca hu-
kuken kiigiik olarak adlandirilan bu kimseler agisindan ayirt etme gii-
ciine sahip olup olmadiklar1 her bir olay agisindan ayr1 ayri tespit edil-
melidir”.
3. Ozel Okullarin (S6zlesmeden Kaynaklanan) Sorumlulugu

Ik ve orta dereceli okullarda 6grencilerin birbirlerine verdikleri
zararlarda 6zel okullarin sozlesmesel sorumlulugu da s6z konusu ola-
bilmektedir. Ozel okul sbzlesmesinin konusu ogretim faaliyeti olup,
esasen karsilikli birtakim hak ve borglar iceren bir isimsiz s6zlesmedir.”
Bu yoniiyle, gercekten 6zel okul veya 6zel 6gretim kurumlarinda 6gren-
cilerin birbirlerine karsi zarar vermeleri oldukca muhtemeldir. Iste bu-
radaki sorumlulugun 6zel okul biinyesinde olmayan Milli Egitim Bakan-
lig1'nin kendi blinyesindeki okullardan nisbeten farkli esaslara tabi ola-
bilecegini diistinmekteyiz.

Ozel okul sdzlesmesinin taraflari, okul isletmesi ile ogrencidir.
Okul sozlesmesinin tarafi olarak tabir edilen okul isletmesi, 5580 sayili
OOKK m.l’e gore, gergek ve tiizel kisi olabilmektedir. Burada dikkat
edilmesi gerekli olan husus; egitim 6gretim faaliyetinin kamu hizmeti
niteligi dolayisiyla okul isletmesinin ilgili idareden ruhsat alarak faali-
yetlerini yerine getirebileceginin acik oldugudur. Bahsi gecen ruhsat,
idare hukukunun konusu olan kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri
eliyle goriilebilmesinin araglarindan birisi olup, bu hususa yukarida
deginilmektedir. Dolayisiyla 6zel okul sozlesmesinden kaynaklanan

73 HEINRICH / BERNHARD, s. 78. Bkz. dn. 26.

74 TIFTIK, Mustafa, Tiirk Hukukunda Ozel Okul Sozlesmesi, 2. Baski, Yetkin, Ankara,
2005, s. 21.
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sozlesmesel sorumluluk incelenirken yine, idarenin denetim ve gozetim
ylukiimliiliigiiniin devam ettigi konusunda tereddiit bulunmamalidir.

Sozlesmenin diger tarafi olan 6grenci, szlesmeye ister kendisi ta-
raf olsun; isterse de ana babanin kiigilik lehine olarak okul isletmesi ile
tiglincii kisi lehine s6zlesme yapmasi bakimindan pratik bir fark bulun-

mamaktadir.”

Okul sozlesmesinden kaynakl olarak okul isletmesinin ve 6gren-
cinin sahip oldugu karsilikli hak ve borglar bulunmaktadir. Okul islet-
mesinin Ogretim yaptirma borcu, 6zenle ifa borcu ve sadakat borcu bu-
lunmaktadir. Calismamiz baglaminda 6zenle ifa borcunun incelenmesi
gerekmektedir. Bu noktada okul sozlesmesinde dar anlamda 6zen bor-
cu, Ogrenciye geregi gibi egitim hizmeti sunulmasi ve belirli bir egitim
konusu ile mesleki becerinin kazandirilmasina yonelik olarak yetistiril-
mesini ifade etmektedir.”® Okul sozlesmesinde genis anlamda 6zen bor-
cu, sozlesmesel anlamda bir Ogrenciye karsi gosterilmekle yiikiimlii
olunan 6zen borcunun yarn sira, okul topluluguna iliskin hususlarda da
sOzlesmenin 6zenle ifa edilmesini ifade etmekte olup, bu bakimdan oku-
lun 6grenciye iliskin olarak ruhsat ve zihinsel zararlar ile sagliginin ve
viicut biitiinltigiiniin tehlikeye girmesi gibi fiziksel zararlara ugramama-
s1 konusunda gerekli tedbiri almas:1 gerekmektedir.” Nitekim, 6zel okul
sOzlesmesinin asli unsurlarindan birisi, bagimlilik (tabiyet) iliskisinin
mevcudiyetidir. Diger bir anlatimla, okul toplu halde 6gretimin 6grenci-
lere bir zarar vermemesini, herhangi bir 6grencinin 6zellikle diger 6g-
rencilerden rahatsizlik ve bir zarar gormemesini saglamakla ytikiimlii-
diir.”®

Bununla birlikte okul, egitim 6gretim hizmetinin sunumu esna-
sinda O0grencilerin birbirlerine kars1 zarar vermemesini saglamaya yone-
lik onleyici tedbirler almakla yiikiimlii olup, bu konuda gerekli diizen-
lemeleri gergeklestirmelidir. Okul isletmesi ile 6grenciler arasindaki 6zel
okul sozlesmesi geregi, okulun sundugu egitim 6gretim hizmetini bir

75 TIFTIK, s. 36-37.

76 Ayrintih bilgi igin bkz.: TIFTIK, s. 138-139.
77 TIFTIK, s. 139-140.

78 TIFTIK, s. 25.
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edim karsilig1 olarak yaptif1 goriilmekte olup, 6grencinin okulda bu-
lunmasi, korunmasi, bakimi, beslenmesi, egitilmesi, 6zen ve gozetimi bir
edimdir (sozlesmenin konusudur). 7 Bu sozlesme genel hiikiimlerde
diizenlenmediginden isimsiz sozlesme olarak anmilmakta olup, sozles-
mede diizenlenmeyen hususlar i¢in genel kurallarin uygulanacag: agik-
tir. Ozel okuldaki ogrencilerin birbirlerine kars1 verdigi zararlarda so-
rumluluga iliskin olarak haksiz fiilin yaninda, bir de mezkiir sozlesme-
sel sorumlulugun da anilmas: gerekmektedir. Boylece haksiz fiille s6z-
lesmeden dogan sorumluluk arasinda bir yarisma (telahuk) bulunmak-
tadir.®° Bu bakimdan sorumluluk sebeplerinin yarigsmasi bahsini ayr1 bir

baslik altinda incelemenin daha isabetli olacagin diistinmekteyiz.
4. Sorumluk Kaynaklarinin Yarismasi

Calisma konumuzda oldugu gibi, birden fazla kisinin tek bir za-
rardan ancak farkli hukuki sebeplerden dolay1 sorumlu olmas: s6z ko-
nusu olabilir. Ogrencilerin birbirlerini yaralamalar1 halinde idarenin
kusursuz sorumlulugu, ev baskaninin gézetim yiikiimliiligiinii ihlalin-
den kaynaklanan sorumlulugu, 6zel okulunun soézlesme yiikiimliligii-
niin ihlalinden kaynaklanan sorumlulugu veya zarar veren 6grencinin
bizatihi sorumlulugu bulunabilir.

Ayirt etme giiciinii sahip olan kiiclik haksiz fiili ile sebep oldugu
yaralamadan sorumludur. Ancak kii¢tigiin yas1 dikkate alindiginda mali
bir glice sahip olmayacag: bilinmektedir. Boyle bir durumda zarar ku-
sursuz sorumlu olan kimselere yani idareye veya ev bagkanina yonelt-
mek daha dogru olacaktir. Kald1 ki; bu tiir zarar icin agilacak tazminat
taleplerinin ev baskani yerine dogrudan idareye yoneltilmesi mali agi-
dan diisiiniildiigiinde daha da uygundur. Ayrica haksiz fiili ile sorumlu
olan kiigiik yerine kusursuz sorumlulara bu davanin agilmas: ispat agi-
sindan daha kolaydir. S6yle ki; haksiz fiil nedeniyle agilan davada kusu-
run ispat edilmesi gerekirken; ev bagkanina agilacak davada bu kimse,

kusursuz sorumlu oldugu i¢in kusurun ispatina gerek yoktur.

Ozel okulun sézlesmenin ihlalinden dolay1 sorumlu olmast halin-
de, TBK m. 112 geregi 6zel okul kusursuzlugunu ispat etmekle yiikiim-

79 UNAL, Mehmet, Karar Tahlili, AHFD, 1979, S.1-4, s. 303.
80 UNAL, Karar Tahlili, s. 303.
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lidiir. Ciinkti TBK m. 112’de ispat yiikii terse gevrildigi i¢in 6zel okul
agisindan zorlayia bir durum bulunmaktadir. Ancak ev bagkanmin so-
rumluluktan kurtulmas: igin kurtulus beyyinesi getirmesi gerekmekte-
dir. Kurtulus beyyinesi getirmek s6z konusu sorumluluk agisindan ku-
sursuzlugunu ispat etmekten daha kolay olabilir. Zira ev baskaninin
alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim
altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi zara-
rin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikge kurtulmas:
s0z konusu degildir®!.

6098 sayili TBK m. 62 ile birlikte 818 sayil1 BK m. 50 ve 51'de yer
alan tam teselstil- eksik teselsiil ayrimi kaldirilmistir. Buna gore, bir ¢o-
cugun baska bir ¢ocugu yaralamas: halinde zarardan farkli sebeplerle
sorumlu olan birden fazla kisiye TBK m. 61 ve 62 hiikiimleri uygulana-
caktir.®? Bu hiikiimlerin uygulanmasinda sorumlularin kusurlu veya
kusursuz sorumlu olmalar1 6nemli degildir. BK m. 51’de yer alan eksik
teselsiilde, riicu edilirken kural olarak once haksiz fiili isleyenin yani
¢ocugun, sonra sozlesme uyarinca sorumlu olan 6zel okulun, en son da
kanunen kusursuz sorumlu tutulanin (ev bagkaninin) s6z konusu zarari
odemekle yiikiimlii oldugu diizenlenmisti. 6098 sayili TBK m. 62 ile ek-
sik teselstil kaldirildig; i¢in, ig iliskideki sorumluluk siras1 kaldirilmistir.
Bu durumda riicu miktar1 durumun, kusurun, yaratilan tehlikenin dere-
ce ve Ozelliklerine gore tamamen hakimin takdir yetkisindedir. Béyle bir
durumda, hakim, her bir olay agisindan kusurun s6z konusu oldugu
durumlarda kusurun agirligina, ev bagkaninin sorumlulugunda gozetim
ve denetim yiikiimliigiiniin ihlalinin etkisine ve zarara sebep olma ora-
nma ve tehlikenin agirhgina bakacaktir. Bu durumda sorumluluk kusur-
lu davranisi ile zarar veren gocukta kalmayacak; digerlerine de riicu
edilebilecektir®.

81 KIZILKAYA, Delal, Ev Bagkaninin Hukuki Sorumlulugu, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2019, s. 80; Bkz. Roma hukukunda oldugu gibi, “culpam autem esse, cum
quod a diligente provideri potuerit, non esset provisum” yani 6zenli bir insanin gostere-
bilecegi dikkati gostermemek ihmaldir. HEINRICH / BERNHARD/ MARTIN, s. 79.

2 KILICOGLU, s. 675.

8 KIRCA, Cigdem, 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu ile Miiteselsil Sorumluluk Konu-
sunda Getirilen Yenilikler. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu Makaleler Tebligler, Istanbul 2013, s. 36.
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Birden fazla ¢ocugun zarar veren fiile sebebiyet vermesi halinde
her bir ev bagkan1 miiteselsilen borcun tamamindan sorumlu olurlar®.
Ayrica zarar gorenin kusuru somut olayimn 6zelliklerine gére TBK m. 52
kapsaminda bir indirim sebebi olabilir. Ancak zarar goren ¢ocugun veya
bagka bir {iglincii kisinin agir kusuru gibi illiyet bagini kesen sebepler
var ise zarar veren ¢ocugun kusuru ortadan kalkacagindan, ev baskani-
nin da bu hallerde sorumlu olmas: beklenemez®.

Ayrica ev bagkanin 6dedigi tazminat: ayirt etme giiciine sahip kii-
ciige riicu edip edemeyecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. An-
cak hakim goriise gore, ev bagkaninin 6dedigi tazminati haksiz fiillerin-
den sorumlu olan ayirt etme giiciine sahip kiiglige riicu edebilecegi ka-
bul edilmektedir®. Hatta ev baskaninin sartlar1 olusmus ise ayirt etme
gliciine sahip olmayan kiiciige bile hakkaniyet sorumlulugu hiikiimleri-
ne istinaden riicu etme imkani oldugu degerlendirilebilir. Keza ayirt
etme gilicline sahip olmayan kii¢iik de hakkaniyet sorumlulugu kapsa-
minda 0dedigi tazminat1 ev baskaninin sorumlulugu hiikiimlerine gore
riicu edebilecektir®.

III. IDARENIN OZEL HUKUK HUKUMLERINE GORE ADLI
YARGIDA RUCU DAVASI ACMASI

Ogrencilerin birbirlerine kars1 verdikleri zararlardan dolay1 idare-
nin 6dedigi tazminat hakkinda, sorumlulugu bulunanlara sorumluluk-
lar1 oraninda riicu davasi agilabilmesi olanaklidir. Burada bahsedilen
riicu davasi, kamu gorevlilerinin gorevi sirasinda veya gorevlerinden
dolay1 isledikleri, ama kendilerine kanuni diizenlemelerle verilen yetki-
lerin kullanimiyla ilgisi bulunmayan kusurlardan 6tiirii ugranilan zarar-
lara iliskin adli yargida agilmas1 ongoriilen (DMK m.12-13) riicu dava-
sindan tamamen bagimsiz ve farkl bir siiregtir.®

8¢ UNAL, Aile Bagkany, s. 146; KIZILKAYA, s. 84.

85 OZTAN, s. 1232; KIZILKAYA, s. 74; NARTER, Sami, Kusursuz Sorumluluk, Haksiz
Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Sorumlulugu, Ankara, 2016, s. 248.

86 UNAL, Aile Bagkan, s. 147.
87 UNAL, Aile Bagkan, s. 148.

88 Idarenin kamu gorevlilerine kars1 adli yargida agacagi riicu davasina iliskin detayli
izah i¢in bkz.: GOZLER, s.1182-1187; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, aciklamali-
ictihatli, s. 1227-1238.
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Ebeveynlerin ¢ocugun himayesi, bakim ve gozetimi, okula devam
ettirilmesi gibi konularda yiikiimliiliigiine yerine getirmemesi, Danis-
tay’a gore “miiterafik kusur” olarak degerlendirilip, idarenin sorumlulu-
gunu azaltan bir etkisinin bulundugu sonucuna varilmaktadir. # Bu nok-
tada zarara yalnizca idarenin degil; ayni zamanda sorumluluklar: ora-

ninda anne ve babanin da katlanmasi gerekmektedir.

Yargitay'in Oniine gelen bir uyusmazlikta, bir 6grencinin bir baska
Ogrencinin goziine cam firlatmasi sonucu meydana gelen yaralanma
sebebiyle zarar gorenin velisi tarafindan idareye karsi agilan tam yarg:
davasinda idarenin hizmet kusurunun bulundugu tespiti sonucunda
hitkmedilen tazminatin, zarar verenin velisine kars1 aile baskaninin so-
rumlulugu hiikiimlerine dayanilarak riicuan tazmini i¢in dava agilmais-
tir. Bu uyusmazlikta yerel mahkeme, okul saatleri icinde ve okulda

8  D10D, E.2013/3299, K.2016/1403, KT.. 15.3.2016, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).: “...Okulda olmas: gereken saatte girilmesi yasak olan alana giren ve vagonun
iizerine ¢ikmak suretiyle olaya sebebiyet veren K2 ile bulunan anne ve babamn idare mah-
kemesince alinan bilirkisi raporunda belirtildigi iizere olayda % 50 oraminda miiterafik ku-
suru bulundugunun kabiilii gerekmektedir. Miiterafik kusur (ortak kusur), zarara ugraya-
mn, zararin dogumuna veya zararin artmasina yardim (etki) etmesidir. Boyle bir durumda,
zarara ugrayana odenecek tazminat miktarlar: miiterafik kusur oraminda orantisal olarak
azaltilmahidir. | Buna gore, Idare Mahkemesince, meydana gelen maddi zararda kazazede ve
ebeveynlerinin de davali idare yaninda % 50 oramnda miiterafik kusuru bulundugu gozeti-
lerek bir karar verilmesi ve maddi tazminat hesabimin da bu durum nazara alinarak yapil-
mas1 gerekirken, olayda tamamen idarenin kusuru oldugu kabul edilmek suretiyle maddi
tazminat miktarmmn belirlenmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir...”. Ayni yonde bir
bagka karar i¢in bkz: DI10D, E.2010/2573 K.2014/198, KT.:21.1.2014,
www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019).: “...Ilkigretim 8. simf 6grencisi olan davacilar-
dan olay tarihi itibariyla 14 yagindaki K2'in, ders saatinde arkadaglar: K5 ve K6 ile birlikte
okulun yakimnda bulunan askeri giivenlik bolgesine girerek, burdan bazi askeri malzemeleri
aldiklar, bos bir arazide sakladiklar, ertesi giin, bu hurda malzemeleri K5'in bidon ve torba
icinde okula getirdigi, orada top oynayan davacilardan K2 ve diger arkadaslariyla birlikte
hurda malzemeleri satmak amaciyla hurdaciya gotiirdiikleri, hurdacimin kabul etmemesi
iizerine amlan davacimn ¢uvalin icinden ¢ikartti§y demir boruyu kaldirima vurdugu, lav
roketinin motor parcast olan bu borunun patlamas: sonucunda sag bacagin ve sag goziinii
kaybettigi, bu olayda davalr idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle.../ Olay tarihi
itibariyla 14 yagsinda olan, davacilardan K2'in, soz konusu hurda malzeme ile oynayarak
patlamasina neden oldugu anlagildi§indan, olayin meydana gelmesinde gozetim ve denetim
sorumlulugunu geregince yerine getirmeyen anne ve babasimn da kusuru bulunmaktadir.
Bu nedenle, maddi tazminata hiikmedilirken bilirkisi incelemesi sonucu hesaplanan maddi
zarar tizerinden anne ve babanin miiterafik kusurunun da dikkate alinmas, gerekirse yeni-
den bilirkisi incelemesi yaptirilarak karar verilmesi gerekmektedir...”.
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meydana gelen olayda aile bagkanimnin sorumlulugunun bulunmadigina
karar vermistir. Yargitay ise, kiigiigiin tehlikeli davraniglar konusunda
aile bagkani tarafindan yeterince egitilmediginden TMK m.369/1 geregi
sorumlulugunun bulundugunu ve somut olayin 6zellikleri ile fiziksel ve
gevresel faktorlerin, sosyo-ekonomik durumun gozetilerek aile baskani
aleyhine tazminata hiikmedilmesi gerekirken bu hususlar atlanarak,
yerel mahkemece idarenin a¢tig1 riicu davasinin reddi kararini bozmus-
tur.®® Kanaatimizce ogrencilerin birbirlerine zarar verdigi bu tiir durum-
larda somut olaymn nitelikleri goz oniine alinmakla birlikte, yerel mah-
kemenin kararinda degindigi salt okul saatleri ve okul i¢inde bulunma
kriteri yetersiz olup, hakkaniyete aykiri durumlar meydana getirebile-
cektir. Zira, Yargitay'in da isabetle belirttigi {izere, zarar konusu haksiz
fiilin meydana gelmesi olgusu yalnizca idarenin sundugu hizmete daya-
1 organizasyon eksikliginden kaynaklanmamaktadir. Bunun meydana
gelmesinde, aile baskaninin kiiciigii, tehlikeli davraniglar konusunda
yeterince egitmemesi de yatmaktadir.

Yargitay ile Danistay’in kararlarina bakildiginda, okullarda 6gren-
cilerin birbirlerine kars: verdikleri zararlarda idarenin sorumlulugunun
bulundugu belirtilmistir. Ayni zamanda kararlarda ailenin, TMK
m.369/1 kapsaminda aile bagkaninin kusursuz sorumlulugunun da yer
aldig1 goriilmektedir. Bu bakimdan, idareye kars: idari yargida acilacak
olan tam yargi davasi ile zararin tazmin edilme imkani mevcuttur. Idare,
fazladan olarak karsiladigi miktar bakimindan aileye karsi adli yarg:
yerlerinde riicu davasi agabilmelidir.

Idarenin 6dedigi tazminata iliskin olarak agacag: riicu davasinda
gorevli mahkemenin tespiti de 6nemli noktalardan biridir. Gorev, belirli
bir davaya o yerdeki mahkemelerden hangisi tarafindan bakilacag ile
ilgili olup, kanunla diizenlenir.”? Gorev kurallar1 kamu diizenindendir
ve mahkemenin gorevli olmasi dava sartidir. Bu sebepledir ki, mahkeme
davanin her agsamasinda re’sen gorevsizlik karar1 verebilir ve mahkeme-

% Yargitay 4.HD, 9.12.2003, E.2003/4661, K. 2003/14392, www.lexpera.com.tr, (E.T.:
4.12.2019).

9% ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul Huku-
ku, 2. Baski, Yetkin, Ankara, 2016, s.191.



68 | Dr. Ogr. Uyesi Agah Kiirsat KARAUZ / Ars. Gor. Yakup COKKAS

nin gorevine iliskin olarak “gdrev sizlesmesi” yapilamaz.”? Buna gore,
4787 sayil1 “Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulle-
rine Dair Kanun'un 4. maddesine gore, Medeni Kanun'un vesayete ilis-
kin Uciincii Kisim hiikiimleri (TMK m.396-494) haric olmak {izere, aile
hukuku baghigim tastyan Ikinci Kitabr hiikiimleri (TMK m.118-395) ile
Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkindaki

4722 sayil1 Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve isler aile mahkeme-

sinin_qorevlerindendir.

Ev bagkanmin sorumlulugu kapsaminda agilan tazminat davala-
rinda gorevli mahkeme, aile mahkemesidir.”® Nitekim Yargitay'in igti-
hadi da bu yondedir. Bu yoniiyle idarenin zarar verenin aile bagkanina
kars1 agacag riicu davasinda ev bagkaninin sorumlulugu (TMK m.369)
hiikiimlerine dayanilacagindan, davanin adli yargidaki asliye hukuk
mahkemeleri yerine, aile mahkemelerinde agilmasi gorev kurallarinin
bir geregidir. Riicu davasinda bu hususun gozden kacirilmasi, davanin
her asamasinda davaya bakan mahkeme tarafindan tespit edilmesi
halinde, gorevsizlik karar: verilerek dosyanin usulen reddini gerektire-
cek bir olgudur.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Egitim kurumlarinda 6grencilerin birbirlerine verdikleri zararlar-
dan dogan hukuki ve idari sorumlulugun kime ve hangi esaslara gore
isnat ettirilecegi konusunda bir belirsizlik bulundugu goriilmektedir.
Calisma kapsaminda, zararin egitim kurumunda meydana gelmis olma-
s1 ve verilen egitim hizmetinin niteligi geregi, ilk olarak idarenin sorum-
lulugu incelenmistir. Idarenin sorumlulugu, esasen kamusal faaliyetlerle
idare ile yonetilenler arasinda yonetilenler aleyhine bozulan ekonomik
dengenin yeniden kurulmasina ve bu anlamda bireylerin ugradig: zara-
rin idarece tazminine iliskin uygulamalar1 yeknesak hale getiren kural
ve ilkelerdir.

Bilindigi tizere iilkemizde egitim-6gretim faaliyeti, mezk{ir kanun-
lar cercevesinde devletin bizatihi yiiriittiigii veya denetimi ve gozetimi

92 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 196.

9% OZTAN, s. 1233. Nitekim Yargitay ictihad: da bu yondedir. Bkz.: Yargitay 3HD,
E.2016/18552, k.2018/5668, KT.23.5.2018, www.lexpera.com.tr, (E.T.: 4.12.2019).
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altinda yiiriitiilen bir kamu hizmeti olarak tezahiir etmektedir. Ogrenci-
lerin okulda birbirine zarar vermesi olgusu ise, egitim-6gretim faaliyeti-
nin ylritiilmesi esnasinda gerceklesmekte olup, idarenin bu noktada
gerceklesen zarardan sorumlu tutulmas: gerektigi konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Konuya iliskin olarak somut olaymn niteligine gore
Danistay’in kimi kararlarinda idare, hizmet kusuru geregi sorumlu tu-
tulmus ve fakat kimi kararlarinda ise, kusursuz sorumluluk esaslarina
tabi tutulmustur. Bu bakimdan her somut olaymn ayr1 degerlendirilmesi
esasindan hareket edildigi agik¢a anlasilmaktadir.

Calisma kapsaminda idarenin sorumlulugu, 6zel hukuktan kay-
naklanan sorumluluk esaslar1 ve bunlarin yarismasindan bahsedilmek-
tedir. Ozel hukuktan kaynaklanan sorumluluk, hem zarar gérenin hu-
kuki olarak zarari tazmin edecegi kisilerin ve sebeplerin belirlenmesi,
hem de idarenin agacag1 riicu davasi acisndan 6nem tagimaktadir. Ozel
hukuk bakimindan bu tiir davranigslarda sorumluluk esaslari birden
fazla hukuki sebebe dayanabilmektedir. Bu sebepler; ayirt etme giiciine
sahip kii¢ligiin haksiz fiillerinden dolay1 sorumlulugu olabilecegi gibi;
ev diizeni igerisinde iradesine {istiinliik taninan ev baskaninin gozeti-
mindeki cocugun davranisindan kusursuz sorumlulugu da olabilir. Ay-
rica 6zel okullar agisindan okula gondermekle birlikte zarar goren gocu-
gun korunmasi ytikiimliiliigtiniin ihlalinden kaynaklan akdi sorumluluk
da giindeme gelebilir. Bu sebeple, birden fazla sorumluluk sebebine da-
yanarak soz konusu kisilerin miiteselsil sorumlulugundan da bahsedilir.

Ogrencilerin birbirlerini yaralamalar1 halinde agilan hukuki so-
rumluluk davalarinda, ev baskaninmn kim oldugu ve ev bagkaninin oku-
la gonderdigi cocuk {izerinde otoritesinin devam edip etmedigi konu-
sunda tartisma bulunmaktadir. Ancak Yargitay uygulamasinda, ev bas-
kanmin ¢ocugu okula gondermekle gocuk tizerindeki hiyerarsisinin de-
vam ettigi; bu sebeple okul zamaninda da meydana gelen olaylardan
aile bagkanmin sorumlu oldugu belirtilmistir. Bu konuda yarg: kararla-
rinda ¢ocugun ancak yatili okula gonderilmesi ile birlikte ev bagkanimnmn
tedbir alma yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkti$1 kabul edilmektedir. Bu
sorumlulugun siijesi ev baskanidir. Ev bagkani, ev halki igerisinde irade-
sine Ustlinliik tanman kisidir. Bu kisileri, geleneksel aile ( bir baba bir
anne ve ¢ocuklar) kavramai igerisinde her zaman velayet altindaki kisiler



70 | Dr. Ogr. Uyesi Agah Kiirsat KARAUZ / Ars. Gor. Yakup COKKAS

i¢in ev bagkani=anne, baba (yani veliler) seklinde formiile etmek dogru
degildir. Somut olayin 6zelliklerine gore, aile yapisi, sosyal gevre vb.
durumlarda aile bagkan velilerden biri olabilecegi gibi, veliler disinda
bir kimse de olabilir.

Gortldiugi tizere 6grencilerin birbirine verdigi zararda ic ice gec-
mis pek ¢ok hukuk dali ve sorumluluk esasi mevcuttur. Kanaatimize
gore, zarar gorenin menfaatleri bakimindan 6ncelikli olarak idari yargi-
da idare aleyhine tam yargi davasi agilmasi ve zararin idare tarafindan
tazmininin ardindan, idare mahkemesi kararinda belirtilen hususlarla
birlikte varsa tigiincii kisinin kusuru baglaminda idarenin {igiincii kisiye
0zel hukuk hiikiimlerine gore (6rnek olarak TMK m.369, aile baskaninin
kusursuz sorumlulugu gibi), adli yargida (6rnek olarak aile mahkemesi) riicu
davasi agmasi daha isabetli olacaktir. Kald1 ki, tigiincti kisinin kusuru,
idarenin kusursuz sorumlulugunu etkilemeyecegi icin kosullarin varhg:
halinde, idarenin kusursuz sorumluluguna gidilerek idare tarafindan
tazmin ettirilebilecegi ve daha sonra idare tarafindan adli yargida 6zel
hukuk hiikiimlerine dayanilarak riicu davasi aglabilecegi degerlendi-
rilmektedir®. Ayni degerlendirmeyi idare hukukunda miiteselsil sorum-
luluk kabul edilmediginden idarenin kusur sorumlulugunda ne yazik ki
yapabilmemiz olanakli degildir. Ancak yukarida belirtilen igtihatlar cer-
gevesinde idare pratiklerinde goriildiigii tizere, idare —kusurlu veya ku-
sursuz olarak- sorumlulugu zarar goren lehine tazmin ettikten sonra,
t¢lincii kisinin zararin meydana gelmesinde bir etkisi varsa (drnegin ev
baskaninin koruma, gozetme yiikiimliiliigiiniin ihldli gibi) riicu davasi agabi-
lecektir.

% SANCAKDAR vd, s. 777.
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KISALTMALAR CETVELI

Bkz Bakiniz

DIDDK Danustay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
DXD Danistay ﬂgili Dairesi

E Esas

E.T. Erisim Tarihi

K Karar

KiBB Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1

KT Karar Tarihi

m. Madde

METK 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu
OOKK 5580 say1li Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu
s. sayfa

TMK 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu

vd ve devami

YHGK Yargitay Hukuk Genel Kurulu

YXHD Yargitay Tlgili Dairesi

YIBO Yatili flkogretim Bolge Okulu
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