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Oz

Bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugu, Tiirk Borclar Kanunu'nda diizen-
lenmis kusursuz sorumluluk hallerinden biridir. Bu sorumluluk, bina veya yap1
eserinin yapilisindan kaynaklanan veya bakimindaki eksiklik sebebiyle ortaya
¢ikan bir sorumluluktur. Bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugu, Osmanl
uygulamasinda da yer bulmustur. Bu ¢alisma bina veya yap1 eseri malikinin
sorumlulugunu, Osmanli hukuku bakimindan ortaya koymay: amaclamistir.
Bu sorumlulugunun hukuki niteligi, sartlar1 ve sonuglari, Osmanl hukukunda
incelenmistir.

Osmanli hukukunda teoride ve uygulamada, bina veya yap1 eseri malikinin
sorumlu kabul edildigi 6rnekler bulunmaktadir. Fikih kaynaklarindaki kural-
lardan ve uygulamadaki orneklerden, sorumluluga iliskin bilgiler ortaya ko-
nulmustur. Gintimiiz hukukundaki hukuki nitelendirme, sartlar ve sonuglar,
Osmanl hukuku ile karsilagtirilmistir. Benzer 6rnekler ve farkl goriislerle, ben-
zerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur.

Osmanli hukukunda bina veya yap1 eseri malikinin sorumlu kabul edildigi
durumlarda genellikle kusur sorumluluguna gidilmis, kusursuz sorumluluk

* Dr. Ogr. Uyesi, Afyon Kocatepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi A.B.D.
Ogretim Uyesi, Afyon, Tiirkiye | Asst. Prof., Afyon Kocatepe University, Faculty of
Law, Department of Turkish Law History, Afyon, Turkey.
£1 mehmetaykanat@hotmail.com e 0000-0003-0968-4165

*  Ars. Gor., Selcuk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi A.B.D., Konya, Tiir-
kiye | Asst., Selcuk University, Faculty of Law, Department of Turkish Law Histo-
ry, Konya, Turkey.
= aydinmeliksah@gmail.com e 0000-0002-4077-5025

= Atif Sekli | Cite As: AYKANAT Mehmet / AYDIN Meliksah, “Osmanli Hukukunda
Bina veya Yap1 Eseri Malikinin Sorumlulugu”, SUHFD., C. 28, S. 1, 2020, s. 209-236.

Y= Intihal | Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem
incelemesinden gecmistir. | This article has been scanned via a plagiarism software
and reviewed by at least two referees.


mailto:aydinmeliksah@gmail.com
mailto:mehmetaykanat@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0003-0968-4165
mailto:aydinmeliksah@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-4077-5025
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/51759

210 | Dr. Ogr. Uyesi Mehmet AYKANAT / Ars. Gor. Meliksah AYDIN

halleri oldukga kisithh kalmistir. Yine de zarar, hakkaniyet, tehlike, genel 6zen
gibi kusursuz sorumluluk diisiincelerinin etkileri olmustur.

Anahtar Kelimeler

Bina veya Yapi1 Eseri ® Sorumluluk ¢ Kusursuz Sorumluluk ® Osmanli Hukuku

¢ Bakim Eksikligi

THE LIABILITY OF BUILDING OR CONSTRUCTION OWNER IN
OTTOMAN LAW

Abstract

The liability of building or construction owner is an absolute liability which
settled in Turkish Code Obligation. This liability is due to the failure in the bu-
ilding or construction or lack of care. The liability of building or construction
owner was also found in Ottoman law. This work aimed to reveal the responsi-
bility of the liability of building or construction owner in terms of Ottoman law.
The legal nature, the conditions and results of liability of building or construc-
tion owner were examined in Ottoman law.

In theory and practice in Ottoman law, there are examples where the owner of a
building or structure is considered responsible. The rules in figh sources and
examples in practice were used in this work. Today's legal regulations have
been compared with Ottoman law. There are similarities and differences
between modern Turkish law and Ottoman law about the liability of building
or constructure owner.

Key Words

Building or Constructure ® Liability ® Absolute Liability ® Ottoman Law ® Law
of Obligations

GIRIS

Bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugu, Tiirk Borglar Kanunu
icerisinde diizenlenen konular arasinda yer almaktadir. Sorumlulugun
kavramsal cercevesi, sartlar1 ve sonuglari ise mevcut diizenlemeler cer-
gevesinde yorumlanmigtir. Bina ve yap1 eseri malikinin sorumlulugu
hususu, giintimiiz hukukuna 6zgii degildir. Bu sorumluluk, hukuk tari-
hinde 6rneklerine rastlanabilen bir sorumluluktur. Bu ¢alismada, bina
veya yap1 eseri malikinin sorumlulugunun, Islam hukukunun Osmanli

uygulamasimdaki goriintimii ortaya konulmaya g¢alisilmistir.
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Osmanli hukukunda bina ve yap1 eseri malikinin sorumlulugunun
hukuki niteligi, sorumlulugun sartlar1 ve sonuglar1 ¢alismanin igerigini
teskil etmistir. Bu igerikte giiniimiiz hukukundaki hukuki nitelik, so-
rumluluk sartlar1 ve sonugclar1 ile mukayeseler yapilmaya calisilmistir.
Klasik fikih kaynaklarinda, fetva mecmualarinda, kad: sicillerinde ko-
nuya iliskin bilgiler ve 6rnekler yer almistir.

Bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugu seklinde bir sorumlu-
luk tiirtiniin Osmanli hukukunda yer aldig1 gortilmiistiir. Bu sorumlu-
luk tiirdi, elbette giintimiiz hukuku ile farkliliklar tasimaktadir. Bu farkli-
liklar hukukun gelisimi ile ilgili oldugu gibi, ayn1 zamanda donemin
bina ve yap1 eserlerinin farkli olmasindan da kaynaklanmistir. Osmanh
uygulamasinda yap1 eseri olarak 6n plana ¢ikan kuyularla ilgili bilgiler,
teori ve pratige iliskin kaynaklara yansimistir.

Osmanli hukukunda bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugu
arastirilirken, mesuliyet,! itlaf,? haksiz fiil, zarar, daman gibi konu bas-
liklarina bakmak gereklidir. Bu konular, bina veya yapi eseri malikinin
sorumluluguna ve unsurlarina iliskin dogrudan veya dolayh bilgiler
icermektedir.

I. BINA VEYA YAPI ESERI MALIKININ SORUMLULU-
GUNUN HUKUKI NIiTELIGI

Bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugu 6098 sayil Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun 69. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

Bir binanin veya diger yap: eserlerinin maliki, bunlarin yapmindaki bo-
zukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar: gidermekle yiikiim-
liidiir.

Intifa ve oturma hakk: sahipleri de, binann bakimindaki eksikliklerden
dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar.

1 Mesuliyet disinda, daman, zimmet, uhde, garamet ve cebr gibi kavramlar, islam
hukukunda sorumluluk anlami tagimaktadir. UNAL Mustafa, islam Hukukunda
Haksiz Fiil Sorumlulugu, Ankara, 2019, s.30 vd.

2 Baglangigta daha dar bir anlama sahip olan itlaf, zamanla hayvanlarin ve esyanin
vermis oldugu zararlar1 da kapsayan bir gergevede ele alinmistir. Hatta bazi hukuk-
cular, kisilere yonelik fiilleri de itlaf kapsaminda degerlendirmistir. AYDIN M.
AKkif, “Itlaf”, TDV Islam Ansiklopedisi, C:23, Istanbul, 2001.
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Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karst sorumlu olan diger kisilere
riicu hakk: saklidur.

Borg iliskisi, sozlesmeden,® haksiz fiilden ve sebepsiz zenginles-
meden dogabilmektedir. Bunlardan haksiz fiilden dogan sorumluluk
kusura dayanan ve kusura dayanmayan sorumluluk seklinde iki alt bas-
lik altinda ele alinmaktadir. Kusura dayanmayan (kusursuz) sorumluluk
ise doktrinde hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike
sorumlulugu gibi alt baghiklara ayrilmistir. Bina veya yapi eseri maliki-
nin sorumlulugunu 6zen sorumlulugu kapsaminda ele alanlar* oldugu
gibi, bir tehlike sorumlulugu olarak kabul edenler® de vardir.

Sorumluluk kavrami, tarihte, kisas uygulamasi ile baslamis; daha
sonra kusur sorumlulugu gelismistir. Kusursuz sorumluluk ise yakin
gecmiste yayginlik kazanmis bir kavram olmustur.® Roma hukukunda
zararin giderilmesi diisiincesi ile kusursuz sorumluluk, kusur sorumlu-
lugundan 6nce bagvurulan bir kurumdur.” Roma hukukunda haksiz fiil
benzerleri olarak quasi delictum iginde yer alan actio de deiectis et effu-
sis ile binadan, kamuya ait bir gecit yerine veya yola dokiilen ve atilan
seyler sebebiyle bir zarar ortaya ¢ikarsa zarar goren, binada oturan kisi-
den zararin iki mislini talep edebilmistir.® Zarara yol agan fiillere binada
oturan bagkalar1 sebep olsa bile zarardan binada devaml olarak oturan
kisiler (habitator) sorumlu olmustur. Zarar goren kisiden zararin kim-
den geldigini arastirmas1 beklenmemistir.°

3 Islam hukukunda sézlesmeden dogan sorumluluk hakkinda bkz. AKMAN Ahmet,
fslam Hukuku’'nda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, Ankara, 2019.

4 EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. baski, Ankara, 2014, s.643.

5 KILICOGLU Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. baski, Ankara, 2010,
5.226-227; REMZI Mehmet /AYDIN Sezer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Is-
tanbul, 2011, s.361.

6 AYKANAT Tuba, Cumhurbagkanhigi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbagkaninin
Sorumlulugu, Ankara, 2019, s.21-22; UNAL, s.36 vd.

7 GUVEL Oviing, “Roma Hukukunda Sorumluluk”, SUHFD, C:25, S:2, 2017, 5.376.

8 KOSCHAKER Paul, Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Ankara, 1973, s.271;
RADO Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 2006, 5.203-204.

o KOSCHAKER, s.271.
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Roma’da, atilan sey sebebiyle hiir bir kisi oliirse 50.000 sesterslik
bir diyet 6denmesi talep edilebilmistir.’® Actio de posito et suspenso
araciligiyla ise kamuya ait bir yola diisecek sekilde binanin kenarina bir
sey koyan kimse, zarar ortaya c¢ikmasa bile 10.000 sesters &demeye
mahkiim edilmistir. Bu tiir durumlarda kusursuz sorumluluk s6z konu-

su olmustur."

Islam hukuku bakimindan bina veya yap1 eseri malikinin sorum-
lulugu, akit dis1 bir sorumluluktur. Kusur varsa kusur sorumlulugu ger-
gevesinde konuya yaklasilmalidir. Ancak kusurun olmadig1 durumlar-
da, malikin hangi gerekgeyle sorumlu tutulacag: tizerinde durmak ge-
reklidir. Kusursuz sorumluluk, zarar, 6zen gosterme, tehlike, hakkani-
yet, fedakarligin denklestirilmesi gibi diisiincelerle ortaya atilmigtir.!?

Esya hukuku baglaminda Islam hukukgulari tarafindan kabul edi-
len genel kural, iyi niyete bazi haller disinda ¢ok 6nem verilmemesi,
zararin dikkate alinmasi seklindedir. Genellikle objektif sorumluluk esa-
s1 kabul edilmistir.!® Istisna olan velinin, igverenin ve hayvan tutucusu-
nun sorumluluklar1 disinda dolayli sorumluluk 6ngoriilmemistir.’* So-
rumlulugun dogmasi i¢in dogrudan verilen zararlarda kusur aranma-
mis, dolayli verilen zararlarda ise kusur olmadan sorumluluk dogmaya-
cag1 kabul edilmistir.’®

Hakkin kétiiye kullanilmasina hukuk diizeninin itibar etmeyecegi
esas, Islam hukukunda bulunmaktadir.* Bu agidan bina veya yap: eseri
malikinin sorumlulugunun dayandigi temel prensip de hakkaniyet
prensibi; yani bir seyden yararlanan kisinin onun kiilfetine de katlanma-

10 RADO, 5.204.
1 KOSCHAKER, 5.271; RADO, s5.204.
12 Ayrintil bilgi icin bkz. UNAL, 5.70 vd.

13 KAHVECI Nuri, “Islam Hukukuna Goére Sorumlulugun Unsurlarindan Illiyet
Bagini Kesen Sebepler” KSUIFD, Y:5, $:10, 2007, s.5.

14 AKMAN Mehmet, “Osmanli Hukukunda Faili Bilinmeyen itlaf Durumlarinda
Ong'c')riilen Ortak Sorumlulugun Hukuki Niteligi”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmala-
11, S:3, 2007, s.8.

15 AYDIN M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, 13. bask, Istanbul, 2015, s.392.
16 BARDAKOGLU Ali, “Hak”, TDV islam Ansiklopedisi, C:15, Istanbul, 1997, s.148.
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s1 zorunlulugudur.'” Bir binanin yapilisindaki bozukluk, gerekli malze-
melerin eksik veya yanlis kullanilmasi, ruhsata uygun olmayan insaat,
yikilmak tizere olan bir duvarin tamir edilmemesi gibi bir¢ok durum,
yapilistaki bozukluk veya bakim eksikligi i¢ine sokulabilir.

II. BINA VEYA YAPI ESERi MALIKININ SORUMLU
OLABILMESI iCIN GEREKLI SARTLAR

Tiirk hukukunda bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugundan
bahsedilebilmesi igin bazi sartlar 6ngoriilmektedir. Bu sartlar bir bina
veya yap1 eserinin bulunmasi, bina veya yap1 eserinin sahibinin bulun-
masi, binanin yapilisindaki bozukluk veya bakim eksikligi, ortaya ¢ikan
zarar ve zarar ile bozukluk veya bakim eksikligi arasindaki illiyet bag:
seklindedir. S6z konusu sartlar Osmanlh hukuku ile hemen hemen ayni-
dir. Osmanli uygulamasinda kuyulara iliskin orneklerde, sorumluluk
dogmasi igin birtakim ilave sartlar arandig1 da goriilmektedir. Bu sartlar
kuyunun kamuya ait bir arazide agilmasi ve kuyunun izinsiz olarak
acilmasi seklinde sayilabilir.

A. BINA VEYA YAPI ESERININ BULUNMASI
1. Genel Olarak

Bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugundan bahsedilebilmesi
icin malikin sahip oldugu malin niteligi ile alakali pozitif hukukta kabul
edilen goriise gore binadan kasit, barinmak veya diger gereksinimler
icin insan tarafindan yapilmis olan etrafi kapali’® ve araziye bagh insa
eserleridir.’? Yapi eseri ise insan eliyle yapilan, sabit ve topraga bagh?

17 BELGESAY Mustafa Resit, Kuran Hiikiimleri ve Modern Hukuk, Istanbul, 1963,
5.283; SEN Yusuf, Islam Hukukunda Tehlike Sorumlulugu ve Uygulama Alanlar
Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2007, s.123.

18 ERTEN Ali, Tiirk Borglar Hukukuna Gore Bina ve Insa Eseri Sahiplerinin Sorumlu-
lugu — BK md.58, Ankara, 2000, s.93; BAS Ece, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda
Bina veya Yap1 Eserlerinden Dogan Sorumluluk (TBK md.69 — BK m.58), Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2000, s.71.

v OGUZMAN M. Kemal/OZ M. Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
1998, s5.592; KOC Nevzat, Bina ve Yap1 Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara, 1990, 5.59; AYTEKIN NAIMI Tugba, Bina ve Yap1 Eseri Malikinin Sorum-
lulugu (BK.m.58), Dogu Akdeniz Universitesi Lisansiistii Egitim Ogretim ve Arag-
tirma Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Kibris, 2000, s.22. Binadan kasit olarak ele ali-
nacak yapida orf ve adete de dikkat edilir. Binanin amaci insan, hayvan veya egya-
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olan herhangi bir seydir.! Heniiz insaat asamasinda olan veya tadilat
geciren bir tasinmaz ise unsurlar bakimindan bina kavramini karsilama-
sa bile yap1 eseri sayilarak sorumluluk agisindan ayni duruma tabi tu-
tulmaktadir.?

Osmanli uygulamasinda ev, degirmen, duvar, kuyu gibi bina ve
yap1 eserleri hakkinda hiikiimler oldugu goriilmektedir. Ozellikle do-
nemin uygulamasinda sik rastlanan durumlardan biri de tehlikeli kuyu-
lar ve bunlarin tabi olacag: hiikiimlerdir. Yap: {izerine konulan esyalar,
ozellikle testiler, uygulamada sik rastlanan ornekler arasinda oldugu

i¢in ayr1 bir bashk altinda incelenmistir.
2. Tehlikeli Kuyular

Kuyularla ilgili olarak teoriyi ortaya koyan fikih ve pratigi yansi-
tan fetva kitaplarinda bilgiler yer almaktadir. Kuyularin, sahsi arazide
veya kamu arazisinde agilmasi, insanlarin veya hayvanlarin gegis yollar:
iizerinde olmasi, izinli veya izinsiz agilmasi gibi hususlar bakimindan
degerlendirildigi goriilmektedir. Kuyularin kamu arazisinde agilmasi,
gecis yollar tizerinde olmasi ve izinsiz agilmasi sartlari, kuyulara iliskin
kusursuz sorumlulugun dogma sartlar1 arasinda yer almistir.

Kendisine ait olmayan, kamuya ait bir arazide izinsiz kuyu agan
kisinin actig1 bu kuyuya birisi diistip Oliirse, 6lenin diyetini kuyuyu
acanin akilesinin 6demesi kuraldir.?® Kisinin diyet 6demekle ytikiimli

tutulmasi igin bir kiginin kuyuya diisiip 6lmesi, kuyunun kamuya ait

larm korunmast ve barinmasidir. BAS, s.71. Yargitay kararma gore binanin yerin al-
tinda veya {istiinde olmasi bina niteligi bakimindan fark etmez. Yargitay iBK
4.5.1966, E.6/K.4 (RG 1.6.1966, S:12311).

20 ERTEN, s.105; BAS, s.75; KILICOGLU, s.252-253.

21 ZAPATA Tan Tahsin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, s.276.

2 ERTEN, s.135; BAS, s.86.

23 ZUHAYLI Vehbe, islam Fikhi Ansiklopedisi, Ceviren: Heyet, Istanbul, 1994, C:8,
5.147; HALEBI ibrahim b. Muhammed b. ibrahim, Miilteka’l-Ebhur, 2. baski, Ce-
viren: UYSAL Mustafa, Istanbul, 1972, C:4, s.309. Akile’ye 6detme, fiil taksirle 6l-
diirmeden dahi daha diisiik bir seviyede oldugu i¢in 6nggdriilmiistiir. Bu kisinin ke-
faret 6demesi de gerekmez. SERAHSI Ebubekir Muhammed b. Ahmed, el-
Mebsut, Ceviren: AKSIT Cevat, Istanbul, 2008, C:27, s.15; FETAVAYI HINDIYYE,
Ceviren: EFE Mustafa, Ankara, 2004, C:13, s.35.
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arazide agilmasi ve kuyunun izinsiz agilmasi sartlar1 arandig1 goriilmek-
tedir.

Izinsiz acilan kuyudan dolay1 tazmin gerektigine iliskin fetva or-

nekleri vardir: %

“Bir karye ahalisinin meralarimdan olup memerr-i hayvanat olan mevzide
Zeyd'in bila-izni’s-sultan hafrettii kuyuya ahaliden Amr'in bir sigir inegi
diisiip helak olsa Zeyd'e daman lazim olur mu? el-Cevab: Olur.”

Behcetiil Fetava’da bahsi gecen 6rnege gore bir kisi kamuya ait bir
yola devlet gorevlilerinden izin almaksizin bir kuyu agsa ve bu kuyuya
birinin katir1 kendiliginden diisse, izin alinmadig1 icin kuyuyu acanin
tazmin yiikiimliiltigti bulunmaktadir. Kamuya ait yollarda izin esasi,
tazmin sorumlulugunun diismesi agisindan sarttir.> Bu fetvalarda, ku-
yunun kamuya ait arazide ve izinsiz ac¢ilmasi sartlar1 bulunmaktadir.
Zarar gOren bir insan olmadig icin diyet sorumlulugunun tazmin so-
rumluluguna doniistiigii goriilmektedir.

Kamuya ait bir arazide izin alinarak acilan kuyuya diisen hayvan-
larin degerinin tazmin edilmesi ise kuyuyu agana yiiklenmemistir. Ko-
nuya iligkin bir fetva su sekildedir:2¢

“Bir karye kurbunda olup ahalinin suya ihtiyaclar: olan mevzide Zeyd
izn-i sultani ile bir kuyu hafrettikden sonra Amr'in bir devesi Zeyd'in
sun’unsuz ol kuyuya diisiip helak olsa Amr miicerred “Kuyuyu sen hafretmekle
devemi damin ol” deyu Zeyd'e cebre kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz.”

Bu fetvadan anlagildigina gore, kuyunun kamuya ait bir arazide
acgilmasi ve izinsiz agilmasi sartlarinin birlikte bulunmasi gerekir. Fetva
orneginde, kamuya ait arazide agilan kuyu, izinle agildig: i¢in sorumlu-
luk dogmamustir.

24 FETAVAYI FEYZIYE, Seyhiilislam Feyzullah Efendi, haz. Siileyman Kaya, Istan-
bul, 2009, No:2667, s.454. Benzer bir fetva soyledir: “Zeyd tarik-i Ammun iizerine izn-i
sultani yokken kuyu hafr ve ihdas ettikde Amr'in katir1 kimesnenin sevkinsiz ol kuyuya dii-
siip helak olsa Amr ol katir1 Zeyd'e tazmine kadir olur mu? el-Cevab: Olur.” BEHCET'UL
FETAVA, Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Hazirlayan: KAYA Siileyman
ve heyet, Istanbul, 2011, N0:3180, 5.614.

5 BEHCET'UL FETAVA, 595; HALEBI, C:4, 5.310.

26 FETAVAYI FEYZIYE, No:2668, 5.454.
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Bir kisinin ¢6lde kuyu agmasi durumunda, bu fiilinden dolay1 so-
rumlu olmayacag: ifade edilmistir”’? Bu hiikiimde, kuyunun acildig:
yerin insanlarin ve hayvanlarin gegis yollar: iizerinde olmadig: diistinii-
lebilir. Insanlar1 ¢élde kuyu agmak gibi yararli bir davranistan alikoy-
mama maslahatiyla hareket edilmesi de muhtemeldir.

B. BINA VEYA YAPI ESERiI UZERINDE HAK SAHIPLIGi

Maliklerin yani sira, bina veya yap1 eserini simrl bir ayni hakka
bagh olarak veya kiralama seklinde kullanan intifa ve oturma hakki sa-
hiplerinin de bina ve yapidan kaynaklanan zararlardan sorumlu oldugu
goriisii, Tirk Borglar Kanunu'nun ilgili maddesinin ikinci fikrasinda
dile getirilmistir.?

Kuskusuz bina veya yap1 eserinden sinirh bir ayni hakka bagl ola-
rak veya kiralama akdiyle yararlanan kisilerin sorumlulugu ile malin
malikinin sorumlulugu farklidir. Kural olarak malikin sorumlu oldugu
durumlarda malik bu mali kullanan kisiye, tazminat sorumlulugu bag-
laminda riicu edebilir.?

Fikih kitaplarinda yer verilen bir 6rnek, sorumlulugun paylasti-
rilmasi ve riicu bakimindan, islam ve Osmanli hukukundaki anlayis1
yansitmaktadir. Dort kisinin ortaklasa kazdigi bir kuyudaki toprak
kaymasi neticesinde kuyuyu kazan kisilerden birisinin toprak altinda
kalmas1 ve 6lmesi durumunda, diyetin dortte tiglitk kismu diger ti¢ kisi
tarafindan ddenir. Olen kisinin de kuyunun kazilmasinda faaliyette bu-
lunmas: diyetin kendi pay1 olan dortte birlik kisminin kendi kusurun-
dan diistilmesi sonucunu dogurmustur.3

27 Bu kisinin yaptig: fiil kendi miilkiinde bu fiili yapmas1 gibi degerlendirilir. Fakat
hac yolu iizerinde kuyu acarsa sorumlu olur ve igine diisen kisinin diyetini dder.
SERAHSI, C:27, 5.22.

28 Bu kigilerin sorumlulugu sadece bakim eksikliginden dolay1 ortaya cikabilir. Yapim
bozuklugundan sorumlu degillerdir. ZAPATA, s.277.

2  KAHVECI, s.6-7.
3 SERAHSI, C:27, 5.16; SEN, 5.128.
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C. BINA VEYA YAPI ESERININ YAPILISINDAKI BOZUKLUK
VEYA BAKIM EKSIKLIGI

Pozitif hukukumuza gore TBK md.69'da yer alan bina veya yapi
eserinden kaynaklanan sorumlulugun olusabilmesi igin en basta insa
halindeki bozukluk veya sonradan ortaya g¢ikan bakim eksikligi*' bu-
lunmalidir.> Osmanl hukukundaki 6rneklere baktigimizda bu iki sartin
yine s6z konusu oldugu goriilmektedir.

1. Yapilistaki Bozukluk

Islam hukukuna gore bir binanin kamuya acik bir yola veya soka-
ga yahut bir kimsenin 6zel miilkiyetine yikilabilecek bir sekilde egimli
yapilmasi sebebiyle yikilmasi sonucunda veya tagkin olarak insa edilen
oluk, balkon veya kalas ve benzerleri sebebiyle®* meydana gelen zarar-
dan bina veya yap1 eseri maliki sorumludur.®* Bu yapmin bozuklugu
veya tagkin olmasi sebebiyle bir kisi Oliirse, dlen kisinin mirascilaria
diyet 6denmesi gerekir. Diyet, yap1 eseri malikinin akilesine ddettirilir.
Eger diyet disinda maddi bir zarar varsa; bu durumda yapi sahibi kendi
malindan tazminat 6der.®

Bir yapidan kiris veya agac benzeri bir sey disar1 dogru ¢iksa ve
bina sahibi bu mali sattiktan sonra bu kiris veya agactan dolay1 bir zarar
ortaya ¢ikarsa tazminat ddeme yiikiimliiliigii, binay1 ilk yapan kiside
kabul edilmistir.3

31 ERTEN, s.128.

32 Bu bozukluk veya bakim eksikligi her somut olay bakimindan degisebilir. Burada
bina veya yap1 eserinin kullanim amacma bakilmalidir. Ozel kullanim amagh bina
ile kamuya tahsis edilecek binalarin drnegin bir villa, otel veya okulun ingalarinda
bulunmasi gereken asgari sinirlar ve yiikiimliiliikler farklhilasabilmektedir. Her so-
mut olayda bunu degerlendirecek olan merci hakimdir. BAS, 5.92-93.

3 SEYH BEDREDDIN, et-Teshil, Serhu Letaifi’l—i§arat, Editor: APAYDIN Haa Yu-
nus, Ankara, 2012, s.1417.

3% MAVSILI Abdullah b. Mahmud, el-ihtiyar (li Ta'lili1-Muhtar), Ceviren: KESKIN
Mehmet, Istanbul, 2013, C:4, 5.289-291; KARAMAN Hayreddin, Mukayeseli Islam
Hukukuy, istanbul, 1999, C:2, 5.525; KAHVECI, 5.12-13.

35 MERGINANI Ebu Bekir, el-Hidaye (Delilleriyle Hanefi Fikhi), Ceviren: MEYLANI
Ahmed, Istanbul, 2004, C:4, s.317; SERAHSI, C:27, s.9.

3 HALEBI, C:4, 5.310-311.
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Yaptig1 bina ile bagka binanin sinirlaria tasan® yapi maliki bu ey-
leminden sorumlu tutulmustur.®® Balkon veya sundurma ile komsu ta-
sinmazin sinirlarinin ihlal edilmesi durumu veya bagkasiin miilkiine
avlanmak i¢in tuzak kurmak orneklerinde bu sekilde bir sorumluluk s6z

konusudur.®
2. Bakim Eksikligi

Bina veya yap1 eserine iliskin bakim eksikligi, malikin sorumlulu-
gunu doguran sartlar arasindadir. Insa edilen tasinmaz ilk olarak kural-
lara uygun, saglam ve sinirlar dahilinde yapilmis olmasina ragmen, son-
radan yikilma veya ¢okme benzeri bir sebeple komsu tasinmaza bir za-
rar verilmesi veya smirin asilmasi durumu sz konusu olursa,* malikin
zarardan sorumlu olup olmayacag1 hususunda mezhepler arasinda fark-

I1 goriisler bulunmaktadir.*!

37 Tagkin yap1 bir tasinmazda insa edilen yapinin sinirlarini asarak komsu tagmmazin
sinirlari igine giren yap1 seklinde tanimlanabilir. AKIPEK Jale/AKINTURK, Tur-
gut, Esya Hukuku, Istanbul, 2009, s.539.

3% Konu ile alakali ser’iye sicili 6rnekleri igin bkz. Eyiib 61 Numaral1 Kad1 Sicili,
cilt:27, sayfa:199, hiikiim no: 212, orijinal metin no: [42a-2], www.kadisicilleri.org
s.e.t. 09.02.2020 (Bitisigindeki bostanin mutasarrifi Cavuszade Mehmed Efendi'nin
avlu duvart yikilip Ahmed Aga'nin miilk bahgesine girdigi ve durumun kesfi),
Uskiidar 01 Numarali Kadi Sicili, cilt:1, sayfa:348, hiitkiim no: 623, orijinal metin
no: [97b-4], www kadisicilleri.org s.e.t. 09.02.2020. Galata 90 Numaral1 Kadi Sicili,
cilt: 40, sayfa: 395, Hiikiim no: 527, Orijinal metin no: [79a-3], www.kadisicilleri.org
s.e.t. 09.02.2020. (Elhac Sinan b. Gerson'un Cengelkdy’de Fazlullah imareti vakfin-
dan kiraladig yere Mihal b. Dimitri'nin miidahalesinin men’ine ve yaptirdig1 duva-
rin yikilmasina dair)

%  KAHVECI, s.13. Kimsenin bir bagkasina veya kamuya ait bir ortam1 ki bu ortam
hava boslugu da olabilir, izinsiz kullanma ve kendi binasi ile bu ortami tehlikeye
atma hakk: bulunmaz. Bu durum avlanmak tizere tuzak kurmak gibidir. KARA-
MAN, C:2, 5.525.

40 Pozitif hukukumuza gore bakim eksikligi miicbir sebep veya {iglincii kisinin fiili
sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir. Ornek vermek gerekirse goriiniiste saglam gorii-
nen bir duvarm bakimi yapilmamais olsa ve yildirim garpmast sonucunda bu duvar
yikilsa ve bir zarar ortaya ¢ikarsa malikin sorumlulugu dogacaktir. Burada gorii-
niiste miicbir bir sebep sonucunda ortaya ¢ikan bir zarar gibi goriinse de eger ge-
rekli bakimlar1 yapilsaydi bu afete ragmen zarar ortaya ¢tkmayacak olsaydi ve yil-
dirimin diismesi bu zararin sadece yakin bir tarihe alinmasi sonucunu dogurmussa
bakim eksikligi ve sorumluluga kanaat getirilebilir. ERTEN, s.143; BAS, s.101.

4 ZUHAYLI, C:8, 5.148.
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Mecelle’nin kiilli kaideleri igerisinde yer alan iki madde, sorumlu-
luk hukuku ile iliskilidir. Mecelle’nin 92. maddesinde “Miibagir miite-
ammid olmasa da zamin olur.”, 93. maddesinde “Miitesebbib miiteam-
mid olmadik¢a zamin olmaz.” hiikiimleri yer almistir.*> Mecelle'nin 887.
ve 888. maddeleri de dogrudan ve dolayl itlaf hiikiimlerini diizenlemis-
tir. Bina veya yap1 eserinin meydana getirdigi zararlarda, malik mdite-
sebbib fail konumundadir. Yani malikin kusurlu olmasi gereklidir.*?

Bakim eksikliginden dogan sorumluluk bahislerinde, Hanefi gorii-
siine gore malikin uyarilmasi, sorumluluk sart1 olarak ifade edilmekte-
dir. Birden fazla malik olmasi durumlarinda, kendisine uyar1 yapilan
malik veya maliklerin sorumlu olacag bilgisi kaynaklarda yer almistir.
Bu bilgi bir bina ve yap1 eseri {izerinde malik olan herkesin sorumlulugu
oldugunu gostermektedir.

Hanefilere gore bina en basta saglam yapildig: ve ilgili sinirlara ri-
ayet edildigi i¢in yap1 malikinin sorumlu olabilmesi, kendisine 6énceden
uyart yapilmasi durumunda mimkiindiir. “Zeyd’in miilk divari tarik-1
amme mail olub inhidama miiteveccih olmagla komsular: Zeyd'e ‘divarini nak-
zeyle’ deyu tekaddiim ve ishad itdiklerinde Zeyd, nakzi miimkiin olacak miiddet
miirur itdikden sonra divar oradan gecenlerden Bekir ve Besir'in iizerlerine
yikulub Bekir ve Besir helak olsalar mezburlarin diyetleri Zeyd'e lazime olur
mu? El-Cevab: Olur.”*

Malik uyariya ragmen diizeltme igin bir faaliyette bulunmaz ve ta-
sinmaz da yikilip bir zarar verirse yapr malikinin sorumlulugu ortaya
cikacaktir. Dolayisiyla uyari ve ikaz yapilmaksizin bina yikilirsa, yapi

#2  Miibasir ve miitesebbib kavramlari i¢in bkz. MEHMED ZiYAEDDIN Tiirkzade
Hafiz, Osmanli Hukuk Sozliigii, Haz. GEDIKLI, Fethi/ONAT, Ibrahim Enes, istan-
bul, 2017, s.173, 191; AYDIN, s.390; AVCI Mustafa, Turk Hukuk Tarihi, 8. baski,
Konya, 2019, s.523.

4 Aydn, kasit disinda ihmal ve tedbirsizligin de kusur kavraminin kapsamimda ol-
dugunu vurgulamistir. AYDIN, s.392.

4 HALEBI, C:4, 5317, SERAHSI, C:27, 5.10; KARAMAN, C:2, 5.526.

45 FETAVAYI ALI EFENDI, Catalcali Ali Efendi, Aciklamali Osmanl Fetvalari, Ha-
zirlayan: DEMIRTAS H. Necati, Istanbul, 2014, 5.472-473.
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malikinin bir sorumlulugu ortaya ¢ikmaz.*® “Zeyd’in miilkii olan evin du-
vari, kimsenin bir sey yapmasi olmadan komsusu Amrn iizerine yikilip
Amr'in kiigiik kizini ezip helak etse, Zeyd'e ser’an ne lazim olur? El-Cevab:
Duvar meyilli olup tenbih ve varib soylemek olmadiysa bir sey lazim olmaz”*

Bina veya yap1 eseri malikini uyarma ve ikaz hakkina, eger yap1
komsu yapiya dogru egilmisse o yapinin sahibi,*® 6zel bir yola egilmisse
bu yoldan gecis hakkina sahip olanlar, kamuya ait bir yola veya araziye
egilmisse herkes sahiptir.*’

Klasik Hanefi goriisii, Mecelle'nin 928. maddesinde diizenlenmis-
tir: “Birinin duvart yikilip da digere bir zarar iras etse(sebep olsa) daman la-
zim gelmez. Fakat evvelce ol duvar mail-i inhidam (yikilmak tizere) olup da
ana diger bir kimse duvarimi hedm et(yik) diye takaddiim ve tenbih
edip(6nceden haber verse) de duvar: hedm edecek kadar vakit gecmis ise ol
halde daman lazim gelir.

Su kadar ki, ol kimse hakk-1 takaddiim ve tenbih ashabindan olmak sart-
tir.

Soyle ki ol duvar eer komsunun hanesi iizerine yikilmig ise tekaddiim
eden kimse ol hanenin siikkanindan(ikamet edenlerden) olmalidir. Harigten
birinin tekaddiim ve tenbihi miifid olmaz. Ve eger tarik-i hass iizre yikilmus ise
tekaddiim eden kimse ol tarikda hakk-1 miiruru (gecis hakki) olan kesandan

4. SERAHSI, C:27, s.11; MAVSILI, C:4, 5.292; ZUHAYLI, C:8, 5.148; SEN, 5.126. Me-
celle md.528’de dnceden yapilacak olan bu ikaz “tekaddiim” kelimesi ile belirtilmis-
tir. KARAMAN, C:2, 5.526. Alimler bu uyarmn ihtiyat icin sahitler huzurunda ya-
pilmasi gerektigi goriisiindedir. MERGINANI, C:4, s.317; SERAHSI, C:27, s.9.

¥ FETAVAYI ABDURRAHIM, Menteszade Abdiirrahim, istanbul, 1243, C:1, s.359;
HALEBI, C:4, s.316.

4 “Zeyd’in menzilinin divari cart Amr'in ehl ve a’yalinin miirur idecekleri mahalle
mail olub telef-i nefs ihtimali galib olmagla Amr, Zeyd'e “divarini nakzeyle veya 1s-
lah eyle” dimege kadir olur mu? El-Cevab: Olur.” FETAVAYI ALI EFENDI, Cild-i
Sani, s.473.

4 Bir kimse ana yola tuvalet, oluk veya sagak ¢ikarirsa ve haksiz bir insaat yaparsa
herhangi biri kamunun hakkina giren bu yapiy1 ortadan kaldirabilir. Bunun sebebi
herkesin o yoldan ge¢gme hakki oldugu igindir. MERGINANI, C:4, s.310; FETA-
VAYI HINDIYYE, C:13, 5.25; HALEBI, C:4, 5.316; BILMEN Omer Nasuhi, Hukuk-1
Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul, 1974, C:7, 5.387-388; KAHVECI,
s.14.
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olmak lazimdir. Ve eSer tariki’am iizerine yikilms ise her kim olursa olsun te-
kaddiime hakk: vardir.”

Mecelle md.889'da da “Tekaddiim yani oncelik, beklenen zararin
onlenmesi ve giderilmesi i¢in onceden uyarmak ve tavsiyede bulunmak-
tir” denilerek 928. maddede gegen tekaddiimiin 6énceden haber vermek
oldugu belirtilmistir.*® Eger yikilma tehlikesi olan bina ortak ise ve or-
taklardan sadece birisine uyar1 yapilmasi durumunda bina yikilir ve bir
zarar ortaya ¢ikarsa, kendisine uyar1 yapilan ortak, Ebu Hanife'ye gore
hissesi oraninda sorumlu olur.*

“Zeyd ve Amr ve Bekir ve Besir bir menzile ale’l-istirak malikler iken
menzil-i mezburun alt tarafinda olan Halid'in menziline mail ve inhidama mii-
teveccih olmakla Halid yalmiz Zeyd’e “Duvart nakzeyle, yikilirsa duvarimi dahi
nakzeder” deyu tekaddiim ve ishad ettikden sonra duvar Halid’in menzilini
yiksa Zeyd Halid'in menzilinin noksanmimmdan ruh’ hissesini verirken Halid razi
olmayp “Maada noksanini damin ol” deyu cebre kadir olur mu? el-Cevab: Ol-

maz.”%?

Safilere gore ise Hanefilerden farkl olarak, yap1 malikine 6nceden
bir uyar1 ve ikaz yapilmasina bakilmaz. Uyar1 yapilmis olsa bile yapi
maliki sonradan ortaya c¢ikan bir sebeple olusan zarari tazmin etmek
zorunda degildir;* ¢linkii malik en basta tasinmazi yaparken ilgili kural-
lara riayet etmis; yapiy1 saglam ve sinrlara uygun bir sekilde insa etmis-
tir.

Hanbelilere gore ise yap1 malikine 6dnceden bir uyar1 yapilmis olsa
da olmasa da, malikin sonradan ortaya c¢ikan bir sebeple tasinmazmn
verdigi zarardan dolay1 sorumlulugu bulunmaktadir.’> Modern Islam

% Duvarl yikmaya yetkili olan kisi malik oldugu igin bu uyar ve ikazmn kiraci vb.
kisilere degil bizzat malike yapilmas: gerekir. FETAVAYI HINDIYYE, C:13, s.23;
KARAMAN, C:2, 5.526. Kiracinin yapiy1 diizenlemesi ve degistirme imkan ve yet-
kisi bulunmadig; i¢in bu ikaz malike yapilmalidir. SERAHSI, C:27, s.10.

51 KARAMAN, C:2, s.526; SERAHSI, C:27, 5.10; HALEBI, C:4, .317.
52 BEHCET'UL FETAVA, No:3185, s.615.

53 ZUHAYLI, C:8, 5.149; KARAMAN, C:2, 5.526.

54+ KAHVECI, s.15.

%  Bu durumda duvari egik halde birakip bakimini eksik yaptig1 icin sanki bastan
eksik yapmuis gibidir. KARAMAN, C:2, 5.526.
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hukukgulari, ¢ogunlukla bu goriislerden Hanbeli goriisiiniin zararin
giderilmesi esasina dayandig: icin daha uygun oldugu kanaatindedir-
ler.>® Hanbeli goriisii, ayn1 zamanda pozitif hukukumuzdaki kusursuz

sorumluluk goriisiine daha yakindir.
3. Tasinir Esyalardan Dogan Sorumluluk

Bir kimse kendisine ait yapinin iizerine bir tas, saksi, testi vb. bir
esya koyarsa ve riizgar gibi bir sebep dolayisiyla bu esya diistip birine
zarar verirse tazmin sorumlulugundan s6z edilemez; ancak bu esya ya-
pinin kenarina veya diisme ihtimali agik olan komsu yapiya yahut ka-
muya ait bir yola dogru koyulmussa bu halde sorumluluk bulunmakta-
dir.>”

Yikilan bir duvarin iistiinde bulunan ve duvarin yikilmasi sonucu
diisen duvar sahibine ait bir testi birinin 6liimiine yol agarsa duvar sahi-
bi dlenin diyetini 6demekle yiikiimliidiir.>® Eger testi duvar sahibinin
degilse duvar sahibinin sorumlulugu yoktur.> ki kisi yol iizerine birer
testi koysalar ve testiler de yuvarlanip carpissa ve ikisi de kirilsa bu hal-
de Ebu Yusuf'a gore her iki testinin sahibi de kars1 tarafin testisini taz-
min eder. Testinin biri yuvarlanip duran bagka bir testiye ¢arpsa ve onu
kirsa yuvarlanan testinin sahibi karg: tarafin zararmi 6demekle yiikiimlii
olur.®® Klasik fikih kitaplarmnda testi olarak verilen bu 6rnegi bagka esya-

lara kiyaslamak miimkiindir.

Tas, saksi, testi gibi yap1 tizerine konulan esyalardan dogan so-
rumlulugu, bakim eksikligi sartina benzetmek miimkiindiir. Ancak es-
yalarin kendilerinin, giiniimiiz hukuk kistaslar: ile bir bina veya yap1

eseri sayllmalari miimkiin degildir.

5% SEN, s.127.

57 FETAVAYI HINDIYYE, C:13, 5.28-29; KARAMAN, C:2, 5.527. Bir kimsenin bir
yere koydugu tas1 bir bagka kisi bir yere kaydirirsa ve bu sebeple bir zarar ortaya
¢ikarsa sorumlu olan tas1 ilk koyan degil kaydiran kisidir. MERGiNANi, C:4, s.313;
SERAHSI, C:27,s.7.

55 FETAVAYI HINDIYYE, C:13, 5.29.
59 Testiyi kaldirmak sahibinin gérevidir. MERGINANI, C:4, 5.319.
&  KARAMAN, C:2,5.527.
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Kazan ile katran kaynatilmasi sirasinda yolda bulunan kazana,
gorme engelli birinin takilip kolunu islevsiz hale getiren bir sekilde ya-
ralanmasi halinde kazani koyan kisinin yarim diyet 6demesine hiikme-
dilmistir: “Kalafatci olan Zeyd, kazgan ile katran kaynadub kazgani izn-i sul-
tani yogiken tarik-1 amda vaz’ ittikden sonra a’'ma olan Amr, tarikdan miirur
iderken kazgandan siirciip kazgamin igine diismekle bir kolu muhterik olub
ba’de’l-biir” Amr'm kolu bi’l-kiilliye amel-i manda olsa Zeyd’e ne lazim olur?
El-Cevab: Nisif diyet.”*!

D. ZARARIN ORTAYA CIKMASI

Bina veya yap1 eseri malikinin sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar or-
taya ¢tkmalidir. Zarar yoksa sorumluluk da yoktur. Bina veya yap1 ese-
rine malik olan kisi bu maldan kullanma, yararlanma ve bulundurma
ol¢iitiinde faydalanabilir. Bu 0lglitlerde malikin uymak zorunda oldugu
bazi sinirlar bulunmaktadir. Bu sinirlar1 asan malik, bir zarara sebebiyet
verirse, verdigi zarardan sorumlu olur.®?

Kendisine ait bir arazi iizerine ingsaat yapan malik, yaptig1 tasin-
mazin komsu arazi sahibine yonelik bir zarar vermesi durumunda, or-
negin komsu tasinmazin duvarinin ¢atlamasina, yikilmasina sebep olur-
sa, verdigi zarardan dolay1 tazmin ytiikiimliiliigii bulunmaktadir.®* Aym
sekilde arazisine kuyu yapan malik, bu kuyuyu komsu kuyunun suyu-
nu kesmek amaciyla yaparsa veya diger kuyunun suyunu kirletmek igin
lagim cukuru kazarsa bu durum, miilkiyet hakkinin smirlandirilmas:
sonucunu doguracaktir.® Bunun diginda kisi kendi miilkiinde kuyu

61 FETAVAYI ALI EFENDI, Cild-i Sani, s.472; HALEBI, C:4, s.310.
62 FETAVAYI HINDIYYE, C:13, s.32-33.
6 KAHVECI, s.8.

64 Mecelle, md.1287; KOSE Saffet, islam Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanilmass,
Istanbul, 1997, s.155-156. Hanefilere gore boyle bir drnekte sonradan agilan kuyu-
nun 6nceki kuyunun suyunu etkileyebilecek miicavir alani (harim) iginde bulun-
masinin sorumlulugun dogabilmesi igin sart oldugu goriisiindedirler. Mecelle,
md.1287-1288.
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kazmak isterse ve komsu miilkiin sahibi “acacagin bu kuyu benim ku-
yumun suyunu ¢eker” diyerek kuyunun agilmasmi engelleyemez.%

E. ILLIYET BAGI

Tiirk hukukunda ortaya ¢ikan zarar ile yapilistaki bozukluk veya
bakim eksikligi arasinda bir bagin bulunmasi tazmin sorumlulugu agi-
sindan esastir. {lliyet bagmin ispat ile yiikiimlii olan taraf zarar goren-
dir.%® Malik insa asamasinda bizzat ilgilenme imkan1 olmadigini, insaat:
uzman kisilere birakip, bakimi da bu kisilere yaptirdigini one stirerek
sorumluluktan kurtulamaz.®”

Zarar ile illiyet bagini kesen sebepler miicbir sebep, zarar gorenin
kusuru veya {igiincii kisinin kusurudur. Bu sebeplerden birinin bulun-
masi halinde yap1 malikinin sorumlulugundan ve dolayisiyla tazminat-
tan s6z edilemez.%

Merginani, illiyet bagmin sorumluluk i¢in gerekli oldugunu ver-
digi ornekle ortaya koymustur. Buna gore yikilan bir duvar sonucunda
bir kisi Oliirse ve bagka biri de bu oliiye takilip oliirse ikinci 6liiden do-
lay1 duvar sahibinin sorumlulugu yoktur. Oliiyii kaldirmak &liiniin mi-
rasgilarinin gérevidir.® Tkinci kisi dogrudan duvarin yikilmasmdan do-
lay1 6lmemis; 6len kisiye takilip Slmiistiir. Oliimii ile duvarm yikilmast
arasinda illiyet bag1 ortadan kalkmuistir. Bu sebeple duvar sahibinin so-
rumlulugu ortaya ¢tkmamustir.

Bir kimsenin yola kazdig1 kuyuya diigsen bir kisi, aghik veya tiziintii
sebebiyle bu kuyunun iginde oliirse Ebu Hanife’ye gore aglik ve liziintii
kuyudan degil; insanin kendisinden kaynaklandig1 i¢in kuyuyu kazan
sorumlu olmaz. Ebu Yusuf’a gore ise agliktan 6lme durumunda sorumlu

65 “Zeyd miilk menzilinde su kuyusu hafretmek murad ettikde car1 Amr "Hafredecegin kuyu
kuyumun suyunu cezbeder” deyu Zeyd'i men’a kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz” FETA-
VAYI FEYZIYE, No:2469, 5.422.

6  Bu ispat yiikiimliigii agisindan hakimin esnek olmasi gerektigi goriisii hukuku-
muzda kabul edilmektedir. BAS, s.108.

67 Bu sorumluluk agisindan illiyet baginin kesilmesi olasili$1 dar anlamda yorumlan-
maktadir. BAS, s.110-111; ERTEN, s.230.

68 KILICOCLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, s.252; KOC,
5.79, OGUZMAN-OZ, 5.620; KAHVECI, 5.96.

®  MERGINANI, C:4, 5.319.
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olmaz; fakat tiziintiiden 6lme durumunda sorumlu olur. Ciinkii diisenin
{izlintiisiiniin sebebi, kuyuya diismesidir. Imam Muhammed’e gore ise
her iki durumda da kuyuyu kazan sorumlu olur. Ciinkii agliktan 6lme-
sinin de, lizlintiisliniin sebebi de kuyudan kaynaklanmaktadir.”

Tiirk hukukunda miicbir sebep agisindan somut olaya gore farkl
yorumlar yapildig1 goriilmektedir. Miicbir sebep olarak kabul edilen
firtinanin ¢atry1 ugurmasi 6rneginde, eger olay firtinanin ¢ok yasandig:
bir bolgede yasanmissa miicbir sebep olmayabilir.”? Ayni sekilde dep-
rem afeti miicbir sebep olarak kabul edilirken, depremin siklikla yasan-
dig1 bir bolgede veya diisiik siddette yasanmasi durumunda miicbir
sebep olmaktan ¢ikabilir.”?

Iliyet bagini kesen sebeplerden bir digeri olan zarar gorenin kusu-
ru ise bina veya yap1 eserindeki eksiklik veya bozuklugu bilmesine rag-
men Onlemeyen veya dnlenmesi icin bir tesebbiiste bulunmayan ve kul-
lanmaya devam eden kisi 6rneginde s6z konusu olabilir.”? Burada temel
alman nokta zarar gorenin zarari1 gorecek ve onleyebilecek durumda
olmasina ragmen bunu yapmamasidir. Zarar gorenin kusurunun illiyet
bagin kesmesi, Islam hukukunda da s6z konusudur. Serahsi, daha on-
ceden acilmis olan bir kuyuya bir kimse kasith olarak diismesi duru-
munda, kuyuyu acanin bir sorumlulugu olmayacagini belirtmistir.”*

Giintimiizde illiyet bagini koparan bir diger husus, ticlincii kisinin
agir kusurudur. Davaa ve davali disindaki bir kisinin, agir kusuru ile
bina veya yap1 eseri sahibi veya kullanicisinin sorumluluk alanini asma-
s1, illiyet bagin1 koparmaktadir. Kiraci, binanin bakimi ile sorumlu olan
kisi ve malikin yaninda calistirdig: kisiler, {iglincti kisi olarak kabul
edilmemektedir. Zarar gorenin yardimailarimin {igiincii kisi olabilmesi

7 MERGINANI, C:4, s.314; SERAHSI, C:27, s.15.
7L Yargitay 4.HD 11.10.1977, E.9821/K.9394.

72 TUZEMEN Ekrem, “Bor¢lar Kanunu'nun 58. Maddesi Uzerine Bir Inceleme” Ada-
let Dergisi, S: 1, 1945, 5.25; BAS, s.111. Teknik vasitalar aracihigiyla onlenebilen teh-
likeler (paratoner vb.) miicbir sebep sayilmaz. ERTEN, s.231.

73 ERTEN, s.235. Arabasi ile duvara garpip bu duvarin yikilmasi sonucu zarara ugra-
yan kisinin durumunda oldugu gibi. BAS, s.113.

7+ SERAHSI, C:27, 16.
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ise miimkiindiir.”> Ugiincii kisilerin kusuru, belirli bir noktaya gelme-
dikge illiyet bagini koparmaya yetmez. Burada her somut olay bakimin-
dan degerlendirme yapailarak, tigiincii kisinin kusurunun bina veya yap1
eseri sahibinin sorumlulugunun 6niine gectigi durumlarda illiyet bag-
nin kesildigi kabul edilecektir.

Islam hukukuna gore bir kimse isgi tutarak bir bina yaptirirsa in-
saat bittikten sonra bu binadan kaynaklanan zararlardan isciler degil,
binay1 yaptiran sorumlu olur.” Eger insa edilen yap1 hentiz daha bitme-
den bir zarar meydana gelirse, yaptiran degil, isciler sorumlu olur; ¢iin-
kii iscilerin hatas1 veya ihmali sebebiyle bu kaza ve zarar meydana gel-
mistir.””

III. SORUMLULUGUN SONUCLARI

Bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugu, zarar 6éncesinde ma-
likin bazi tasarruflarinin kisitlanmasi, zarar sonrasinda ise zararin taz-
min edilmesi seklinde sonuglar dogurmaktadir.

A. MALIKIN TASARRUFLARININ KISITLANMASI

Bina veya yap1 eseri malikinin bir mal tizerindeki tasarruflari, bas-
kalarma zarar vermeme kosuluna bagli olarak smirlandirilabilir. Hangi
tasarruflarin sinirlandirilip hangilerinin sinirlandirilamayacaginda farkh
Olgtitler ileri siiriilmektedir. Bu olgiitler tasarruf ile elde edilecek yarar
ile bagkalarma verilecek zarar arasinda bir karsilastirma yapilmas: veya
bagkalarinin ugrayacag zararin boyutu seklinde olabilir.

Mecelle md.30’a gore “Defi mefasid celb-i menafi’den evladir.” Yani
kotiiliiklerin engellenmesi, yarar saglamaktan once gelir. “Zararin gide-
rilmesi yararin saglanmasindan once gelir” manasinda da algilayabile-
cegimiz bu hiikme gore bir hakkin kullanilmasi, hak sahibine bir yarar

75 ERTEN, s.235; BAS, s.117.

76 MERGINANI, C:4, 5.314; SERAHSI, C:27, s.15.

77 SERAHSI, C:27, s.8; HALEBI, C:4, s.312; SEYH BEDREDDIN, C:2, 5.1419. Eger
sonradan olusan bakim eksikligi sebebiyle yikilacak duruma gelmis olan bir bina
i¢in, malik isciler tutup zarara yol agmamasi i¢in binay1 yiktirmaya baslarsa ve isci-
lerin binay1 yikarken birinin 6liimiine sebebiyet vermeleri durumunda 6len kisinin
diyetini bina sahibi degil isciler 5der. MAVSILI, C:4, 5.292; FETAVAYI HINDIY-
YE, C:13, s.32.
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saglarken bagka birine ise zarar veriyorsa, zararin ortaya cikmamass,
yararin saglanmasina Oncelenir ve hak sahibinin tasarruf yetkisi sinir-

landirilir.”8

Bina veya yapi eseri malikinin, tasarruflarinin kisitlanmasma yo-
nelik 6rnekler, Osmanli uygulamasinda yer almistir. Konuya iliskin bir
mahkeme kaydi soyledir:

“Mahriise-i Uskiidar’da Evliyd Hoca mahallesi sékinelerinden olup ebnd-
i sipdhiydndan olan Mahmud Bey b. Hiiseyin meclis-i ser‘de 228dmile-i keldm
ve bast-1 merdm kilipp Ummi Hatun bt. Sucd’ benim bennd zird‘wyla on dokuz
zird” tilii ve bir buguk zird" arzi olan 228amilen Ahmed’den bir mikddr yerim
alip ve yine onun iistiinde iki pencereyi oyle havdle olup ve yine merdiven ba-
sinda sekiz arsin mikddr bir havilesi olup ve tahta duvarin dibine toprak dokiip
ve bahgemde olan kuyuya yukar: evinin havdlesi vardir kibel-i ser’den iizerine
varilip ahdli-i vukiifdan sudl olunmasin ricd eylerim dedikde zikr olunan mahal-
le Mevlina Mehmed ile hissa mi‘marlardan Ali Bey ve Usta Yorgi irsil olunup
vardiklarinda kesf olunup miidde‘i-i mezbiir da‘vet edip mezbiire Ummi Hatun
havalesi benim damlali§imdan bir direk iizerine mertek ve tahta duvarimin
dibine toprak dokiip ve bahgeye yukar1 evinin havdlesi olup men’ olunmasin
taleb ederim deyicek mezbiire Ummi Hétun'dan sudl olundukda ben bilmem
eger ser‘an zararim var ise men’ edeyim deyicek zikr olunan dokuz zird’ tilii
olan 228damilen i kiil zarart on sekiz parmak enli bir arsin boy-
lu duvar yukariya degin dolma duvar ola bununla def’ olunur ve tahtanin dibi-
ne ya hendek kazmayla veyidhud tas duvariyla ve havile tahta ile men” olunmasi
laizimdir deyu mezbilrin ustalar haber verdigini mevland-y1 miisdrunileyh ha-
ber vermegin zikr olunan zararlarin men’ine tenbih olunup ve ma hiive’l-viki’

78 Konu ile alakali bir fetva 6rneginde, bir kisinin insa ettigi evde agtig1 pencere, kom-
su evin hanimlara mahsus boliimiine bakiyorsa ve bunun iizerine pencereyi tahta
perde ile 6ren ev sahibini komsu ev sahibi “bu tahta perdeler yetmez, tas duvar 6r”
diye zorlama hakkina sahip degildir.”“Zeyd'in miilk menzilinde ihdas ettigi fevkani oda-
stmin pencerelerinden Amr’in makarr-i nisvan olan mevazu goriiniip havalesi olmakla Zeyd
pencerelerinin Gniine tahta perde cekip havalesini def eylese Amr razi olmayip ”Pencereleri-
ni tas duvar eyle” deyu cebre kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz.” FETAVAYI FEYZIYE,
No:2481, 5.426. Benzer bir kad: sicili 6rneginde ise komsu evin duvarinin avlusunu
gormesini engelleyecek sekilde yeniden yapilmasi istegi komsu tarafindan hakl bu-
lunmustur. Uskiidar 84 Numarali Kad1 Sicili, cilt: 10, sayfa: 263 Hiikiim no: 404
Orijinal metin no: [38a-6], www kadisicilleri.org s.e.t. 09.02.2020.
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tahrir  olundu. Tahriren fi evdsitth  Sa’banil-mu’azzam  sene elf.
Suhiidii’l-hal: Hiiseyin Aga b. Abdullah, Hamza Bey b. Abdullah el-ciindi, el-
Hic ibrahim b. Keyvan, Muharrem b. Hasan, Ali b. Davud, Hizir Hoca b. Ibra-
him "7

Bu durum bina veya yap1 malikinin, kusura dayanmayan objektif
sorumlulugu; yani kusursuz sorumlulugu kapsamindadir. Bina veya
yap1 maliki bu hakkin ve tasinmazin smirlarini asarak bir tasarrufta bu-
lundugu takdirde, kusur sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

B. TAZMIN SORUMLULUGU

Hz. Peygamberin “Zarar yoktur. Zarara zararla karsilik verme de
yoktur”® ve “Zarar izale olunur” hadisleri Islam hukukunda zararmn
tazmini agisindan basvurulan hukuki dayanaklardandir.’! Buradaki za-
rardan kasit, dogrudan zararlar yaninda, dolayh zarar1 da kapsamakta-
dir. Giintimiiz hukukuna benzer bir anlay1s oldugu goriilmektedir.

Glintimiizde kagirilmis kazang, alinamamais kira bedeli de dolayh
zarar kapsaminda tazmin edilmelidir.®? Ornegin 1s1 yalitimi icin akcigere
zararli bir madde kullanilmis olan bir evde uzun siire ikamet eden kisi,
bu kullanim sebebiyle rahatsizlik gegirirse malikin sorumlulugu dogabi-
lecektir.®* Bahsedilen sartlar olustugu takdirde zarar1 ortaya cikan kisi
zararin tazmin edilmesini isteyebilir.8 Zarar gorenin kusuru bulunma-
sma ragmen bu kusur illiyet bagini kesebilecek seviyede degilse kusur
oraninda tazminattan indirim yapilir.8

Osmanl uygulamasinda yer alan 6rneklerde, kuyulardan insanla-

rin zarar gormesi durumunda diyet, hayvanlarin zarar gormesi duru-
munda ise tazminat hiikmii verildigi goriilmektedir. Diyet de tazminata

79 Uskiidar 84 Numaral: Kadi Sicili, cilt: 10, sayfa: 309, Hiikiim no: 506, Orijinal metin
no: [48b-3], www kadisicilleri.org s.e.t. 09.02.2020.

80 ZUHAYLI, C:8, s.148.

8t KAHVECI, s.12.

82 ERTEN, s.215, OCUZMAN/OZ, 5.589. Manevi tazminat talep edilebilir. BAS, s.106.
8 BAS,s.107.

8 KOG, 5.82; OGUZMAN/OZ, 5.622.

5 BELGESAY Mustafa Resit, Tiirkiye Temyiz Mahkemesi ve Isvigre Federal mahke-
mesi Kararlarmin Analizi, [UHFM, C: VI, S:4, 1940, 5.858; KOG, s.84.
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benzer bir kurum oldugundan, zararin sonucunun Osmanl uygulama-
sinda da tazminat oldugu soylenebilir.

Tazmin yiikiimliigii bulunan kisiler, kanunda malik ile intifa ve
oturma hakki sahipleri olarak belirlenmistir. Sorumluluk konusu bozuk-
luk veya bakim eksikligi onceki malikten kaynaklansa bile, zararin
meydana geldigi tarihteki malik sorumlu olacaktir.® Intifa ve oturma
hakki sahiplerinin sorumlulugu ise sadece bakim eksikliginden dolayi-
dir. Binanin ilk insasindaki bozukluktan dolay1 bu kisileri sorumlu tut-
mak, sorumlulugun asir1 genisletilmesi sonucunu doguracagindan ka-
bul edilmemistir.”

Islam hukukuna gore yap1 maliki, sahibi oldugu tasinmazda ot,
aniz, ¢ali-cirp1 yakma gibi bir faaliyette bulunacaksa riizgarin durumu
gibi faktorleri dikkate almali ve olas1 bir dikkatsizlik veya dogal sebeple
komsu arsadaki ekin, bag veya bahgeye zarar verme ihtimalini diisiin-

meli ve ona gore onlemler almalidir.®® Aksi halde ortaya ¢ikacak olas1 bir

6 SERAHSI, C:27, s.9; FETAVAYI HINDIYYE, C:13, 5.27; ERTEN, s.158, ATAAY
Aytekin, Bor¢lar Hukuku Genel Teorisi, Istanbul, 1995, s.342. Malik bakim yukiim-
liisii olarak birisini tutsa veya gorevlendirse (kapici, bekgi vb.) bile bu durum mali-
kin sorumlulugunu etkilemez. BAS, s.122. Islam hukuku burada yapihstaki bozuk-
luk ile sonradan ortaya ¢ikan bozukluk agisindan degisen bir sorumluluk 6ngor-
miistiir. Sonradan ortaya ¢ikan bozuklukta sorumlu olan malik zarar tarihindeki
malik iken; en basta bulunan bozuklukta ise sorumlu olan ilk yapilista bozuklugu
ortaya ¢ikaran maliktir. Sonradan ortaya ¢ikan bozuklukta malik yapry: sattiktan
sonra sorumluluktan kurtulur; ¢iinkii maliki olmadig1 yapiy: diizeltme imkam bu-
lunmamaktadir. SERAHSI, C:27, s.10. Bir kimse kamuya acik bir yola tasan bir
sundurma yapsa ve daha sonra evi satarsa ve bu sundurma sebebiyle bir kisi dliirse
oOlen kisinin diyetini 6demekle yiikiimlii olan malik zararin gergeklestigi andaki de-
gil; ilk olarak taskin bir sekilde sundurmay: yapandir. Ciinkii bu sundurmay1 yap-
masi kisinin 6liimiine sebebiyet vermistir. SERAHSI, C:27, 5.7; BILMEN, C:7, 5.388.

87 Intifa hakki taginir veya tagimmazlar iizerinde s6z konusu olabilirken; oturma hakki
ise sadece tasinmaz veya siirekli hak olarak kaydedilmis bir ist hakki iizerinde s6z
konusudur. BAS, s.126.

8  Eger bir kisi yola bir ates kozii birakir ve bu koz bir malin yanmasina sebep olursa
kozii birakan sorumlu olur; fakat riizgar bu kozii bagka bir yere tasiyip taginan yer-
de bir zarara sebebiyet verirse kozii ilk koyan sorumlu olmaz. Bunun sebebi riizgar
dolayistyla kiginin ilk fiili hiikiimsiiz kalmis olur. Baz: alimler ise hava riizgarl ise
ve riizgarin bu kozii bagka yere tasiyabilecegi dngoriilityorsa sorumlu olur gorii-
siindedirler. MERGINANI, C:4, s.311; SERAHSI, C:27, s.8; FETAVAYI HINDiY-
YE, C:13, 5.39; SEYH BEDREDDIN, C:2, 5.1418, BILMEN, C:7, 5.387.
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zarardan sorumlu olmalidir. Ayn1 durum yapidaki atik suyun tahliyesi
durumunda da gecerlidir. Gerekli 6nlemleri almayan yap: malikinin
sorumlulugu, dolayli sorumluluk kapsaminda kabul edilir ve zarar taz-
min ettirilir.? Kendi arazisini sulama hakki bulunan tasinmaz sahibi
sulama yaparken, fazla suyun akip komsu tasinmaza zarar vermesi du-
rumunda Hanefilere gore istihsanen sorumlu olur ve ortaya ¢ikan zarar

tazmin ettirilir.°
SONUC

Sorumluluk hukuku igerisinde kusursuz sorumluluk halleri, geg-
mise gore daha genis bir yere sahip olmus; hukuk sistemleri, daha fazla
sayida hali, kusursuz sorumluluk hali olarak kabul etmeye baglamistir.
Tiirk hukukunda yer alan kusursuz sorumluluk hallerinden biri de bina
veya yap1 eseri malikinin sorumlulugudur. Bina ve yap1 eseri malikinin
sorumlulugu, hukuk tarihimizde teorisi tartisilmis ve uygulamaya yan-
simis bir sorumluluk tiirtidiir. Bina ve yap1 eseri malikinin sorumlulu-
gunun hukuk tarihimizdeki uygulanisi, giiniimiiz hukuku ile Ortiisen ve
catisan yonleri, bu ¢alismanin konusunu olusturmustur.

Bina ve yap1 eseri maliki, belirli sartlarin varlig1 halinde sorumlu
tutulmustur. Bahsi gegen bina veya yap:1 eserleri arasinda, kuyular gibi
Osmanli uygulamasini yansitan drnekler oldugu gibi, gliniimiize benzer
sekilde binalar ve diger yapi eserleri yer almistir.

Bina ve yap1 eserinin yapilisindaki bozukluk, giiniimiiz Tiirk hu-
kukunda oldugu gibi Osmanlh uygulamasinda da sorumluluk sartlar
arasmnda olmustur. Bakim eksikligi hususunda ise mezhepler arasindaki
farkl yaklagimlar, Islam hukuku teorisine zenginlik kazandirmistir. Bu
hususta Hanbeli goriisii, gliniimiiz hukuku ile yakin iken; Hanefi eko-
liinde malikin sorumlulugu i¢in uyarilmasi sart1 aranmistir. Safiiler ise
maliki hicbir sart altinda, bakim eksikliginden dolay1 sorumlu kabul
etmemistir.

$  SERAHSI, C:27, 5.25-26; ALI HAYDAR, Hocaeminefendizade (1330) Diirerii’l-
Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, Istanbul, s.555.

%  FETAVAYI HINDIYYE, C:13, s.53; BILMEN, C:7, s.383; KAHVECI, s.16.
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Bina veya yap1 eserinden kaynaklanan zarar ile illiyet bag1 bulun-
masi, sorumluluk igin aranan diger sartlardir. lliyet bagini kesen sebep-
lere iliskin giincel hukukla uyumlu 6rnekler, Osmanl hukukunda yer

almistir.

Bina veya yapi1 eseri malikinin tasarruflarinin kisitlanmasi, Os-
manli uygulamasinda sik rastlanan bir durumdur. Ozellikle komsuluk
hukukuna iliskin hallerde, malikin tasarruflarinin smirlandig1 goriil-
mektedir. Kisilere kars1 haksiz fiillerde diyet, mala verilen zararlarda
tazmin sorumlulugunun isletildigi goriilmektedir. Bina veya yap1 eseri
maliki, Osmanli uygulamasinda genellikle kusuru sebebiyle sorumlu
tutulmustur. Bakim eksikliginden kaynaklanan sorumluluk hallerinde,
Hanbeli hukukgular kusursuz sorumluluk dogmas: gerektigini savun-

muslardir.
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