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HUKUKIi TEMELDE TURKIYE'DE ZORUNLU DiN DERSI

Dr. Baki ERKEN*

Oz

Tiirkiye’de zorunlu din dersi, dini egitimin bir parcas: olarak tilkenin kendine
0zgii sartlar1 igerisinde uygulanmaktadir. Anayasada gegen; devlet gozetiminde
dini egitim, laiklik ve din ve vicdan hiirriyeti zorunlu din dersi konusunda
temel ilkelerdir. Tiirk yargis1 muhafazakar bir yaklasimla zorunlu din dersleri-
nin devamina dayanak olusturmaktadir. Buna kargin, ATHM zorunlu din dersi-
ne iligkin 6nemli igtihatlar olusturmus ve Tiirkiye aleyhine kararlar vermistir.
Zorunlu din dersi konusunda Tiirkiye'nin tek bir tip olarak Ornek alacag: bir
model bulunmamaktadir. Tiirkiye’de zorunlu din dersi sorununa en uygun
¢ozlim; Bati’daki iyi uygulamalar1 6rnek alarak dersin igerik ve anlatim olarak
bilimsel bir nitelik kazanmasidir.

Anahtar Kelimeler
Zorunlu Din Dersi ® Anayasa ® Yargi Kararlar1 ¢ ATHM e Batili Modeller

COMPULSORY RELIGION COURSE IN TURKEY ON LEGAL BASIS
Abstract

Compulsory religion course in Turkey, a part of religious education, has been
implemented in conditions peculiar to the country. Religious education under
the control of state, secularism and freedom of religion and conscience are the
main constitutional principles on compulsory religion course. Turkish jurisdic-
tion makes ground on continuing of obligation of religion course through con-
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servative approach. On the other hand, ECHR made important jurisprudences
and gave decisions against Turkey. In the subject of compulsory religion course,
a model a unique type does not exist which Turkey should follow. The best
solution to the problem of compulsory religion course in Turkey is making the
lecture scientific through its content and type of education by adopting good
implementations of West.
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GIRIS

Tiirkiye’de zorunlu din dersi uzun zamandir 6nemli bir sorun ola-
rak durmaktadir. Zorunlu din dersi sadece egitim ve hukuk sisteminin
bir sorunu degil, siyaset ve toplumun daima giindeme gelen sorunudur.
En basta bu sorun, dini egitim baglaminda Cumhuriyetten bu yana
onemli sorun alanlarindan birini olusturan din-devlet iliskisinin bir par-
casidir. Laikligin korunmasi ve devlet gozetimindeki din anlayis1 politi-
kalarmin uygulama alanlarindan birisi de zorunlu din dersi olmustur.
Yine zorunlu din dersinin énemli bir boyutunu da temel hak ve hiirri-
yetlerin korunmasi olusturur. Tiirkiye’de bireysel boyutta yasanilan en
onemli sorunlarindan olan temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, daha
da 6zelde din ve vicdan 6zgiirliigiiniin korunmasi zorunlu din dersinin
bir sorun olmasimnin ardinda yatan etkenlerdendir.

Tiirkiye’de zorunlu din dersini toplumsal sorun haline getiren du-
rum ise, dini egitim baglaminda farkl1 dini gruplarin dislanmasidir. Dini
egitime hakim olan Siinni inanctan farkli dini inang sahipleri mevcut
sekliyle din egitimini kabul etmemekte, kendilerini magdur olarak gor-
mektedirler. Bu konudaki en biiyiik itirazlar Alevi kesimden gelmekte-
dir. Bir¢ok Alevi vatandas bu konuda hak ihlali iddias1 ile mahkemelere
basvurmuslardir. Tiirkiye’de “resmi ve Ortodoks Islam” disindaki dini
inanclarin en O6nemlilerinden, yaygimlarindan olan Alevilik toplumun
merkezinde degil, ¢evresinde yer alir.! Dolayisiyla, Alevilerin zorunlu
din dersine karsi ¢ikisi farkli dini kimliklerin bir sonucudur. Bu nedenle,

1 MARDIN, Serif. (2013), Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Heti@im Yayinlar, Istanbul,
s.17-35.
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son yillarda genel toplumsal bir sorunu yansitan Aleviler ile devlet ara-
sindaki iliskinin 6énemli bir boyutunu zorunlu din dersi olusturmakta-
dur.

Cumbhuriyetten sonra laiklik ve modernlik temelinde yeni bir egi-
tim sisteminin kurumsallastirilmas: siirecinde geleneksel dini egitim
kaldirilirken, resmi egitim sistemi igerisinde din dersleri daima var ol-
mustur. Okullarda temel din dersleri bazi donemlerde se¢meli, bazi d6-
nemlerde de zorunlu olmustur. Tiirkiye’de temel din dersleri 1982 Ana-
yasasi ile birlikte zorunlu hale gelmistir. Daha 6nceden de din-devlet
iliskisinde ve egitimde sorunlar yaratan din dersi zorunluluk ile farkl
bir boyut kazanmistir. Daha sonra, gayri Miislimler i¢in din dersi zorun-
lulugundan muafiyet getirilmesi 6nemli bir degisiklik olmustur. Son
yillarda ise zorunlu din dersi miifredatina yonelik ciddi degisiklikler

yapilmistir.

Zorunlu din dersini Tiirkiye'nin giindemine getiren 6nemli bir et-
ken de konunun uluslararasi hukuki bir nitelik kazanmasidir. Bu konu-
da Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)'ne bas-
vuruda bulunulmustur. ATHM 2007 yilinda zorunlu din dersi ile ilgili
bir dava sonucunda, dersin egitim hakkina aykir1 olarak egitim ve dgre-
timin yapildig1 sonucuna ulasarak Tiirkiye’yi mahkGm etmistir.2 AB’ye
tiyelik stirecinde bulunan ve demokratiklesme y6niinde 6nemli adimlar
atan Tiirkiye icin bu karar ¢cok daha 6nemli hale gelmistir.

Iste, Tiirkiye’de mevcut uygulama ile birlikte okullarda okutulan
din dersinin zorunlulugu sorunu artik herkes tarafindan kabul edilmek-
tedir. Siyasal ve toplumsal temeli olan bu sorunun ¢oziimii egitim ve
hukuk sistemleri i¢in bir zorunluluktur. Sorunun ¢6ziimiinde, Tiirki-
ye’'nin kendine 6zgii dini egitim modelinin ve hukuk degerlerinin ko-
runmast ile birlikte, uluslararas: hukukun ilkeleri ve temel hak ve 6zgitir-
liikklerin korunmas: da dikkate alinmalidir. Ayrica, Bati'da temel din
dersleri konusundaki modellere genel olarak bakilmasi ve Tiirkiye'ye
uygulanabilirliginin tartisilmasi, sorunun ¢oziimii agisindan bir katk:
sunacaktir.

> AIHM, Zengin / Tiirkiye, 1448/04, 2007.
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Bu dogrultuda bu makale; zorunlu din dersi konusunda tarihsel
siireg, anayasal ilkeler, Tiirk yarg: kararlari, ATHM ilkeleri ve Batili mo-
deller basliklarinda yazilmistir. Makalenin temel amaci; Tiirkiye'de zo-
runlu din dersi sorununu hukuksal bakimdan ele almak ve bir ¢oziim

Onerisi sunmaktir.
1. TARIHSEL SURECTE ZORUNLU DiN DERSI

Cumbhuriyetin ilk anayasasi olan 1924 Anayasasi din 6zgtirliigiinii
glivence altma almistir. Anayasanin 80. maddesi, devletin gozetimi al-
tinda ve kanuna uyularak her tiirlii egitimin serbest oldugu hiikmiinii
icermektedir.® Din ve vicdan hiirriyeti anayasanin teminati altinda iken
Tiirkiye’de yasayan azinliklar Lozan Antlasmasma bagh olarak kendi
din egitimlerini hiir bir sekilde siirdiirmiislerdir. Cumhuriyetin ilanin-
dan itibaren devam eden laiklik politikas1 gergevesinde din dersleri
okullardan zaman igeresinde kaldirilmistir.

1924 yilinda ilk ve orta 6gretim diizeyinde miifredatta bulunan
din dersleri 1927 yilinda sadece ilkokullarin 3. - 5. siniflari i¢in zorunlu
kalmistir. 1928 yilinda “Devletin dini Islam’dir” ibaresi Anayasadan
cikartildiktan sonra egitimin hizla laiklestirilme yoluna gidilmistir. Bir
y1l sonra Kuran Kurslar1 resmen kapatilirken Milli Egitim Bakanlig il-
kokulda okutulan din derslerinde 6grencilerin imtihan edilemeyecegine
dair karar almistir. 1930 yilinda ise din dersi segmeli hale gelmistir. Din
derslerinin, iiniversiteler hari¢, egitim miifredatindan tamamen cikar-
tilmas1 1939 yilinda Din Bilgisi dersinin ilkokullardan ¢ikartilmas: ile
gerceklesmistir.

1946’da ¢ok partili hayatin baglamas: sonrasinda DP’nin CHP ikti-
darmi dini uygulamalar konusunda elestirmesi, CHP'ni din egitimi ko-
nusunda yeni politikalar gelistirmeye mecbur birakmistir. Artik CHP
yonetimi, din egitiminin devlet eliyle ytiriitiilebilecegine ikna olmustur.
1949 yilinda MEB tarafindan yayimlanan bir genelgeyle ilkokullarin 4 ve
5. smiflarma yeniden din dersleri konulmustur. Bu, yaklasik 20 yil sonra
din derslerinin yeniden devlet okullarinda okutulmas: demekti. 1950

3 10/1/1945 tarih ve 4695 sayil1 1924 Anayasast.
4 KAYMAKCAN, Recep. (2006), “Tiirkiye’de Din Egitimi Politikalar: Uzerine Diisiin-
celer”, EKEV Akademi Dergisi, Say127, s.21-36.
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yilindan itibaren, onceki donemin tersine, din derslerinin egitimdeki
agirhgr kademeli olarak artirilmustir. 1949'da “program dis1 ve istege
bagh” olarak okutulan ilkokullardaki din dersi, DP iktidarinda MEB
tarafindan 4 Kasim 1950’de program igine dahil edilmistir. Bakanlik ka-
rar1 ile 1953 yilinda dgretmen okullarina haftada bir saat mecburi din
dersleri konulmustur. 1956 yilinda ise ortaokullara istege bagl din ders-

leri konulmustur.®

1961 Anayasas1 din egitimi serbestligini diizenlemistir. Anayasa-
nin 19. maddesine gore, “Din egitim ve 6grenimi ancak kisilerin kendi istegi-
ne ve kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine baghdir.”® Bu hiikiimler
egitimde din dersleri i¢in de bir gergeve ¢izmis olup, aksine bir hiikiim
bulunmadikga, din derslerinin ancak istege bagli, yani se¢meli olabilece-

gi anlamindadir.

1962 yilinda toplanan Milli Egitim Suras1 din egitimine ait miifre-
datin ilkokul ve ortaokul igin ayri ayri belirlenmesi gerektigi yoniinde
karar almistir. 1967 yilinda ise liselerde haftada bir saat istege baglh Din
Bilgisi dersleri konulmustur. Ortaokullarda ve ilkokullarda ise istege
baglh Din Bilgisi dersi uygulamasina 1974 yilinda gecilmistir. 1976 yilin-
da ise ortaokul ve liselerin de 3. siniflarina istege bagl Din Bilgisi dersi
konulmustur. Boylece, iiniversiteler harig, tiim okul kademelerinde te-
mel din dersi se¢meli olarak miifredatta ve egitim sisteminde yerini al-
mistir. Din derslerinin se¢gmeli olmas1 uygulamasma bu dénemde Ahlak
dersi istisna tegkil etmistir. Ahlak dersi 1974 yilinda tiim kademelerde

mecburi ders olmustur.”

Tiirkiye’de birgok politikanin ve egitim modelinin belirlenmesinde
oldugu gibi, dini egitimde de 12 Eyliil 1980 ihtilali doniim noktas: ol-
mustur. Thtilal sonrasinda yeni bir anayasa yapma hazirligi dénemine
girilmis ve temel din dersleri tartisilan anayasa konularindan olmustur.
[lahiyat &gretim iiyelerinin Milli Giivenlik Konseyi'ne sunduklari ra-

5 BAHCEKAPILI, Mehmet. (2013), Yeni Egitim Sisteminde Se¢meli Din Dersleri Ra-
poru, Ilke Yaynlar, Istanbul, 41-42.

6 9/7/1961 tarih ve 334 sayil1 1961 Anayasasi.

7 GUNDUZ, Turgay. (1998), “Tiirkiye'de Cumhuriyet Dénemi Din Egitimi ve Ogre-
timi Kronolojisi (1923-1998)”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Sa-
y11, 543-557.
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porda; biitiin genglige esit derecede din bilgisine ve kiiltiiriine sahip bir
ogretim sisteminin olusturulmasi gerektigi onerilmistir.® 1982 Anayasa-
sinin kabulii ile birlikte okullarda okutulan temel din dersleri zorunlu

hale gelmistir.

Okullarda okutulan din derslerinin birlestirilerek temel bir prog-
ram hazirlanmasi 1982 Anayasasinin kabuliinden 6nce olmustur. 1981
yilinda Talim Terbiye Kurulu karariyla temel egitim ve orta 6gretimde o
gline kadar okutulan “Din Bilgisi" dersi yerine Ahlak Bilgisi dersi ile
birlestirilerek "Din ve Ahlak Bilgisi" dersi ad1 altinda yeni bir ders ko-
nulmustur. 1982 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu aldig1 kararla Anaya-
sada yer alan ifadeyle ayni sekilde dersin adin1 “Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi” (DKAB) olarak degistirmistir. Anayasanm hiikmii dogrultusun-
da ayn1 yil Milli Egitim Temel Kanunu'nun 12. maddesi yeniden diizen-
lenerek din dersinin zorunlulugu islenmistir.’ 1986 yilinda dersin ilkeleri
yeniden diizenlenerek teblig olarak yayimlanmistir. Bakanligin yayim-
ladig1 okul programinda dersin amaglar1 olarak millilik, Atatiirkgiiliik

ve ahlak 6n plana ¢ikar.™

1990 yilinda zorunlu din dersi agisindan 6nemli bir degisiklik ya-
sanmistir. Su ana kadar uygulanan tek muafiyeti Bakanlik kararlastir-
mustir. Milli Egitim Bakanlig1 aldig1 bir kararla azinlik okullar: harig tu-
tularak, Tiirk vatandas: olan, Hiristiyan veya Musevi dinlerine mensup,
ilkokul ve ortaokula giden 6grencilerin s6z konusu dinlere baglh bulun-
duklarin1 beyan ettikleri takdirde DKAB derslerine girmeye mecbur
olmadiklarini beyan etmistir.!! Boylece dersin temel mevzuatta diizen-
lenmesi tamamlanmis ve ilkeleri bugtinkii halini almigtir.

Hem 2007 yihindaki AIHM'nin verdigi Zengin karar1 hem de
AB’ye tyelik siirecinde Tiirkiye’den beklentiler Alevilik konusunda hii-
kiimetin nezdinde baz1 reformlarin yapilmasin giindeme getirmistir. Bu
dogrultuda oncelikle Alevi Calistay1 diizenlenmistir. Calistayda alman
en 6nemli kararlardan birisi Aleviligin din dersi miifredatinda yer alma-

8 BILGIN, Beyza. (2001), Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Giin Yaymcilik, Ankara, s.75.
9 14/6/1973 tarih ve 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu.

10 BAHCEKAPILI, 2013, s.46.

1 Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu, 9/7/1990 tarih ve 1 no’lu karar.



Hukuki Temelde Tiirkiye’de Zorunlu Din Dersi | 243

sidir. Calistaymn bu 6nerisini dikkate alan Milli Egitim Bakanligi zorunlu
din dersini kaldirmayarak Aleviligin 2011-2012 egitim-6gretim done-
minden itibaren miifredatta yer alacagini agiklamistir. Buna dayanak ise
Talim ve Terbiye Kurulu'nun aldig: karardir.'

2012 yilinda yasalasan zorunlu egitimi 12 yila ¢ikaran 6287 sayili
Kanun ile ortaokul ve liselerde, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin
Hayat1 derslerinin istege bagh se¢meli ders olarak okutulacag: ve okutu-
lacak diger se¢meli dersler ile programlarinin Bakanlikga belirlenecegi
diizenlenmistir.’* Bununla beraber MEB, Alevilik, Hristiyanlik ve diger
farkli inanglar ve dinlerin Temel Dini Bilgiler se¢imlik dersinde okutula-
bilecegi seklinde bir acgiklama yapmuistir.’* Asil din dersi konusunda so-
run yaratabilecek olan 2012 yilinda YOK'nun iiniversitelere giris sina-
vinda DKAB dersi sorularinin yer almasina dair kararidir. Karar {izerine
azmliklar ve Alevi kesimin temsilcilerinden 6nemli tepki ortaya ¢ikmus,
bunun {izerine sadece DKAB dersini almayan azinliklar i¢in sinavlarda
DKAB dersi sorularindan muafiyet ¢alismalar: yapilmigtir.'®

2. ZORUNLU DiN DERSININ ANAYASAL DAYANAKLARI

Tiirkiye’de zorunlu din dersi uygulamasina temel tegkil eden 1982
Anayasasidir. Anayasanin 24. maddesi “vicdan, dini inan¢ ve kanaat
hiirriyetine” vurgu yaptiktan sonra din dersi zorunlulugunu soyle ifade
eder: “Din ve ahlik egitim ve 6gretimi Devlet’in gozetim ve denetimi altinda
yapilir. Din kiiltiirii ve ahlik 6gretimi ilk ve orta-6gretim kurumlarinda okutu-
lan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve ogretimi
ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcisinin talebine bag-
lidar."16

Tiirk siyasal yapisinin bir 6zelligi olarak zorunlu din dersleri dev-
let gozetimindeki dini egitimin bir parcasi olmaktadir. Yeni getirilen
modelin fikri altyapisim1i Cumhuriyet reformlarindan olan “Tevhid-i

12 MILLIYET, 8 Eyliil 2011.

13 30/3/2012 tarih ve 6287 Sayili Hkégretim ve Egitim Kanunu fle Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

14 HURRIYET, 12 Temmuz 2012.
15 HURRIYET, 18 Aralik 2012 ve 21 Aralik 2012 .
16 7/11/1982 tarih ve 2709 sayihi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast.
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Tedrisat” anlayisi olusturur.’” Devlet gozetiminde dini egitim ayni za-
manda toplumda egemen olan Islam inanci etrafinda toplanan ve keskin
dini farkliliklar1 olmayan bir toplum tahayydiiliiniin de saglayicisidir.
Nitekim, 12 Eyliil sonrasinda din daha ¢ok toplumu biitiinlestiren ve
devlete yakinlastiran bir unsur ve toplumun dini hayatimi sekillendirme
amact olarak kullanilmis, zorunlu din dersi ve dini okullarin tekrar
acgilmasi gibi uygulamalarla din resmilesmis ve kurumsallastirilmistir.’®
Kenan Evren okullarda okutulan temel din dersinin zorunlu olacagini
ilk kez agikladig1 konusmasinda, zorunlu din dersinin amacin gizli yer-
lerde agilan Kuran Kurslar ile miicadele ederek din bilgisinin devletin
gozetiminde “dogru” sekilde verilmesi olarak agiklamis ve bu uygula-
may1 Atatiirkciiliige dayandirmigstir.’

Din hizmetlerinin bagimsiz kurumlara ya da sivil topluma bira-
kilmasi, Islam’in egemen oldugu bir toplumda cumhuriyet ilkelerini
zayiflatma riski icerebilir. Bu sartlarda Diyanet Isleri Bagskanlig1 (DIB) ve
zorunlu din dersleri, dini merkezilestiren ve devlet kontroliine birakan
siyasal araglardir. Kurumlarin dini bir islevinin olmasinin laiklikle or-
tiismedigi agik olmasina karsin, Tiirkiye 6zelinde bunun laikligi koru-
yabilecegi diistiniilebilir. Nitekim Ergun Ozbudun, bu sistemin 1aikligin
Bati iilkelerindeki klasik anlasilis sekline uymadigini kabul etmekle be-
raber, Tiirkiye'nin ozellikleri sebebiyle ortaya c¢ikmis olan ve aslinda
laikligi zayiflatic1 degil, aksine onu koruyucu nitelik tagiyan bir ¢oziim
tarzi oldugunu savunmaktadir. Ona gore, tarihsel olarak devlet ve top-
lum hayatini giiglii etkisi altinda bulunduran Islam diisiiniildiigiinde,
din hizmetlerinin devlet kontroliinden uzak bicimde cemaat orgiitlerine
birakilmasi Cumhuriyet modernlesmesi bakimindan sakincali olabilir.2

Zorunlu din dersinin ardindaki devlet merkezli din anlayisini Di-
yanet Isleri Bagkanligi konusunda gérmek miimkiindiir. Anayasanin

17 3/3/1340 tarih ve 430 say1l1 Tevhidi Tedrisat Kanunu.

18 CAHA, Omer. (2004), “Ana Temalariyla 1980 Sonrasi Islami Uyanis”, Modern Tiirki-
ye'de Siyasi Diisiince 6 Islamcilik, Ed. Tanil Bora ve Murat Giiltekingil, Iletisim Yaym-
lari, Istanbul, 5.476-493.

19 EVREN, Kenan, (2000). “Kahramanmaras Konusmasi1”, 27 Aralik 1985, Se¢me Ko-
nusmalar, Dogan Kitap, Istanbul, s.46.

20 OZBUDUN, Ergun. (2004), Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019,
s.80.
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136. maddesine gore, DIB laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi go-
riis ve distintislerin disinda kalarak 6zel kanununda belirtilen gorevle-
rini yerine getirir. Devletin dine miidahalesinin bir araci olarak goriilen
DIB, kanun koyucuya ve Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) gore tersine bir
islev yiirtiterek din islerinin devlet islerine miidahalesini engelleyecek
bir kurum islevi gormektedir. AYM DIB'nin varligimnimn laiklige aykir
olmadigini, tam tersine Islam’mn kendinden kaynaklanan 6zelliklerinden
otiirti, Tuirkiye’deki laik diizenin devamu igin zorunlu oldugunu dii-
siinmektedir.2! DIB ayn1 zamanda zorunlu din dersi konusundaki dava-
larda bagvurucularin biiyiik ¢ogunlugunun dahil oldugu Alevi kesim
tarafindan, aynen DKAB ders miifredat ve kitaplarina kars: oldugu gibi,
Siinni Islam inancimin temsilcisi olarak goriilmektedir. Bu anlamda DIB
ile zorunlu din dersi, belirli bir inancin uygulamasina yonelik toplum-
daki alg1 bakimindan benzer bir durumdadir.

Laiklik Anayasanin 42. maddesinde belirtildigi {izere, egitimin
devletin gozetimi ve denetimi altinda yapilmasinin bir gerekgesidir. Ka-
nun koyucu zorunlu din dersini laikligi korumak i¢in koymustur. Ana-
yasanin madde gerekcesinde zorunlu din dersinin konulmas: nedeni
soyle anlatilir: “Istismar ve suiistimali 6nlemek amactyla, din ve ahldk egitim
ve 0gretimi Devlet denetimi ve gozetimi altina alinnistir. Keza bu eitim, ilk ve
orta ogretimde zorunludur. Gayrimiislimler, bu zorunlu egitim disinda bira-
kilmiglardir.”??> AYM de din ve ahlak egitim ve 6gretiminin devletin goze-
tim ve denetimi altinda yapilmasmin nedenini, egitim ve 6gretim ozgtir-
ligliniin kotiiye kullanilmasimi engellemek olarak agiklamigtir.?

Fakat laikligi devletin dini olmamas:1 ve dinler karsisinda esit ya
da tarafsiz durmas: olarak tanimladigimizda, din egitiminin devletin
gozetiminde yapilmasmin ve zorunlu olmasinin laiklige aykir1 oldugu
sonucuna ulasilir. Nitekim 6nemli anayasa hukukgular1 bu gortisii pay-
lagsmiglardir.?* AYM'nin laiklik goriisti de bu ortak diistiniisii yansitmak-
tadir. Anayasa Mahkemesi bunu soyle agiklar: “Laik devletin, dogas: geregi

21 AYM, 21.10.1971 tarih ve E.1970/53, K.1971/76.
2 TBMM, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: Madde Gerekgeli, 2008.
2 AYM, 16.09.1998 tarih ve E:1997/62, K:1998/52.

2 Ozbudun, 2004, 5.77 ve GOZUBUYUK, Seref ve TAN, Turgut. (1998), Idare Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, s.49.
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resmi bir dininin bulunmamasi, belli bir dine iistiinliik tanimamasini, onun
gereklerini yasalar ve diger idari islemlerle gegerli kilmaya ¢alismamasini gerek-
tirir. Bu baglamda, laik bir devlette belli bir dinin, egitim ve dSretimi zorunlu
hale getirilemez.”?> En basta din egitimi bir gercekliktir ve toplumsal bir
ihtiyagtir. Bu nedenle bir kamu hizmeti gibi diistiniilebilir. AYM de 6287
sayili Kanunun bazi maddelerinin iptali istemine iliskin karar gerekge-
sinde, “laik devlet, dinler karsisinda tarafsiz olmakla birlikte, toplumun dini
ihtiyaclarimin karsilanmast konusunda kayitsiz degildir” demektedir.?® Yine
ongoriilen din ve ahlak egitiminin belirli bir dinin (Islam’m) egitimi ol-
madig1, tim dinler hakkinda bilgi verdigi ve ahlak egitimini amagladig:
seklinde diistintilebilir. Bu sekliyle din dersi laiklige de aykir1 degildir.

Din ve vicdan hiirriyetini diizenleyen Anayasanin 24. maddesi
vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetlerini giivence altina almistir. Bu-
nunla birlikte, ayn1 maddede zorunlu din dersine hukuki dayanak ola-
cak sekilde din kiiltiirti ve ahlak 6gretiminin zorunlulugunu diizenlen-
mistir. O halde, Anayasa zorunlu din dersinin din ve vicdan hiirriyetine
aykirilik olusturmadigi ilkesini benimsemis ya da bu hiirriyete bir istis-
na getirmistir. Yine, Anayasa 42. maddesinde egitim ve 6grenim hakkin
diizenlerken egitim ve dgretimin devletin gozetim ve denetimi altinda
yapildigini belirtmistir. Sonugta, zorunlu din dersinin temel hak ve hiir-
riyetlere bir engel olusturmadigl Anayasal ilkelerce diizenlenmistir.
AYM de, Refah Partisi ile ilgili verdigi iptal kararinda zorunlu din der-
sinin temel hak ve hiirriyetlere uygunlugunu belirtmigtir. Anayasanin
din ve vicdan hiirriyetini diizenleyen maddesinde belirtilen ilkeler ayni
zamanda dini egitim ve zorunlu din dersine de smur olugturur.?”

3. ZORUNLU DIN DERSi KONUSUNDA TURK YARGI KA-
RARLARI/ICTIHATLARI

AYM dinin devletin denetimi ve gozetimi altindaki dini egitimin
laiklige aykir1 oldugunu kabul etmekle birlikte, zorunlu din dersini laik-
lige aykir1 bulmamaktadir. Ciinkii, AYM ayn1 kararinda DKAB'ni; “din-
ler hakkinda yansiz ve tanitici bilgiler veren ve ahlaki degerleri benimsetmek

5 AYM, 16.09.1998 tarih ve E:1997/62, K:1998/52.
2% AYM, 20.09.2012 tarih ve E.2012/65, K.2012/128.
7 AYM, 16.09.1998 tarih ve E:1997/62, K:1998/52.
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amaciyla... zorunlu bir ders” olarak tanimlamistir. AYM'ne gore, din egi-
timi yerine "din kiiltiirii" dersinden s6z edilmesi de bu amac agikga or-
taya koymaktadir.22 AITHM'nin zorunlu din dersi konusunda Tiirkiye
aleyhine verdigi karar1 AYM, din dersinin zorunlulugunun yanlishg:
dogrultusunda degil, devlet okullarinda okutulmasinin gerekliligi dog-
rultusunda degerlendirmistir. AYM'nin dikkat gektigi husus AIHM nin
Avrupa tilkeleri uygulamalari incelendiginde ¢ok biiyiik oranda din
derslerinin okulda oldugu ve bunlarin da bazilarinda zorunluluk bu-
lundugunu saptamasidir. AYM ortaokul ve liselerde segmeli olarak oku-
tulmas: Ongoriilen din derslerinin Anayasaya aykirilik iddialarini da
ayni kararda ayni gerekgeyle reddetmistir. Clinkii “Anayasa, dini hizmet-
leri toplumsal bir ihtiyag olarak gormekte ve devlete bu ihtiyaclarin karsilanma-
st yoniinde yiikiimliiliikler yiiklemektedir... Anayasa’da ifadesini bulan laiklik
ilkesi, bir yandan dinin devletin esaslarini belirlemesini engellemekte, diger
yandan da din egitim ve dgretimi dahil dini hizmetlerin devlet eliyle verilmesine
imkan tanimaktadr.”?

Danistay zorunlu din dersi konusundaki davalarda onemli karar-
lar vermistir. Bu davalardan biri olarak, ¢ocuklar: ilkégretim okulunda
okuyan davac okullarda zorunlu ders olarak okutulan DKAB dersi
programinin iptali istemiyle dava a¢mistir. Danistay Sekizinci Dairesi,
Anayasa ve Milli Egitim Temel Kanunu hiikiimleri dogrultusunda
DKAB dersinin amacimin; 6grencilere din egitimi vermek degil, genel
olarak dinler yapisi gdz 6niine alinarak, daha gok Islam dini hakkinda
toplumumuza bir kiiltiir kazandirmak oldugunu belirtmistir. Bu neden-
le, Danistay iptali istenilen ders programini Anayasaya, Milli Egitim
Temel Kanununa, laiklik ilkesine ve hukuka aykirihik gormeyerek dava-
y1 reddetmistir.3

Yine, bir kisi arkadas: ile beraber yazdig: “Alevilik Bektasilik Agi-
sindan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” isimli kitabinin lise ve denge okul-
larda ders kitab1 ya da yardimar ders kitab1 olarak tavsiye edilmesi is-
temlerinin reddine iliskin Talim Terbiye Kurulu kararinin ve bu islemin

2 AYM, 16.09.1998 tarih ve E:1997/62, K:1998/52.
2 AYM, 20.09.2012 tarih ve E.2012/65, K.2012/128.
% Darustay 8. Dairesi, 15.05.2000 tarih ve E: 1997/6285, K: 2000/3653.
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dayanagi olan Tebligler Dergisinde yer alan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgi-
si Ogretiminin genel ilkelerini agiklayan miifredat programimn iptali
istemiyle Danistay’a dava agmistir. Danistay Sekizinci Dairesi oncelikle
bir 6nceki kararinda acikladig1 benzer gerekcelerle miifredat programi-
nin iptali istemini reddetmistir. Yazilan kitabmn ders kitab1 olarak oku-
tulmasi istemine kars1 Danistay, pesin bir hiikiim vermeyerek ve istemi
ciddiye alarak, adi gegen kitab1 uzmanlara incelettirmistir. Hazirlanan
raporda kitabin Lise Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi miifredat programina
uygun olarak hazirlanmadigi, konularin islenisinde devleti suglayic ve
Cumbhuriyet kanunlarma uygun olmayan ifadelerin kullanildig1, peda-
gojik olmayan anlatim metotlarina bagvuruldugu, bazi ayetlerin eksik
alindig1 ve yanlis anlam verildigi belirlenmistir. Sonugta Danistay, kita-
bin egitim ve dgretim agisindan liselere ders kitab: ya da yardimcr ders
kitab1 olarak Onerilmesinin uygun olmadigini belirterek belirtilen kita-
bin tavsiye edilmemesine iliskin islemde hukuka aykirilik gormemis,
davay1 bu agidan da reddetmistir.>!

Hasan Zengin Tlkégretim Okulu 7. sinif grencisi olan ¢ocugunun,
zorunlu din dersi olan Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi (DKAB) egitimin-
den muaf tutulmasi istemiyle 2001 yilinda Istanbul Valiligi'ne baglh il
Milli Egitim Miudiirliigiine basvurmustur. Bagsvuruda; ailesinin Alevi
oldugunu belirterek dini egitim segme sanslarmnin olmamasinin Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi gibi uluslararasi s6zlesmelere aykir1 oldugu-
nu ve zorunlu dini egitimin laiklik ilkesi ile bagdagmadigini belirtmistir.
Basvurunun reddedilmesi iizerine Idare Mahkemesi'ne dava agcmistir.
Idare Mahkemesi, Anayasa’nin 24. maddesinde ve Milli Egitim Temel
Kanunu'nda dersin zorunlu ders olarak yer aldigini belirtilerek davaci-
nin talebini reddetmistir.®> Bunun {izerine gidilen Danistay da dersin
Anayasal zorunluluguna vurgu yaparak velilerin dersten muafiyet ta-
leplerinin kabul edilmesine olanak bulunmadigmi belirtmis ve basvuru-

yu reddetmistir.®

3 Darustay 8. Dairesi, 16.02.2000 tarih ve E: 1998/4242, K: 2000/1449.
32 28.12.2001 tarihli istanbul idare Mahkemesi karari.
% Darustay Sekizinci Dairesi, 14.04.2003 tarih ve E: 2002/2939, K: 2003/1720.
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Bu karar sonrasinda Danistay oniine zorunlu din derslerinden
muafiyet taleplerine iliskin bircok dava gelmistir. Danistay dava incele-
melerinde AIHM nin Zengin/Tiirkiye kararinda belirttigi ilkeleri dikkate
almistir. Danistay artik sadece davaya konu dersin zorunlulugunu esas
almamakta, dersin 6grencilerin inanglarina uygunlugunu dikkate alarak
miifredat: incelemektedir. Onemli olan dersin zorunlu olmasi degil, der-
sin adinda gectigi iizere din ve ahlak egitimi veren objektif bir ders ol-
masidir. Ders eger Siinni Islam inancinin hakimiyetini igeriyorsa ve an-
latista bilgi degil ikna amaciyla ifadeler yer aliyorsa, bu durum artik
hukuka aykirilik demektir. Ayrica dersin isleyisinde miifredat bilgileri-
nin nesnel ve ¢ogulcu sekilde anlatisina zarar verecek uygulamalar var-
sa, bu da evrensel ilkelerin ihlalidir.3

Bu kararlarindan birinde Danistay, Zengin/Tiirkiye kararinda be-
lirtildigi sekliyle ATHM'nin DKAB dersinin miifredat incelemesi sonu-
cundaki “dinsel cesitliligin dikkate alinmadigi, 6zellikle 6grencilerin
Alevi inancinin itikat veya ibadet unsurlar1 hakkinda egitim almadig1”
ve “muafiyet usuliiniin uygun bir yontem olmadig1” degerlendirmeleri-
ne katilarak, “Devletin, eitim ve 63retimle ilgili olarak tizerine diisen gorevle-
ri yerine getirirken, miifredatta yer alan bilgilerin nesnel ve co§ulcu bir sekilde
aktarilmasina dikkat etmesi ve ebeveynlerin dini ve felsefi kanaatlerine sayg
gostermesi gerekmektedir” demigtir.>> Boylece, Danigtay Tiirkiye’de zorunlu
din dersinin igeriginin ve uygulamasmin hukuka uygun olmadig: kara-

rin1 vermistir.

4. ZORUNLU DIN DERSI KONUSUNDA AiHM KARARLA-
RI/ICTIHATLARI

Bircok Avrupa tilkesinde devletin resmi bir dinin bulunmasi ya da
hakim din ya da inancin egitimde verilmesi, farkli inanglara sahip kisiler
agisindan egitimde Ozgiirliiklerin ihlaline neden olmaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde (AIHS) yer alan Diisiince Din ve Vicdan
Ozgiirliigii ve Egitim Hakk ile ilgili olan zorunlu din dersi konusunda
uygulayan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niine yillardir dava gel-

3 Darustay 8. Dairesi, 28.12.2007 tarih ve E: 2006/4107, K: 2007/7481, 29.02.2008 tarih
ve E: 2007/679, K: 2008/1461, 15.05.2009 tarih, E: 2007/8365, K: 2009/3238, 07/03/2011
tarih ve E: 2008/3682, K: 2011/1323 ve 21/11/2014 tarih E: 2013/4877, K: 2014/9019.

% Darustay 8. Dairesi, 28.12.2007 tarih ve E: 2006/4107, K: 2007/7481.



250 | Dr. Baki ERKEN

mektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ni uygulayan ATHM birgok
temel hak ve hiirriyetin korunmas1 dogrultusunda 6nemli kararlar ver-
mekte ve ictihatlar olusturmaktadir.®

AIHM Kararlarinin Tiirkiye acisindan ayr1 bir dnemi olup baglayi-
cilign vardir. Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler AIHS'nin demokratik top-
lum ilkeleri ve hukukun tistiinliigii prensiplerini esas alarak ulusal hu-
kuklarini diizenlemekle yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliliikk oncelikle
AIHM Xkararlarma uymakla gerceklesir. Cilinkii ATHM Kararlar1 herkesi
baglar; hukuka baghlik yiikiimliiliigiine aykirilik olusturmaksizin, S6z-
lesmeye aykiriligin ortadan kaldirilmasi igin gerekli onlemlerin alinmas:
tiim devletlerin 6devidir.” Tiirkiye ise ATHM'nde aleyhine en ¢ok dava
acilan tilkelerden biridir.?® Tiirkiye'nin mahkéimiyet kararlarini ya hig ya
¢ok gec ya da eksik bigcimde yerine getirmesi Avrupa Konseyi diizeyin-
deki elestiri noktalarindan birini olusturmaktadir.®

Zorunlu din dersi konusu S6zlesmenin 9. maddesinde diizenlenen
Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii ve EK Protokol’de diizenlenen egi-
tim hakki ile ilgilidir. ATHS Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigiinii 9.
maddesinde genel olarak birinci fikrada diizenlemistir: “Herkes diisiince,
vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang degistirme 0zgiir-
liigii ile tek basima veya topluca, acik¢a veya ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygu-
lama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama ozgiirliigiinii de
icerir.”40

Sézlesmede ilk boliimde yer alan Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiir-
ligti mutlak niteliktedir, hi¢bir smirlamaya konu olamaz. “Forum inter-
num” olarak da adlandirilan bu dokunulmaz alan, bireylerin istedigi

36 GOZUBUYUK, Seref ve GOLCUKLU, Feyyaz (2004), Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, s.140.

7 AKKAN, Bahattin. (2010), “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Baglayiciligi ve
Yerine Getirilmesi” Adalet Dergisi, Say1 36, 42-64.

3 ATHM Devletlere Gore 2019 Yili Istatistikleri,
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2019_ENG.pdf (17 Subat 2020)

%  ADALET BAKANLIGL (2011), “AIHM  Calisma Ziyareti  Raporu”,
http://www.hsyk.gov.tr/etkinlikler/ziyaretler/2011/nisan/Strazburgrapor.pdf (12
Kasmm 2014).

40 4/11/1950 tarihli insan Haklari ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasina Hi@kin Soz-
lesme.
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inanca sahip olabilme ya da higbir inanca sahip olmama 6zgiirliiglinii
igerir. Boylelikle, bireyler inanglarin1 degistirmeye ve agiklamaya ya da
bazi inanglar1 benimsemeye zorlanamayacak; belirli bir inanca sahip
olabilmek ya da sahip oldugu inanci degistirebilmek herhangi bir ma-
kamin onayma tabi tutulamayacaktir.#t ATHM ictihatlarinda gore, 9.
maddede belirtilen bir dine mensup olmama 6zgiirliigii o dinin kuralla-
rina uymama hakkini da kapsar.#? Zorunlu din derslerinde bu durum bir
dinin uygulama olarak gosterilmesi olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu igsel
alana miidahaleler AIHM kararlarma, devlet tarafindan uygulanan ve
bireyin diisiince yapisini degistirmeyi amaglayan sistematik telkin ola-
rak gecmektedir. Aslinda Sozlesme, devletleri objektif bilgi verilmek
sartiyla dolayli ya da dogrudan bilgi ya da 6gretim yoluyla dini ya da
felsefi fikir vermekten alikoymamaktadir. Fakat, asilmamasi1 gereken
sinir anne-babalarin dini ve felsefi inanglarina miidahale anlami tasiyan
telkin amacidir.*

Dini inang 6zgiirliigiinde dini egitimin ilkeleri ve devletin yiikiim-
liltikleri agisindan smir1 Ek Protokol’iin 2. maddesinde (P1-2) diizenle-
nen egitim hakki olusturur. Buna gore, “Hi¢ kimse egitim hakkindan yok-
sun birakilamaz. Devlet, eitim ve dgretim alaminda yiiklenecegi gorevlerin
yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felse-
fi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina sayg1 gosterir.”

Mahkemenin zorunlu din dersinin S6zlesmeye uygunlugunda
dikkat edecegi temel bir ilke; ana-babanin dini ve felsefi fikirlerine sayg1
gosterilecek sekilde verilmesidir. “Anne-Baba dogal olarak ¢ocuklarina egi-
tim-0gretim verme hakkina sahiptir ve bundan ilk olarak sorumludur. Bu yiiz-
den, devletten onlarin dini veya felsefi inanclarina sayg1 gostermesini isteyebi-
lir.” P1-2'de belirtilen “sayg1” kavrami kabulden ve dikkate almadan
daha genistir. Ayn1 zamanda, devlet tarafindan iistlenilen tiim “gorevle-
rin” icra edilmesini kapsamakta olup devlete pozitif yiikiimliilik de
yliklemektedir.# Mahkeme, Folgero/Norve¢ davasinda bu sayg: ilkesi-

4a OZENC, Berke. (2006), Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Inang Ozgﬁrlﬁgii, Kitap
Yayinevi, Istanbul.

2 ATHM, Buscarini ve Digerleri / San Marino, 24645/94, 1999.
4 ATHM, Kjeldsen ve Digerleri / Danimarka, 5095/71, 1976.
44 AiHM, Zengin / Tiirkiye, 1448/04, 2007.
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nin denetimini muafiyet sistemi tizerinden yapmistir. Buna gore, Nor-
ve¢'teki kismi muafiyet sistemi ebeveyni yeterince bilgilendirmedigi igin
ana-baba saygisi ilkesine ters diisecek sekildedir ve egitim hakkinin ihla-
lidir.#

Din dersinin sahip olmasi gereken ve Mahkemenin 6ncelikle ince-
leyecegi demokratik ilke sudur: “P1-2. maddesine uygunluguyla ilgili
olarak dersin objektif, elestirel ve ¢ogulcu bir sekilde anlatimidir.” Mah-
keme dersin bu Olgiitlere gore yapilip yapilmadigini belirlemede genis
bir takdir yetkisine sahiptir. ATHM, Hiristiyanligin resmi din oldugu
Norveg'te, zorunlu din dersi olan Hiristiyanlik Din ve Felsefe (KRL) der-
si aleyhine agilan davada KRL ders yonetmeligini kelimesi kelimesine
incelemistir. Mahkeme, dersin amaglariyla ilgili Hiristiyanlik ile diger
dinler arasinda ayirim oldugunu, dgrencilere Islam ve Musevilik gibi
dinlerin temel Ozelliklerinin 6gretilmeleri yerine Hiristiyanligin dersin
merkezine oturtuldugu ve dolayisiyla dinler arasindaki dengenin goze-
tilmedigini belirtmistir.4

Anne-baba inanglarina sayg: ve ¢ogulcu demokratik ilkelere uy-
gunluk ilkelerine sahip olarak, zorunlu din dersinin S6zlesmeye uygun-
lugunda belirleyici bir role sahip etken de muafiyet sistemidir. Aslinda
zorunlu din derslerine muafiyet getirilmesi bir anlamda devletlerin, din
derslerinin her inanca sahip kisilere gore uygun olmadiginin; yani ¢o-
gulcu, demokratik ilkeye gore anlatilmadigmin kabuliidiir. Mahkeme
buna benzer diislincesini Zengin/Tiirkiye davasinda belirtmistir.*” Zo-
runlu din dersine muafiyet getirilmesi sorunu ¢6zmedigi gibi getirilen
muafiyet sisteminin de hak ve ozgiirliiklere uygun olmasi gereklidir.
Mahkeme, Norve¢'te zorunlu din dersi olan KRL icin muafiyet talep
edenlere uygulanan “farklilastirilmis egitimin” tam muafiyet saglama-
dig1 icin P1-2'deki egitim hakkina aykiri olduguna karar vermistir.*

AIHM zorunlu din dersi konusunda kararlarini verirken oncelikle

dini inang ozgiirliigliniin ve sinirlamalarinin Sozlesmeye uygunlugunun

5 ATHM, Folgero ve Digerleri / Norveg, 15472/02, 2007.
% ATHM, Folgero ve Digerleri / Norveg, 15472/02, 2007.
7 ATHM, Zengin / Tiirkiye, 1448/04, 2007.

8 ATHM, Folgero ve Digerleri / Norveg, 15472/02, 2007.
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incelemesini yapmakta, sonra da egitim hakk: olarak din dersinin Soz-
lesmenin genel prensiplerine ve demokratik ilkelere uygunlugunu de-
netlemektedir. Ayrica Sozlesmenin ifade 6zgiirligii ve ayrimalik yasag:
gibi diger hak ve Ozgiirliik ihlali iddialar1 varsa onlar1 da incelemekte-
dir. ATHM 6&niine gelen davada esasen zorunlu din dersinin anlatiminda
sistematik telkinin olup olmadigmni, dini bilgilerin objektif bir bicimde
Mahkemenin belirledigi ilkelere gore verilip verilmedigini ve ailelerin
inanglarina sayg1 gosterip gosterilmedigini incelemistir.

AIHM o6niine gelen Zengin/Tiirkiye davasinda oncelikle ATHS nin
9. maddesinde diizenlenen diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlali-
ni incelemistir. Zengin’in bagvurusunun incelenmesinde davaya konu
olan davacinin dini inancini mesru bulup kabul etmistir. Mahkeme din
ya da dini inancin agiklanmaya zorlanmasi hususunu 6zellikle zorunlu
din dersine yerine getirilen muafiyet sisteminde dikkate almistir. Karar-
da muafiyetten yararlanma hakki taniman Hiristiyan ya da Yahudilerin
anne-babalarinin mensubu oldugu dinini agiklamalarinin 9. madde ile
ilgili sorunlar cikarabilecegi vurgulanmistir. Mahkeme AIHSnin 9.
madde ihlalini incelemesine karsin Ek Protokol’iin 2. maddesinde dii-
zenlenen egitim hakkinin ihlali gbz oniinde bulundurarak, 9. madde
kapsaminda ayr1 bir sorunun bulunmadigini belirtmistir.*

ATHM egitim hakkinin ihlali iddiasna neden olan Tiirkiye’de zo-
runlu din dersinin igerigini ve anlatimini ayrintili sekilde incelemistir.
Mahkeme, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin igeriginin ve 0gretimi-
nin demokratik ilkelere uygun olmadigina hiikmetmistir. ilkin, ders
ogretiminde kullanilan kavramlar Islamiyet dinine ayricalik tanindigi-
nin ve dogru bir din olarak 6gretildiginin isaretleridir. Ikincisi, uygula-
mada diger dinlere ait yeterli bilgi verilmektense Kuran’a ve Peygam-
ber’e ait okumalar dogrulayic1 ve inandiria bir sekilde 6gretilmektedir.
Yine, Islamiyet Siinni anlayis merkezinde anlatilmakta ve miifredatta
Alevilik ile ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadir. Son olarak, derste 6g-
renciler Kuran’daki sureleri 6grenmeleri ve [slam’in gusiil, abdest ve

namaz gibi uygulamalarin1 yapma zorunlulugu igerisindedirler.>

©  AfHM, Zengin / Tiirkiye, 1448/04, 2007.
50 ATHM, Zengin / Tiirkiye, 1448/04, 2007.
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Mahkeme zorunlu din dersi igeriginin ve 6gretiminin S6zlesmenin
ihlali olduguna karar verdikten sonra muafiyet sisteminin incelemesine
gecmistir. “Hiristiyan ya da Yahudi Tiirk 6grencilere” dersten muafiyet
taninmasini Mahkeme dersin ¢ogulcu ve objektif sekilde anlatilmadig:-
nin kabulii seklinde yorumlamustir. Ayrica, ebeveynlerin muafiyet icin
¢ocuklarmimn Hiristiyan ya da Yahudi dinine mensubu olduklarini okul
yonetimine bildirmelerini anne babalarin inanglarina sayg1 agisindan da
sakincali bulmustur. Ayrica, basvurucunun Alevilik ile ilgisini diisiine-
rek, Mahkeme ¢ocuklariin Siinni Islam’dan farkli bir dini inanisa sahip
olan anne babalar i¢in uygun bir ¢6ziimiin olmadigini ve muafiyet siire-
cinin dini inanglar1 ortaya ¢ikaracak sekilde hem c¢ocuk hem de anne
baba agisindan agir bir yiik yiikledigini belirtmistir.>

5. BATILI MODELLER ACISINDAN TURKIYE'DE ZORUNLU

DIN DERS]

Dini egitim konusunda farkli modeller ve iilke uygulamalari, Tiir-
kiye’deki zorunlu din dersi sorununa ¢6ziim konusunda dikkate alinma-
Iidir. Hem hak ve hiirriyetlerin gelisimi hem de laikligin saglanmas:
acgisindan Bati tilkelerin dikkate alinmasi, hedef ve uygulanabilirlik agsi-
sindan dogru olacaktir. Okullarda okutulan temel din derslerine iligkin
farkli modeller ve uygulamalar bulunmaktadir.

Din derslerinin zorunlu olup olmamasi ayirimindan 6nce din ders-
lerinin hangi kurum tarafindan verildigine bakmak gerekir. Zira, din
derslerini veren kurum degistigi vakit zorunlu olup olmamas: da degi-
secektir. Kabaca bir ayirimla din derslerini veren iki kurumun oldugu
sOylenebilir: devlet ve 6zel tesebbiisler/cemaatler. Dini egitimin devlet
tarafindan degil 6zel kurumlar tarafindan verildigi iilkeler, ya laikligin
cok kat1 olarak uygulandigy, ya toplumda cok kiiltiirliiliikle beraber ¢ok
dini inangh bir yapmin bulundugu ya da dini inancin geleneksel olarak
goriiliip modern egitim sisteminde dini egitime yer verilmedigi tilkeler-
dir. Bu iilkelere ABD, Japonya ve Fransa ornek verilebilir. Bu tilkelerde

st ATHM, Zengin / Tiirkiye, 1448/04, 2007.
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dini egitim 6zel okullar ve Kilise gibi dini kurumlar tarafindan veril-
mektedir. 32

Din dersinin zorunlulugu uygulamasi din derslerinin devlet tara-
findan verildigi modellerde goriiliir. Zira devlet egitimi genel ve zorun-
ludur. Fakat her devlet egitiminde din dersleri uygulamalar1 zorunlu
degildir, ders se¢gmeli de olabilir.*® Zorunlu dersler, daha ¢ok bir devletin
resmi dininin oldugu ya da topluma egemen hakim bir inancin bulun-
dugu tilkelerde goriiliir. Bu nedenle, zorunlu din dersinin varlig laiklik
ilkesine aykir1 olsa da tarihsel ve toplumsal yapilarin dini egitim sistemi
tizerindeki sonucudur. Buna karsin istege bagh din dersi modeli, ya da
devletin resmi bir dini olmadig1 ve hakim bir dini inancin bulunmadig:
modellerde goriiliir. Bu goriise gore, bireyin temel hakk: olan istedigi
dinin egitimini alma hakki ancak din derslerinin istege bagli olmas1 du-
rumunda elde edilebilir. Istege bagh olarak verilecek din egitiminin ice-
rigi, dinler hakkinda tarafsiz bilgiler verme ve ahlaki degerleri benim-
setmeye yoOnelik olmalidir. Dini egitimin devlet tarafindan verilmesi ile
beraber dini derslerin se¢meli oldugu modeller Avrupa tilkelerinde ¢o-
gunlukla uygulanmaktadir. Bu tilkelerde resmi ve 6zel okullarda dini
temel ders bulunmasina kargm, istege bagh secmelidir. Bu iilkelere Ital-
ya, Portekiz ve Ingiltere &rnek verilebilir. Bazi iilkelerde de zorunlu din
dersinin karsiliginda zorunlu ahlak dersi yer almaktadir. Yani din dersi
ahlak dersi alinmak kaydiyla se¢meli ya da muafiyet dersidir. Bu tilkele-
re Almanya, Belgika ve Kanada 6rnek verilebilir.>

Zorunlu din dersinin uygulandig1 modellerde dersin icerik ve uy-
gulama bakimindan yontemleri farklilagir. Dine dayali 6gretme model-
lerinde, dersin konusunu belirli bir din ya da mezhep olusturmakta ve
s0z konusu dinin sevdirilmesi, benimsetilmesi amac: giidiilmektedir. Bu
derslerin ad1 belirli bir dinin adin tasir, 6rnegin Katolik Din Dersi, Islam
Din Dersi. Din dersinin programlar: da ilgili dinin temsilcileri tarafindan

52 CAHA, Omer. (2008), Bitmeyen Beraberlik: Modern Diinyada Din ve Devlet, TIMAS
Yaynlari, Istanbul, s.25-30.

53 YURUK, Tugrul. (2001), “Cumhuriyet Déneminde Din Derslerinin Statiisii ile Tlgili
Tartisma ve Oneriler”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 52,
s.241-242.

54 YURUK, 2011, 5.247.
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yapilir ya da onaylanir. Dinler hakkinda 6gretim modelinde, din dersle-
rinde belirli bir din esas alinmamakta, o dini sevdirmek, benimsetmek
amaci glidiilmemektedir. Bu modelde din dersleri tiim dinler hakkinda
bilgi vermekle beraber belirli bir mezhep ya da din agirlikli olarak anla-
tilmaktadir. Dinler hakkinda 6gretim yaklasimi, cogunlukla din dersinin
ogretim programlarmin iginde zorunlu olarak yer aldig: tilkelerde uygu-
lanmaktadir. Din derslerinin baska derslerde verildigi bir baska model-
de, dinlerin tanitimi felsefe, tarih ve sosyoloji gibi derslerin programi
icerisinde yer alir.>

Dini egitimin zorunlu oldugu tilkelerde dini bilgilerin 6gretimi iki
farkli sekilde yapailabilir: zorunlu din dersi ve dini bilgilerin diger ders-
lerle verilmesi. Resmi okullarda din dersinin zorunlu oldugu {ilkeler
ozellikle Avrupa’da azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bu {ilkelere Norveg,
Danimarka ve Yunanistan Ornek verilebilir.® Bu {ilkeler genellikle ya
resmi bir devlet dininin ya da devlet kontroliindeki topluma hakim di-
nin bulundugu iilkelerdir. Bu {iilkelerde zorunlu din derslerinin okullar-
da Ogretilmesi iki sekilde olabilir: tiim dinler hakkinda tarafsiz ve esit
yogunlukta bilginin verildigi ders ya da belirli bir dini inancin baskin
oldugu dersler. Hukukun evrensel ilkelerinin dogru uygulanmasi ve din
ve vicdan hiirriyetinin korunmasi igin, zorunlu din derslerinin objektif
bir bicimde verilmesi ve hakim dini inangtan farkli inananlara uygula-
nacak muafiyet dersleri 6nem kazanmaktadir.

Dini egitimin devlet gozetiminde bulundugu Tiirkiye’de din ders-
leri resmi okullarda zorunlu olarak okutulmakta ve din agirhikh liseler
olan Imam Hatip Liseleri harig dini egitimin verildigi resmi ve dzel bir
okul ya da bir model bulunmamaktadir. Laik bir devletin oldugu Tiirki-
ye’de Islam hakim bir inang olmasina karsin resmi devlet inanci yoktur
ve Islam cemaatleri ya da 6zel kurumlari resmi egitim sistemi igerisinde
yer almamaktadir. Bu anlamda, dini egitim baglaminda Tiirkiye Bati
tilkeleri igerisinde istisna tegkil etmektedir. Bu istisnailigin temelinde
Tiirkiye'nin Miisliiman ama laik bir tilke olmas1 yatmaktadir. Avrupa’da
bazi iilkelerde Tiirkiye’deki gibi belirli bir dine dayali zorunlu bir ders

% AYDIN, Mehmet Zeki. (2007), “Okulda Din Dersi Tartismalar1”, Cumhuriyet Univer-
sitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 51, s.17-22.

5% AYDIN, 2007, s.17-22.
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olmasina karsin, temel fark olarak dini kurum veya cemaatler bu dersle-
rin Ogretilmesinde aktif rol almaktadirlar. Tiirkiye'nin dini egitim siste-
mini ve okullarda okutulan din derslerini karsilastirdigimizda, din ders-
lerinin zorunlu oldugu, belirli bir dini inanca dayandig1 ama bu dersin
Ogretiminin tamamen devlet tarafindan yapildig: bir dini egitim mode-
line ve resmi bir devlet dininin bulunmadig1 ve laik oldugu bir tilke
modeline rastlanmamaktadir.

Sonugta, belirli bir dini egitim sistemi igerisinde Tiirkiye’de zorun-
lu din dersi modeli baska hicbir Miisliiman {iilkeye benzemedigi gibi
Batili devletlerden de temel farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu anlamda,
Tiirkiye’de dini egitim ve zorunlu din dersi kendine 6zgii olup tiim si-
yasal yapilarin ve tercihlerin bir sonucudur. Bu nedenle, Tiirkiye'nin
zorunlu din dersi konusunda tek bir tip olarak 6rnek alacagi bir iilke
bulunmamaktadir.

Yine de zorunlu din dersi konusunda Batili iilkelerin iyi 6zellikleri
alinarak Tiirk modeline uygulanabilir. Oncelikle, din dersinin zorunlu-
lugu konusunda Avrupa’dakine benzer sekilde se¢meli sistem uygula-
nabilir. Avrupa’nin bazi iilkelerinde genel bir zorunlu ders olmayip be-
lirli dinlere ya da mezheplere 6zgii dersler vardir. Dolayisiyla, bu din ya
da mezhebe mensup 6grencilerin kendi inanglarina gore bir din dersi
almalar1 miimkiindiir. Bu din derslerinin igerigi devlet tarafindan degil,
o din ya da mezhebin temsilcileri tarafindan hazirlanir. Se¢meli din dersi
konusunda 6zgiirliik¢ii bir uygulama da bir kisi istese bile bu kisinin
dini inancina uygun bir dersin agilmasidir. Fakat bu uygulama devletin
imkanlar1 dahilindedir. Eger zorunlu din dersinin devamina karar veri-
lecekse, ya din egitimi tarafsiz olmali, yani belirli bir dinin ya da mezhe-
bin agirhginda olmamali ya da Avrupa’daki gibi temel hak ve hiirriyet-
lere uygun bir muafiyet sistemi getirilmelidir. Yukarida zorunlu din
derslerinin nasil olmasi gerektigi AIHS &lgiitlerine gore belirtilmisti. Bu
konuda ayrica belirtilebilecek sey, bazi Batili iilkelerde din dersi igerigi-
nin demokratik bir sekilde, tiim dini taraflarin katilimi ile hazirlanmasi-
dir. Tiirkiye’de de din dersinin igeriginin hazirlanmasinda Alevilerden
katk: almabilir ya da en azindan Alevi inancina yonelik genel bilgiler
ders iceriginde verilebilir. Eger ders tarafsiz - bilimsel bir sekilde anla-
tilmak isteniyorsa, felsefe, tarih ya da ahlak derslerinde nasil bir yakla-
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sim izleniyorsa aymisi din dersinde de izlenmelidir. Ornek alinabilecek
Batili muafiyet sistemlerinde ise; 6grencinin ya da velisinin dini goriisle-
rini agiklayarak ayrimciliga maruz kalmadigi, baskaca bir sorgulamaya
ya da arastirmaya gerek kalmaksizin 6grencinin dilekge vererek din der-
sine girmedigi, bunun yerine ahlak, tarih ya da benzeri bir derse girdigi
uygulamalar bulunmaktadir. Tiirkiye’deki muafiyet uygulamasinda ise,
bagka bir dine mensup kisiler (Hristiyan ve Museviler) bagsvurduklar:
takdirde muafiyetten yararlanabilmektedir. Bu muafiyet farkli mezhep-
teki veya inangtaki kisiler i¢in s6z konusu degildir. Bati’da 0zel egitim
sisteminin yayginlasmasi zorunlu din dersi sorununu da belirli dlctide
ortadan kaldirmistir. Belgika 6rneginde goriildiigii gibi, 6zel okullar din
derslerinin igerigini ve denetimini kendisi belirlemekte, din dersinin
nasil ogretilecegini ilan etmekte ve 6grencilerin en bastan kabuliinii al-
maktadir. Fakat bu uygulamanin devletin kontroliinde bulunan bir egi-

tim sisteminin oldugu Tiirkiye’de uygulanmasi zordur.>”
SONUC

Tiirkiye’de okullarda okutulan temel din dersleri 1982 Anayasasi
ile birlikte zorunlu hale gelmistir. Tiirkiye’de zorunlu din dersi, dini
egitimin bir parcasi olarak iilkenin kendine 6zgii sartlar1 igerisinde siya-
sal ve hukuk yapilarinin bir geregi olarak uygulanmaktadir. Laikligin
korunmas: dogrultusunda zorunlu din dersi devlet gozetiminde ve de-
netimindedir. Anayasa Mahkemesi de zorunlu din dersine iliskin igti-
hatlarda Anayasal gerekgelere bagl kalmistir. Tiirkiye’de yarg: organla-
rmin zorunlu din dersi konusundaki davalarda verdigi kararlar cogun-
lukla anayasal ilke ve gerekgelerin dogrultusundadir. Bununla beraber,
2007 yilinda AIHM karar1 sonrasinda basta Danigtay olmak {izere Tiik
yargist din dersinin zorunlulugu konusunda hukuka aykirilik yoniinde
kararlar vermektedir.

Tiirkiye verdigi kararlara uymakla yiikiimlii oldugu AIHM karar-
larmi ve igtihatlarin1 dikkate almak, mevzuatini buna gore diizenlemek-

le ytukiimlidiir. Tirk yargisi, kararlar ile zorunlu din dersinin ve uygu-

% Avrupa’da din dersi uygulamalari i¢in bkz. AYDIN, Mehmet Zeki. (2004), “Avrupa
Birligi Ulkelerinde Din Ogretimi ve Tiirkiye ile Karsilagtirilmas1”, Diyanet Avrupa
Dergisi, Say1 68, 5.14-21.
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lama bigiminin hukuksal dogrulugunu onaylarken, AIHM Tiirkiye’'de
zorunlu din dersi uygulamasmin evrensel hukuka aykir1 olduguna
hiikmetmistir. Mahkeme ictihatlarina gore, zorunlu din dersi tek basina
bir hak ve 6zgiirliik ihlali degildir. Oncelikle dersin anlatimi1 ve muafiyet
sistemi din ve vicdan ozgiirliigiine uymali, din dersi telkin seklinde an-
latilmamal1 ve tiim inanglara sayg1 gosterilmelidir. Egitim hakki geregi
ise, ders objektif, elestirel ve ¢cogulcu bir sekilde anlatilmali, zorunlu din
dersi miifredat olarak din ve inanglara da yeterince yer vermelidir.

Tiirkiye’de zorunlu din dersi sorunun ¢6ziimii igin farkli modelle-
rin ve tilke 6rneklerin de incelenmesi 6nemlidir. Okullarda okutulan din
derslerine iliskin egitim modellerinde; din dersini veren kurum baki-
mindan devlet ve dini cemaat/6zel kurumlar, dersin zorunlulugu baki-
mindan zorunlu ve se¢meli din dersleri, dersin dgretimi bakimindan
dine dayali ve ¢ogulcu anlatim siniflandirmas: yapailabilir. Tiirkiye'de
dini egitim ve zorunlu din dersi kendine 6zgii olup tiim siyasal yapila-
rin ve tercihlerin bir sonucudur. Bu nedenle, Tiirkiye'nin zorunlu din
dersi konusunda tek bir tip olarak ornek alacag: bir {ilke bulunmamak-
tadir. Yapilmas: gereken bu {ilkelerde uygulanan iyi Ozellikleri alarak
kendi 6zel egitim modelimize uygulamaktir. Somut olarak, zorunlu din
dersinin objektif ve cogulcu olarak anlatildigi ve uygun bir muafiyet
sisteminin bulundugu dini egitim modelleri bu yonleriyle 6rnek almabi-
lir.

Anayasal ve yasal dayanaklara kargm, Tiirkiye’de zorunlu din
dersi siyasal ve toplumsal bir sorundur. Sorunun salt bir hukuk sorunu
olmadig ve siyasal gelismeler sonunda siyasal yap1 icerisinde kalic1 so-
runlara bagh olarak gelistigi ortadadir. Sorun, oncelikle Aleviler gibi
toplumda Siinni-merkezi Islam inanc1 disinda bir inang sahibi olan kisi-
ler tarafindan paylasilan bir toplumsal sorunun parcas: olarak diisii-
niilmelidir. Ayrica, evrensel ilkelere ve AB'ne uyum bakimindan da de-
gisiklik sart gortinmektedir. Bu nedenle, simdi uygulanan zorunlu din
dersinin degismeden devam etmesi miimkiin degildir. Sorunun ¢oziimii
aslinda Tiirkiye'nin bir tercih sorunudur. Zorunlu din dersi uygulama-
smin anayasal degisiklikle kaldirilmas: ile birlikte boyle bir sorunun
¢oziilebilecegi diistiniilebilir. Fakat bu tercih, laiklik politikas1 dogrultu-
sunda dini egitimin devlet tarafindan verilmesi uygulamas: ile beraber
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diistintilmelidir. Hukuki agidan sorun olanin din dersinin zorunlulugu
degil, miifredat ve 6gretim bakimindan uygulama oldugu unutulmama-
lidir. Nitekim ATHM ictihatlari da bu yondedir.

Sonugta, Tiirkiye’de din derslerinin zorunlulugu bir sorundur ve
bu sorunun ¢oztimii de acil olarak gereklidir. Tavsiyemiz, Bati’daki iyi
uygulamalar1 6rnek alarak din derslerini igerik ve anlatim olarak tarafsiz
ve bilimsel hale getirmektir. Eger bu yapilmayacaksa temel hak ve hiir-
riyetlere uygun ve farkli mezhepler igin gegerli bir muafiyet sistemi geti-
rilmelidir. Din derslerinin zorunlulugu ise bu sartlar saglanirsa devam
edebilir. Bu dogrultuda bir anayasa degisikligi yapilabilir. Tiirkiye bu
konuda bir karar vermek zorundadir.
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