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TANITIM VE ELESTIRI YAZILARI

Kissalar, gerek Kur'an'in 6énemli bir kismina tekabiil etmesi, gerekse
gecmis peygamberlerin tevhit miicadelesini Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) sireti ekseninde anlatmasi sebebiyle ilahi kelamin dogru
anlasilmasinda 6nemli bir konuma sahip olmustur. Bu yoniiyle
Miislimanlara somut olaylarin cereyan ettigi tarihsel ortam icinde
sabir, sebat, direnme, dayanma gibi noktalarda giiclii bir tesliye
olmustur. Bu alandaki boslugu doldurabilme amacina matuf olarak
Mustafa Oztiirk, daha énce degisik dergilerde yayimlanmus farkli
kissalar1 ele aldigi makalelerini derleyerek 2006 yilinda Ankara
Okulu Yayinlarr’'ndan Kur’an kissalarinin dili sorununa dair bir me-
todoloji ortaya koymaya calismustir. (s.7-9) Dolayisiyla Kur'an kissa-
larina dair bugiine kadar yapilmis tartismalar da dikkate alindigin-
da, hem izledigi metodu hem de konuyu ele alis bicimiyle ilgili bas-
ta akademik cevreler olmak {izere, konuya ilgi duyan tiim okuyucu-
lar icin 6nem arz eden bir eser meydana getirmistir. Bu ¢alismadaki
amacimiz Oztiirk'iin bu kitabinda konuya dair izledigi metodoloji
cercevesinde ortaya koydugu tespitlerden yaptigimiz seckilerle eseri
tanitmaktir.

Akici bir dille kaleme alinan eser, on iki ayr1 béliimden olugsmakta-
dir. ilk etapta, “Kur’an Kissalarina Giris” (s.11-49) bashg: altinda
kavramsal cerceve ve kissalarla ilgili usul ve islup ortaya konul-
maktadir. Bu boliim Oztiirk’iin, eser icerisinde yer alan kissalarin
anlatimlarina dair takip edecegi yontemin cercevesini gostermekte-
dir.

Bu minvalde Oztiirk, “Allah merkezli” (teosentrik) bir dil dizgesine
sahip kissalarda, ‘tasvir edici’ (descriptive) bir dil ve slup yerine;
bazen Hz. Peygamber’e bazen de tebligin o giinkii muhataplarina
sorular sorarak veya dikkat cekici bir sekilde hitap ederek ‘anlam
katict’ (significative) bir dil kullanildigini ifade etmektedir. (s.12-
19) Nitekim yazar, gercekte Kur’an’daki teosentrik dile bagh olarak
sebep-sonug c¢izgisi icinde cereyan eden olaylarin, bu dil dizgesinde
ilk muhataplarin akil, idrak, bilgi ve kiiltiir diizeylerine gore acik-
landigina dikkat cekmektedir. Buna gore dogal hadiselerin (yagmur
vb.), mucize diye tabir edilen metafizik faktorle iligskilendirme anla-
yislarina uygun gelecek sekilde betimlendigini dile getirmektedir.
(s.19-21)

Oztiirk, gelenekteki ‘bir kimsenin peygamberligini kanitlamak icin
Allah tarafindan yaratilan harikulade, olaganiistii bir olay’ olarak

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 20 SAYI 1



TANITIM VE ELESTIRI YAZILARI

kavramlasan mucize’ tanimindan, oldukca farkh bir goriis serdet-
mektedir. Nitekim Oztiirk mucizeye ve helake bakis agisini izah et-
mek icin, ‘Kissalar Baglaminda Allah-Insan-Tarih Iliskisi” (s.49-77)
bolimiinde konuyu derinlemesine incelemektedir. Haddizatinda
kendisinin bu konudaki goriislerinin bir kismina istirak etmekle
beraber bir konunun vuzuha kavusturulmasi gerekmektedir. Soyle
ki: Oztiirk’iin mucizeye bakiginda referans verdigi Spinozamin (6.
1677) ‘Allah, beseri anlayis ve kavrayis diizeyini dikkate alan bir dil
ve lslup kullanmistir.” (s.20) deyisi, aslinda onun tarih felsefesi ve
panteist diisiince bigiminden kaynaklanmaktadir. Zira gecmisteki
insanlarin ilkelligi ve modern insanlarin gelismisligi {izerine kurgu-
lanan tarih felsefesine gore ‘tarih, bir biitiin olarak mutlak aklin
kendini gerceklestirmesi’dir.> Buna gore siradan insanlar dogal ne-
denleri yok sayarak dogaiistii olarak anlamlandirdiklar1 mucizelerin
gerceklestigini hayal ederler.® Gerci Oztiirk, mucizeyi konumlandir-
dig1 cerceveyi sOyle belirtmektedir: “Kur’an’daki kissalarin mahiyet
ve iglevi tarihi bilgiyi diizeltmek degildir. (s.74) Aksine Kur’an’daki
teosentrik dil dizgesinden oOtiirii mucize ya da olaganiistii olarak
kabul edilen olaylarin nedensellik bagi hazfedilmek suretiyle heniiz
tam olarak kesfedilmemis dogal hadiselerden ibarettir. (s.273-274)
Dolayisiyla gercekliginin {izeri ortiilmiis yahut abartilarak mucizevi
hale getirilmis olan bu olaylar1 Kur’an-1 Kerim, muhataplarin kendi
temel parametreleri iizerinden tevhit, ahiret ve diger konulardaki
yanlis inanglarimi tashih etmek veya iftira ve biihtanlarindan ibra
etmek icin kullanmistir.” (s.300-301) Yazar, “Hz. Isa: Swur ve Muam-
ma Peygamberi” (s.261-302) kisminda Isa Mesih’in dogumu, risaleti,
mucizeleri, diinyevi hayatinin sonu, Allah’in katina yiikselisinin
zikredilmesini bu baglamda degerlendirmektedir. Yazara gore
Kur’an, muhataplarin bildigi bu tarihi referanslari, Hristiyanlarin
Tanr veya Tanr’'nin oglu iddialarin1 reddetmek, Yahudilerin bozuk
itikadin1 tashih etmek icin kullanmaktadir. Bunun da otesinde
Kuran’in Hz. Isa’ya iliskin temel vurgusu her insan gibi dogmus,
belli bir siire yasamis, sonra 6lmiis bir beser ve rasul olmasidir.
Kald1 ki Hz. Isa ile ilgili Kurani atiflarin tiimii (Meryem 19/30,-36;

1 Halil ibrahim Bulut, “Mucize”, DIiA, XXX, 350.

2 Sevket Kotan, Kur'an ve Tarihselcilik, 3. Baski, (istanbul: Beyan Yayinlari, Ekim
2015), 112-116.

3 Spinoza’min mucizeye bakisiyla ilgili daha detayli bilgi icin bk. Baruch Spinoza, Tanri-
bilimsel Politik Inceleme (Tractatus Theologico-Politicus), trc. Betiil Ertugrul, (Bursa:
Biblos Yayinlari, 2008), 120-142.
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en-Nisa 4/157-171-172; Al-i Imran 3/49-50-51; el-Maide 5/46-72-
75; v.dgr) sadece bu iki temel amaca matuftur, baska da bir sey
degildir vurgusu dikkate sayandir. (5.297-301) Acikcas: bunun tes-
pit edilmesi noktasinda yapilan tahliller ve kullanilan argiimanlar
konuya daha farkli bir bakis agisiyla bakilabilecegini gostermekte-
dir.

Kissalarin hedefi, tarih bilgisi vermek degildir; bilakis sahih bir Al-
lah tasavvuru olusturmaktir. Bu minvalde Oztiirk, kissalardaki en
temel amacin hidayet oldugunu ve bu yiizden tarihsel birtakim
unsurlarin kismen veya tamamen hazfedilerek muhataplarin dikka-
tinin verilen mesaja cekildigini vurgulamaktadir. Bu ilahi yolla be-
serin zihninin imar ve insa edildigini belirtmektedir. Zira “hidayette
asil olan, genellikle detaylara girmeden bazi can alici noktalari
vermek, vasitalari ise hitap ettigi toplumun mdiitearifelerinden seg-
mektir.” demektedir. (s.21-24, 37-44)

Diger yandan yazar, serdettigi biitiin kissalar1 —-Kur’dn-1 Kerim’in—
hidayete yonelik bahsi gecen tutumu etrafinda aciklamaktadir. Bil-
hassa “Arkaik Kiiltiirlerden Kur’an’a Habil-Kabil Kissast” (s.163-179)
ve “Ashdb-i Kehf: Efesin Yedi Uyurlart mi Yoksa Esseniler mi?”
(s.323-345) kissalarinda bu metot daha cok 6ne c¢ikmaktadir. S6z
konusu kissalarda Oztiirk, “bi’l-hakk” ([_’ésj\-;) tabirinin —-Ragib el-
Isfahan?’nin de (6. 502/1108) belirttigi gibi— ‘bir seyin tarihsel ger-
cekligine delil teskil etmekten ziyade, tam yerinde, zamaninda,
yeterince ve geregince konusma ve is yapma’ anlamini tercih et-
mektedir. Tabir-i caizse ‘bi'l-hakk’ tabiri, Tiirkce’deki “tasit gedigine
koymak veya kissadan hisse” manasinda kissanin yerinde ve zama-
ninda esasl bir amaca yonelik olarak anlatilmasina isaret etmekte-
dir. (s.25, 177, 178, 344) Dolayisiyla “Kur’an kissalarinin tarihsel
agidan gercek veya muhayyel olmasi ¢ok fazla bir sey ifade etmez.”
(s.179) diyen Oztiirk, kitabin son kisminda “Burada yadsinmasi
gereken tutum, kissalarin tarihsel gercekliginde 1srarci olmaktir. Bu
muhafazakar tutum, Allah’1 kimi zaman tarihi hakikati bulunmayan
oykiiler anlatan bir kissaci olarak nitelendirme endisesinden midite-
vellit olsa gerektir.” diyerek soru-cevapla kendisine gelecek itirazla-
ra cevap vermektedir. (s.345)

Ancak kissalar sadece ge¢mis olaylara dikkat cekmez; aksine gecmis
olaylar, ‘simdi-burada’ aktif bir ‘olay’a ve yeni bir ‘eylem’e doniis-
tirerek insana sorumluluk yiiklerler. Boylelikle kissalar, insanin
Allah ile iligkisini ‘olaylarin cereyan ettikleri tarihsel ortam’ icinde
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yine gecmis olaylara ve eylemlere bagimli olarak anlamamizi sagla-
yan birer ayna gorevi goriirler.*

Incelenen calismada belki de en cok tartisilan mevzu Kur'an kissala-
rinin mitoloji kokenli oldugu sdyleminin kabul edilmis olmasidir.
Bu tartismalar, su soylem ekseninde yogunlasmistir: “Kur’an’in bazi
kissalarinda birtakim mitolojik unsurlara yer verilmistir. Tipkt bazi
peygamberlerin (Hz. Musa’nin dogumuna iliskin pasajlarda karsimi-
za cikan ‘terk edilmis bebek’ motifi, Adem-iblis, Bilge Kul-Musa,
Zilkarneyn vb.) hayatina dair anlatimlarda, antik ve arkaik medeni-
yetlere ait tarihsel gercekliginden kusku duyulan birtakim motiflerin
eklenmesi gibi... (s.28, 37) Bu durum -ister ilahiyat alaninda aka-
demisyen olsun ister olmasin— giindemi oldukca mesgul etmistir.
Konu, Kur’an Kissalarina Girig'in alt baslig1 olan “Kissalar ve Mitolo-
ji” (5.25-37) bolimii ile “Demitolojizasyon ve Kur’an” (s.79-102)
kisminda detayli olarak ele alinmaktadir. Ayrica “Iblis’in Trajik Hi-
kayesi” (s.103-127), “Adem, Cennet ve Diisiis” (s.129-161) ve “Bilge
Kisi-Musa Kissast ve Islam Kiiltiiriinde Hizir Mitosu” (s.181-217)
kissalari tizerinden 6rneklendirilmistir.

Aslinda ‘demitolojizasyon’ séylemi Incil'de gecen kutsal dykiilerin;
dogru ve ilahi olaninin, beseri terimlerle izah edilenlerinden arin-
dirma hareketi olarak ortaya c¢ikmistir. (s.80-84) Daha sonra bu
tartisma Islam diinyasinda bilhassa Halefullah’'m, 1947'de
“Kuran’da Anlatim Sanati (el-Fennu’l-Kasasi fT'l-Kur’ani’l-Kerim)”
olarak terciime edilen doktora teziyle giindeme gelmis, ‘Kur’an kis-
salarinin bazilar1 Arap kiiltiir yapisinda mevcut ve bilinen mitolojik
olaylardan miitevellittir.” iddialar ile alevlenmistir. (s.25-26, 79-80)
Aslinda Halefullah bu iddiasin1 Kur’an’da gecen ‘esatiru’l-evvelin’
(6ncekilerin masallar) lafzi1 {izerinden ileri stirmiistiir.” Oysaki s6z
konusu ifadenin yer aldigi ayetler® incelendiginde, Halefullah’in
istidlalde bulundugu higbir ayetin, kissalar baglaminda kullanilma-
digin1 gormekteyiz. Kaldi ki bu ayetler, Kur'an'in kendi biitiinligi
icerisinde ele alindiginda, adeta Kur’an’in kaynag: hakkinda ileri
geri konusan ve/veya dirilisi sorgulayan miisriklere cevap olarak

4 Burhanettin Tatar, “Kuran’da Kissalarin Temel Anlamlari Uzerine Felsefi Notlar”,
Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi 6/1 (Ocak-Nisan 2009):
101-110.

5  Muhammed Ahmed Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati el-Fennu’l-Kasast, trc. Saban
Karatas, 2. Baski, (Ankara: Ankara Okulu, Aralik 2012), 226-239.

6 el-Endm 6/25; el-Enfal 8/31-32; en-Nahl 16/24; el-Mi’'mintin 23/81-83; el-Furkin
25/5-6; en-Neml 27/67-68; el-Ahkaf 46/17; el-Kalem 68/10-15; el-Mutaffifin 83/10-
13.
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verilmis ve ‘bu cabalar bos, temelsiz, asilsiz bir kuruntudan o6te bas-
ka bir sey degildir’ denilmistir.

Bu minvalde Oztiirk’iin eserinde, mit, mitos, mitoloji ve demitoloji-
zasyon kelimelerinin kavramsal cercevesi, sozliik anlamlar1 ve ara-
larindaki farklar tespit edilerek izah edilmektedir. Dini tecriibeler-
den ve karmasik bir kiiltiir gercekliginden ortaya cikan mitoslar,
tarih boyunca varligini muhafaza etmis olgusal bir gercekliktir. En
onemli islevi, insanlarin cesitli beklentilerine, istek ve arzularina
cevap vermek olan mitoslar, kutsala ve metafiziksel varlik boyutuna
yonelik temayiilleri disa vururlar. Mesela Yahudilik ve Hristiyanlik-
taki Mesih ile Islam’daki Mehdi figlirii (s.25-27) veya Hizir (5.197)
bu mitoslar arasinda zikredilebilir. Halihazirda Oztiirk mitoslarin,
Allah'in yarattig1 bir diinyaya karsi, insanin tarihsel bir gercekligi
bulunmayan bir diinyada kendi inanclarini, ritiiellerini ve gelenek-
lerini (6liimsiizliik, gii¢, kuvvet vb.) salt insaniistii/dogaiistii nitelik-
lerle donanma 6zlemine binaen kurgulanmasi olarak yorumlamak-
tadir. (s.201-203) Kadim insanin ilmi olan mitoloji, bir olayin nasil
ve nicin meydana geldigini anlatmakta ve bdylece insana bir model,
bir varolus ve tavir alis bicimi sunmaktadir. (s.84, 202) Oysa mitler,
insanin nihai ilgisinin ilahi figiirler ve fiillerde sembolize edilmesi-
dir. Kisaca yazar, mitlerin Tanri-insan iliskisinin metafizik boyutuna
bir nesnellik-objektivite kazandirdigini ve buna paralel olarak insa-
noglunun halen icinde yasadigi bu diinyada bir tiir kendini ifade
etme bicimi oldugunu soylemektedir. (s.27-28, 81-84)

Bunlara bagl olarak Oztiirk, modern dénemde Miisliimanlarin
dini-ahlaki tecriibelerine varolugsal bir anlam katacak tarzda kissa-
larin yorumlanmasinin aslinda demitolojizasyon yani mitolojiden
arindirma tesebbiisii oldugunu ifade etmektedir. (s.80) Aslinda bu
goriis, Alman asilli Protestan teolog Rudolf Karl Bultmannin (6.
1976), 1941’de Yeni Ahit'te tamamen mitolojik bir dil ve diinya
goriisii yansitan mitsel diisiincelerden arindirma (demitolojizasyon)
tezi olan “Yeni Ahit ve Mitoloji” sunumundan kaynaklanmaktadir.
(5.80-85) Bu goriise gore mitlerin varligindan ziyade ona asir1 dere-
cede 6nem atfeden anlayisin reddedilmesi s6z konusudur. Nitekim
Bultmann, Yeni Ahit'in gercek mesajin hakikatini perdeleyen mito-
lojik ifade bicimlerinden arindirilmasinin 6tesinde kutsal kitapta
bunlardan kaynaklanan birtakim celigkili ifadelerden ayiklanmasi
gerektigi fikrini savunmaktadir. (s.88-92) Dolayisiyla iki dinin vahiy
telakkilerindeki farklilik dikkate alindiginda bu tartismalarin Kur’an
diizlemine taginmasinin getirecegi problemler goz ardi edilmemeli-
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dir. Dahas1 Oztiirk’iin defalarca belirttigi gibi Kur’an kissalarmin;
sadece yeterli, gerekli, geregince bilgi verdigi miisellem bir durum-
ken, bu yontemin uygulanmasindan kaynaklanan yorumlarin mesru
bir dayanak bulup bulamayacag ise miiphem bir durumdur.

Ote yandan Oztiirk, tasavvuf gelenegi basta olmak iizere tefsir eko-
liinde Kur'an’da temsili anlatim bulunan mitolojik unsurlu kissalar1
demitolojize etme tesebbiislerinin mevcut oldugunu vurgulamakta-
dir. (s.92) Bu baglamda yazar, kissalari soyle yorumlamaktadir:
“Bazi kissalar1 demitolojize etme girisimi ilahl vahye inanc¢ ve bagh-
lik temelinde hicbir risk icermez. Zira Kur'an’daki kissalar tiimiiyle
tarihidir, temsilidir yahut menkibevidir gibi bir genellemeye gidile-
mez. Kaldi ki Kur’an bastan sona dini ve ahldki bir mesajdir ve kis-
sadan maksat hisse almaktir.” (s.100-101) Ancak sunu da ifade
etmek gerekir ki; Oztiirk’iin ismen bahsettigi Muhyiddin ibn Arabi
(6. 638/1240) ve Abdurrezzak el-Kasani (6. 736/1335) dahil olmak
iizere mutasavviflar, kissalar hakkinda bazi isarl yorumlar yapmakla
beraber, bu kissalarin tarihte vuku buldugunu reddetmemislerdir.
Kur’an’daki Musa-Hizir kissasinin tarihi gercekligi bulunmayip bas-
tan sona insanin manevi egitimine binaen sembolik/temsili bir an-
latimdan ibaret oldugu fikri ise, ilk kez Niyazi-i Misri (0.
1105/1694) ile giindeme gelmistir.”

Oztiirk, insanlarin hicbir tarihi gercekligi bulunmayan bir menkibe,
efsane ve mitolojiden de ders alabilecegini sdylemektedir. (s.100)
Ancak bu durum ‘kissalar, nesnellesmeyen giiclerin nesnellestirilen
ozel bir anlatim bi¢cimidir; ancak mit/mitoloji yararl bir diizmecedir’
(s.99) séylemiyle celismektedir. Oyleyse kissalarin insanin etrafini
saran tarihi gerceklikler icinde yer aldigini, mitlerin ise tarih disin-
da masal ya da riiya zamani diyebilecegimiz bir kesitte cereyan
ettigini soyleyebiliriz. Bu durumda tarih dis1 olaylarin tarihi gercek-
liklerini ifade etmek iizere kurgulanan mitler, insanin uygulayip
gerceklestirebilecegi tarihsel hicbir model sunmazken; kissalar,
insanlik icin bir model 6zelligi tasimaktadir.

Calismanin muhtevasinda dikkat ¢eken diger bir husus, oryantalist-
lerin iddialarina “Uzeyr ve Yahudilerin ‘Uzeyr Allah’in Ogludur’ Iddia-
s1” (5.219-244) ve “Hz. Meryem’le Ilgili Oryantalistik Bir Iddianin
Tahlili” (5.245-259) konular cercevesinde onlarin kendi kaynaklar
iizerinden basariyla ele alinip cevap verilmesidir.

7 Mahmut Ay, Kur’dn Kissalarini Siret Baglaminda Okumak —Hz. Musa Kissast Ornegi—
(istanbul: Kaythan Yayinlari, Nisan 2016), 48-49.
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Sonuc itibariyle yer yer bazi elestirilerimiz olsa da kitap, Kur’an
kissalarina dair konuyu genis bir perspektif ve metodolojiyle ele
almaktadir. Bu yoniiyle eser salt ilahiyat alanindaki arastirmalarda
degil, disiplinler arasi calismalarda da onemli bir kaynak haline
gelecegini gostermektedir. Dikkatimizi ¢eken diger bir husus da
Oztiirk’iin kissalar1 incelerken konuyla ilgili gerek kadim medeni-
yetlerin kaynaklarini gerekse Yahudilik ve Hristiyanlik tarihinin
ortak noktalarini veya farkliliklarini olayin tarihsel boyutunu ortaya
koyar nitelikte isabetli tespitlerle sunmasidir. Bu durum onun tarih-
sel birikimini etkili bir sekilde kullanmasindan dolayr m1 veya on-
larca caligmastyla literatiirde etkin oldugu tarihselcilik metodundan
mi1 kaynaklidir, bilinmez. Hangi durum gecerli olursa olsun “Kur’an
Kissalarina Giris” baghiginda zikrettigi metodolojisinde bir alt baglik
olarak bu konuya yer verilmesinin bu calismay1 daha da degerli
kilacag1 kanaatindeyiz.
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