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oz

Amag: Ege Bolgesindeki kamu tarimsal arastirma enstitlileri ve ziraat fakultelerindeki
inovasyon surecinin karsilastirilarak bolgede inovatif kapasitenin artisi icin neler
yapilacaginin ortaya konmasidir.

Materyal ve Yontem: Anket yardimiyla 11 arastirma enstitlisi ile dort ziraat
fakultesinden toplam 490 arastirmacidan derlenen veriler parametrik ve parametrik
olmayan testlerle analiz edilmistir. Faktor analizi ve cok boyutlu dlcekleme (MDS)
kullanilarak, arastirmacilar ve kuruluslar gruplandirilarak karsilastirilmistir.

Bulgular: Arastirma sireleri ortalama 3,3 yil olup, fikrin gelistirilip ciftci tarlasinda
rline/uygulamaya doénilisimi icin gegen stire 11,1 yildir. Bolgede yaklasik (g yilda
arastirmaci basina 1,9 arastirma ve 2,2 yayim onerisi gelistirilmistir. Arastirmacilara gore
bulgularinin %22,2'si ciftciler tarafindan benimsenmektedir. Faktor analizi sonucunda
inovatif degerler isleyis, etkilesim ve 6zglirliik olarak ¢ grupta toplanmistir. Fakilte
grubunun Ar-Ge becerisinin ylksekligine karsin, inovasyona déntisiim diizeyi diistktr.

Sonug: Bolgedeki arastirmalarda verim ve kalite iyilestirme oncelik konular olup,
enerji ve girdi maliyetlerinin dlsurilmesi, cevre, isletme glvenligi gibi konularin payi
arttinlmalidir. Kamuda stratejik arastirmalara daha fazla yer verilmelidir. Yerel sorunlarin
ve kosullarin daha fazla dikkate alinmasi ve aktor iliskilerinin kurumsallasmasi inovasyon
sistemin kirsal kalkinmaya katkisini artiracaktir.

ABSTRACT

Objectives: To compare the innovation process in public agricultural research institutes
and agricultural faculties in the Aegean Region and to determine what will be done in
order to increase the innovative capacity in the region.

Material and Methods: The data collected from a total of 490 researchers from 11
research institutes and four agricultural faculties were analyzed using parametric and
nonparametric tests. By using factor analysis and multidimensional scaling (MDS),
researchers and organizations were grouped and compared.

Results: The mean duration of the research is 3.3 years and the time spent from the
idea to transform into product/application in the farmer field is 11.1 years. In nearly
three years, 1.9 research and 2.2 extension advice have been developed in the region
by per researcher. According to the researchers, 22.2% of the findings were adopted
by farmers. As a result of factor analysis, innovative values are grouped under three
clusters: operation, interaction and freedom. Despite the high R & D skills of the faculty
group, the level of transformation to innovation is low.

Conclusion: Yield and quality improvements are the priority of researches in the region
and the share of issues such as reducing energy and input costs, environment and farm
safety should be increased. Strategic research in the public should be more involved.
Further consideration of local problems and conditions and the institutionalization
of actor relations will increase the contribution of the innovation system to rural
development.
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GiRiS
Konunun ve Calismanin Onemi

inovasyon (yenilik, yenilesim); fikrin uygulamaya
aktarilmasi/ticarilestirilmesi sireci olup (Ramaswamy
ve Ozcan, 2015), kalkinmanin lokomotifi kabul
edilmektedir (Spielman, 1999). Ekonomik ve sosyal
etkileri olan inovasyon; tarimdan savunmaya
tlkelerin bagimsizigi icin zorunluluktur. inovasyon
stireci  tanimin  karmagiklasan  Uretim  yapisi
nedeniyle kurumlarin tek baslarina yuritmeleri pek
mimkun olmayip, isbirliklerini ve bilgi paylasimini
gerektirmektedir. Bu nedenle insan kaynaklarin,
politikalan, girdileri, yasal ve ekonomik diizenlemeleri,
sosyo-kulturel etkilesimleri barindiran ekosistemde
gerceklesmektedir (Uzkurt, 2017; Réling, 1990; Rogers,
1983). inovasyonda finansman kaynaklarina erisebilme,
arastirma sonuclarinin uygulamaya aktarilmasi, telif
haklar ve patent becerileri, kurumsal baghlik (aidiyet)
onem kazanmis (Sample, 2002), insan kaynaklarinin
anahtar rolleri inovasyon kiltlriini yayginlastiriimasi
icin planlarin gelistirilmesine yol a¢mistir (European
Commission, 2011; Council on Competitiveness, 2005).
inovasyon sisteminde insan kaynagini yetistirme ve
arastirma islevleri nedeni ile gelecegin ekonomisinde
Universitelerin ve arastirma kuruluslarinin  onemini
vurgulamaktadir (Arai, et al., 2007). inovasyon sistemi;
bilgi ve teknoloji Gretimini, yayihmni, kullanimini
kisaca; sosyal ve ekonomik degerlerin yaratildigi
ekosistemi ve aktorleri, etkilesimlerini, isbirliklerini,
politikalari ve Odgrenmeyi iceren sireci ifade
etmektedir (Gray and Malla, 2007; Markard and Truffer,
2006). Ulkelerin, sektorlerin ve kurumlarin rekabet
becerilerinin surdirulebilirligi 6grenme, kendilerini
yenileme ve hedef gruplara alternatif c¢ozimler
sunabilme yeteneklerine baghdir (Delgado, Porter and
Stern, 2011).

Calismadaarastirmasistemininikiaktoriielealinarak,
tarimsal inovasyon siireci incelenmistir. Tarim ve Orman
Bakanligi (TOB)'na bagl kamu arastirma enstitileri
ile Universitelerin ziraat fakiiltelerindeki Ar-Ge ve
inovasyon surecleriana hatlariile ortaya konmustur. Ege
Bolgesinde bulunan ve/veya bélgedeki yayim ve tiretim
etkinliklerinde etkisi hissedilen kamu tarimsal arastirma
enstitiileri ile ziraat fakilteleri calisma kapsamina
alinmistir.  Bolge; Turkiye'deki tarim alanlarinin
%11,8'sine; bitkisel Uretim degerinin %16,1'ine, tarim
urtnleri ihracatinin %23’Une ve nifusun %12,8'ine
sahiptir (TUIK, 2018). Calismada arastirmacilarin bazi
kisisel ozellikleri, is memnuniyetleri, hedefleri, bilgi ve
finansman kaynaklari ile inovasyon sireci incelenmistir.
Bolgede fikirden tarlaya inovasyon sireci, iliskiler,

isbirliklerini sinirlayan faktorler, kurumlardaki bazi
inovatif degerler ortaya konulmustur. Kurumlardaki
inovatif slirec ve degerler karsilastiriimistir. Calismanin
Ulkedeki inovasyon odakh etkinliklere ve kuruluslara
yol gostermesi beklenmektedir.

MATERYAL ve YONTEM

Arastirmanin  materyalini  Subat-Aralik 2015
doéneminde yuritilen anket calismalarindan derlenen
veriler olusturmustur. Calisma kapsamina Ege
Bolgesi'ndeki kamu arastirma enstitlileri ve Ziraat
Fakdlteleri yaninda bdlgedeki yayimci ve ciftcilerin
iletisim kurduklari Atatlrk Bahge Kiltiirleri Merkez
Arastirma Enstitisu (Yalova), Bati Akdeniz Tarimsal
Arastirma Enstitlisu (Antalya), Gegit Kusagi Tarla Bitkileri
Arastirma Enstittisi (Eskisehir) ve Egirdir Meyvecilik
Arastirma istasyonu (Isparta) ile Sileyman Demirel
Universitesi Ziraat Fakiiltesi de dahil edilmistir. Sonug
olarak, Ulke genelinde Tarim ve Orman Bakanlig
(TOB)'na bagli 49 arastirma enstitlistiniin 11i (%22,5')
ve Turkiye'deki ziraat mihendisligi egitimine yonelik
40 ziraat fakultesinden dordi (%10'u) calismada yer
almistir. Bitkisel Gretimle sinirli tutulan ve tamsayim
planlanan calismaya enstitiilerden 303, fakdltelerden
187 olmak lizere toplam 490 arastirmaci katilmistir
(Cizelge 1).

Tutum ve davranislarla ilgili sorularda (1) hi¢ - (5)
kesinlikle etkili/onemli/yeterli seklinde tasarlanan besli
Likert Olcekleri kullanilmistir. Veriler (bazi degiskenlerin
birlestiriimesi ile elde edilen skorlar); ylzdeler,
ortalamalar yaninda Kolmogorov- Smirnov Z, T-testi,
Mann Whitney U Testi, Ki kare Testi, faktor analizi,
guvenilirlik testi yardimiile analiz edilip, yorumlanmistir.
Faktor analizi sonucu inovatif (yenilikci) degerlerle ilgili
20 degiskenin yer aldidi isleyis, etkilesim ve 6zgurlik
seklinde ¢ faktor grubu elde edilmistir. Gruplan
olusturan 20 degiskenin ortalamasi alinarak, disik
inovatif (ortalamanin altindakiler) ve yiiksek inovatif
(ortalama ve Uzerindekiler) seklinde olusturulan iki
grup karsilastinlmistir. Ayrica, cahismada ¢ok boyutlu
Olcekleme (MDS) teknigi kullanilarak, inovatif degerleri
benzer olan kuruluslar bolgesel, tek trln ve fakiilte adi
altinda kiimelenerek, bazi 6zellikleri karsilastiriimistir.

ARASTIRMA BULGULARI
Arastirmacilarin Bazi Kisisel Ozellikleri

Kamudaki arastirmacilarin daha gen¢ ve ekonomik
tatmin diizeyinin yiksek oldugu, Fakultede calisanlarin
ise deneyimlerinin ve yabanci dil diizeylerinin ylksek

22



Ege Bélgesi Tarimsal inovasyon Sisteminde Kamu Arastirma Kuruluslari ve Ziraat Fakdilteleri

oldugu, her iki kurumda da mesleki tatmin agisindan  fark yoktur. Kamuda mesaide arastirma etkinlikleri ise

farklihk bulunmadigr gérilmektedir (Cizelge 2). yayimcilarla isbirligi, ciftcilerle iletisim fakiltede ise

birokratik is yiki ve bilimsel etkinlikler daha fazla

Kurumlarda gorev yapan arastirmacilarin %38 pay almaktadir (Cizelge 3). Ayrica, egitim etkinlikleri
kadin, %62’si erkek olup, cinsiyet agisindan kurumlarda  fakiiltelerde mesainin %25 kadarini kaplamaktadir.

Cizelge 1. Calismadaki kurumlar, iller ve arastirmaci sayilari
Table 1. Number of institutions, provinces and researchers in the study

Kurumlar Sayl Yuzde Toplamda % iller Sayl Yuzde
EGETAE 28 9,2 5.7 [zmir 208 42,4
UTAEM 25 83 51 Manisa 21 4,3
MUCADELE 18 59 3,7 . Aydin 51 104
b ZEYTINCILIK 25 83 5,1 éfﬁ Usak 10 2,0
é PAMUK 15 5,0 3,1 pﬂg Antalya 72 14,7
”g INCIR 17 56 3,5 % Yalova 24 49
2 | BAGCILIK 21 6,9 43 S | Eskisehir 19 3,9
E BATEM 72 238 14,5 § Isparta 85 17,3
£ | ABKMAE 24 7.9 49 & Toplam 490 100
GKUSAGI 19 6,3 39
MARIM 39 12,9 8,0 Ege Bolgesindeki Kuruluslar
Kamu toplam 303 100 61,8 EGETAE Ege Tarimsal Arasgtirma EnstitlsU
EUZF 112 59,9 22,9 UTAEM Menemen Uluslararasi Ars. Egitim. Mrk.
_ | SDUZF 46 24,6 9,4 MUCADELE  Bornova Zirai Miicadele Ars Enstitiisii
(]
% ADUZF 19 10,2 3,9 EiiYTiNd_ Bornova Zeytincilik Ars Enstitlist
©
. USAKZF 10 53 2,0 PAMUK Nazilli Pamuk Arastirma Enstitlist
Fakiilte toplam | 187 100 38,2 INCIR Erbeyli incir Arastirma Enstitiisi
Genel toplam 490 100 BAGCILIK Manisa Bagcilik Arastirma Enstitlist
Ege Bolgesi Disindaki Kuruluslar E0ZF Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi
BATEM Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisd. ADUZF Adnan Menderes Univ. Ziraat Fakiiltesi
ABKMAE Atatlirk Bahge Kulttirleri Merkez Ars Enst. USAKZF Usak Universitesi Ziraat Fakiiltesi
GKUSAGI Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitusi
MARIM Meyvecilik Arastirma Enstitisu
SDUZF Siilleyman Demirel Univ. Ziraat Fakiiltesi
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Cizelge 2. Arastirmacilarin bazi kisisel 6zellikleri (Mann Whitney U.)

Table 2. Some personal characteristics of researchers (Mann Whitney U.)

Kisisel Ozellikler Kurum  Sayr  ortalama Sira Sira Mann-Whitney U Z P degeri
ortalamasi toplami
Kamu 237 38,9 180,9 42864
Yas 14661** -2,611 0,01
Fakilte 147 41,7 211,3 31056
Srevi/isi - Kamu 293 13,2 221,0 64761
Kag y||7d|r bu gorevi/isi yapiyor 21690%%* -3,768 0,00
sunuz: Fakilte 186 17,2 269,9 50199
Kamu 285 3,0 219,7 62619
Yabanci dil diizeyi® 15625,5%** -8,864 0,00
Fakllte 182 3,8 256,4 46659
isi i i Kamu 303 3,5 285,5 86492
I§!.ndepeekonom|ktatm|n 16225,5%% 8,326 0,00
duzeyi Fakilte 187 2,7 180,8 33804
. Kamu 301 3,7 245,7 73952
isinden mesleki tatmin diizeyi® 27786 -0,252 0,80
Fakilte 187 3,6 242,6 45364
O Besli Likert Olgegdi 1: diisiik....5: yiiksek
*** 6nem dlizeyi a <0.01 **a <0.05
Cizelge 3. Mesaide zaman harcanan konular (Mann Whitney U.)
Table 3. Working subjects and time spent (Mann Whitney U.)
Mesaideki paylari (%) Kurum sayl  ortalama Sira Sira Mann-Whitney U z P degeri
ortalamasi  toplami
Kamu 299 44,9 285,2 85272
Arastirma etkinlikleri 14594*** -8,722 0,00
Fakdlte 184 28,7 171,8 31614
isbirlidi (editi Kamu 299 53 258,3 77234
Yayimcilarla isbirligi (egitim, 22632,5%% 3,491 0,00
ortak calisma vb.) Fakilte 184 4,1 2155 39653
Kamu 299 11,8 231,0 69061
Burokratik isler 24211%* -2,25 0,02
Fakilte 184 13,0 259,9 47825
i ilatici . ciftci Kamu 299 58 266,1 79560
(;lvf.tg.lle.rle iletisim (yayim; ciftci 20306 5,003 0,00
egitimi) Faklte 184 3,7 202,9 37326
i ili Kamu 299 9,6 2214 66202
Sen.mn.er, bilimsel yayin, vb. 213505 4,267 0,00
etkinlikler Fakiilte 184 12,6 2755 50684

**¥ 6nem dlizeyi a <0.01 **a <0.05

Arastirmalarda Finansman Kaynaklari

GUnUmuzde arastirma calismalarinin  finansman
kaynaklarn  cesitlenmektedir.  Cesitlilik  sistemdeki
bitlnlesmeyi ve gliveni gostermektedir. Ancak, bolgede
finansman cesitliliginin ~ sinirl - oldugu  séylenebilir.
Tarimsal arastirmalarin  finansmaninda en  6nemli
kaynak olan Tarim ve Orman Bakanligi (TOB) bolgedeki
arastirmalarin %44,9'unu finanse etmektedir. TUBITAK vb.
kurumlar onu izlemektedir. Yerel yonetimlerin ve kirsal
kesimin finansman katkisi oldukca distktir (Cizelge 4).
Ar-Ge calismalarinin finansmaninda Fakiiltede; TUBITAK
gibi kurumlarin, déner sermaye kaynaklarinin, kamuda
ise TOB ile FAO ve ICARDA gibi orgltlerin paylar daha
yuksektir (Cizelge 5).

Arastirmalarda Oncelikli Hedefler

Bolgedeki arastirmalarda verimlilik, kalite iyilestirme
gibi geleneksel konular éncelikli hedeflerdir. Cevre ve
insan odakli oncelikler ise geri plandadir. Kamudaki
arastirmalarda yeni trlin/uygulama gelistirmek, mevcut
Urtin veya uygulamayi iyilestirmek, verimlilik artigi ve
kalite iyilestirme konular, Fakiltelerde ise Uretimde
cevre zararini azaltmak 6nceliklidir. Kamunun daha ¢cok
geleneksel konulari hedefledigi gorilmektedir (Cizelge
6 ve 7). Yiurutllen arastirmalarin sireleri ve hedefleri
incelendiginde bolgede artimsal/artimh (adim adim
yapilan, bir dizi gelistirme ve iyilestirme faaliyeti sonucu
ortaya ¢ikan) inovasyonlarin (yeniliklerin) yaygin oldugu
soylenebilir.
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Cizelge 4. Arastirma etkinliklerinde finansman kaynaklari ve paylari (%)

Table 4. Financial sources and shares in the research activities (%)

Kamu Fakulte Genel
Finansman Kaynaklari (%)
Sayi Ortalama  Sayr  Ortalama  Sayi Ortalama
Tarim ve Orman Bakanhgi 289 66,2 170 8,7 459 44,9
TUBITAK, DPT vb. 289 13,6 170 38,8 459 23,0
Kurumun kendi kaynaklari (déner sermaye vb.) 289 9,4 170 31,2 459 17,5
isbirligi anlasmalar (6zel sektér, sivil toplum) 289 4,0 170 50 459 4,3
Avrupa Birligi Fonlari 289 1,2 170 3,0 459 1,9
Diger Bakanliklar 289 1,5 170 2,3 459 1,8
Yerel yonetimler 289 0,8 170 3,1 459 1.7
Uluslararasi fonla (FAO, Diinya Bankasi vb.) 289 1,4 170 0,7 459 1,1
Giftci Orguitleri (kooperatifler, ziraat odalari vb.) 289 0,6 170 1,0 459 0,8
Patent, telif haklari, lisans anlasmalari vb. 289 0,3 170 0,5 459 04
Diger 289 1,0 170 58 459 2,7
Toplam 289 100,0 170 100,0 459 100,0
Cizelge 5: Kurumlara gore arastirmalarda bazi finansman kaynaklari (Mann Whitney U.)
Table 5: Some sources of funding in research by institutions (Mann Whitney U.)
Finansman kaynaklari (%) Kurum Sayl Ortalama Sira Sira Mann-Whit- z P degeri
ortalama toplami ney U
Kamu 289 66,2 308,6 89195
Tarim ve Orman Bakanhgi 1840%** -16,7 0,00
Fakdilte 170 8,7 96,3 16375
i ibi - Kamu 289 13,6 189,1 54643
TUBITAK, DPT gibi destek ku 12737 5%+ 875 0,00
rumlari Faklte 170 38,8 299,6 50928
i & Kamu 289 9,4 191,7 55391
Kurumun kendi kaynaklari (doner 13486+ 8,29 0,00
sermaye vb.) Fakiilte 170 31,2 2952 50179
in- Kamu 289 14 238,3 68864
Uluslararasi kuruluslar (FAO, Diin 22777%% 13,00 0,00
ya Bankasl, vb.) Fakiilte 170 07 2159 36706

*** 6nem dlizeyi a <0.01

inovasyon Siireci

inovasyon; cesitli asamalardan gecip, uygulamaya
aktarildiktan sonra da izlenip, iyilestirmelerle devam
eden slrectir. Sirecin kisaltilmasi  hizli  ¢6zim
Uretilmesine ve piyasada rekabet becerisinin artmasina
yardimciolmaktadir.Bolgede arastirmacilarinfikirlerinin
Urlin veya uygulamaya donuserek, fikrin ekonomik veya
sosyal deger yaratmasi 11,1 yil sirmektedir (Cizelge 8).
Fikirden tarlaya yolculugun bazi asamalar kurumlara
gore farkli siirede tamamlanmaktadir. Kamuda
strenin daha kisa olmasi arastirma surelerinin yaninda
bulgularin  yayim 06nerisine donlsim asamasinin
kisaligindan ve yayim orgutleri ile daha siki iliskilerin
varligindan kaynaklanmaktadir (Cizelge 9).

Aragtirma Etkinlikleri

Bolgede arastirmalarin %47,7'si kurumlarin tarla/bag/
bahcesinde; %30,6s1 laboratuvarlarda ve %21.7'si de kirsal
kesimde (ciftci tarla/bag/bahcesinde) yirutilmektedir.
Kirsal kesimdeki arastirmalarda ciftcilerden arazi ve isglci
konusunda destek alinabilmektedir. Blgedeki arastirma
tiplerinden (Arnon, 1989) yeni teknoloji Uretmek ve
bilginin uygulamaya gecirilmesi amaciyla yuritilen
uygulamali arastirmalar ilk sirada, problem ¢6ziimiinde
kullanilan stratejik arastirmalar ikinci siradadir. Yeni bilgi
gelistirmeye yonelik temel arastirmalarin ve yeniligin
kosullara uyarlanmasi icin yapilan adaptasyon calismalari
ise digerlerini izlemektedir (Cizelge 10).
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Cizelge 6. Bolgede tarimsal arastirmalarin 6ncelikli hedefleri
Table 6. Primary objectives of agricultural research in the region

R Kamu Fakulte Genel
Oncelikli hedefler®
say!l ortalama Sayi Ortalama sayl ortalama
Verimlilik artisi 300 4,2 172 3,9 472 41
Uriin kalitesini iyilestirmek 301 4,2 174 3,9 475 41
Mevcut Grtind/uygulamayi iyilestirmek 300 4,0 179 38 479 39
Yeni Urlin/uygulama gelistirmek 302 4,0 178 3,5 480 3,8
Mevcut Griin/uygulamayi kosullara uyarlamak 299 38 175 38 474 38
Uygulamalarin ¢evre zararini azaltmak 296 3,6 169 38 465 3,7
Tuketici saghgi ve gida guvenilirligi 297 3,6 169 3,7 466 3,6
Uretimde girdi maliyetlerini diistirmek 297 3,5 172 3,4 469 3,5
Ulusal/uluslararasi standartlari karsilamak 299 3,5 171 3,6 470 3,5
Uretimde isgiicii maliyetlerini diistirmek 294 3,4 171 3,3 465 3,3
Uretimde enerji maliyetlerini diisiirmek 295 3,3 170 3,3 465 3,3
Ciftci ve isci saghgi/guvenligi 292 31 167 32 459 32
© Besli Likert Olcegi 1: hic 6ncelikli degil...5: en éncelikli
Cizelge 7. Kurumlara gore arastirmalarda oncelikli konular (Mann Whitney U.)
Table 7. Priorities in research by institutions (Mann Whitney U.)
Oncelikli hedefler® Kurum  sayi  ortalama Sira Sira Mann-Whit z P
ortalamasi  toplami ney U degeri
Kamu 300 4,2 248,5 74558
Tarimda verimlilik artigi 22192%* -2,723 0,01
Fakulte 172 39 215,5 37070
. Kamu 301 4,2 249,3 75041
Uriin kalitesini iyilestirmek 22784,5** -2,534 0,01
Fakdlte 174 39 218,5 38010
Kamu 302 4,0 258,3 78009
Yeni Girlin/uygulama gelistirmek 21500%** -3,837 0,00
Fakulte 178 3,5 2103 37431
Grini ivilestir- Kamu 300 4,0 248,3 74483
Mevcut Griinii/uygulamayi iyilestir 24367,5% 1,861 0,06
mek Fakulte 179 3,8 226,1 40478
Kamu 296 3,6 222,4 65834
Uygulamalarin ¢evre zararini azaltmak 21878** -2,333 0,02
Fakdlte 169 3,8 251,5 42511
© Besli Likert Olcegi 1: hic 6ncelikli degil...5: en éncelikli
*** dnem dlizeyi a<0.01 **a<0.05 *a<0.1
Arastirma calismalarinin inovasyona déniisimiinde Bolgede inovasyon siirecini engelleyen faktorler
en énemli unsur politika ve piyasalara olan uyumudur. agirlkli  olarak ekonomik kaynakhdir. S6zgelimi;

Aksi halde calismalar Ar-Ge olarak kalmakta ekonomik
veya sosyal faydaya donisememektedir. Bu nedenle
calismada arastirmalarin politika ve hedef gruplarin
beklentileri ile uyumu sorgulanmistir.  Ozellikle
inovasyonun hedef grubun sorunlarinin gidermesi
sistemin basarisi icin 6nemlidir. Arastirmalarin tarim
politikalari ve hedef gruplarla (ciftcilerle) uyumu
kamuda daha ytksektir (Cizelge 11).

inovasyon surecinden sonu¢ alinamamasi durumunda
ekonomik kayiplar goze alabilecek kurumsal ve
finansal yapinin olmasi dnemlidir. Ayrica, kurumdaki
birokratik yapi, insan kaynaklari yonetimi ile ilgili
sorunlar, teknolojik yetersizlikler, diizenlemeler ve
standartlardaki degisiklikler ile ciftcilerin ilgisizligi
bolgedeki inovasyon siirecini engelleyen faktorlerdir.
Fakiltelerde engelleyici faktorlerle daha yogun
karsilasilmaktadir (Cizelge 12).
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Cizelge 8. inovasyon siireci asamalarinin siiresi (yil)
Table 8. Duration of the innovation process stages (years)

. Kamu Fakiilte Genel
Inovasyon asamalari (yil)
Sayl Ortalama Sayl Ortalama Sayl Ortalama
Fikrin olusumu ve projelendirilmesi 147 14 274 1,4 421 1,4
Finansman destegi bulunmasi (fon) 144 1,3 270 1,3 414 1,3
Arastirmanin (projenin) yuruttlmesi 145 2,7 273 3,6 418 33
Sonuglarin denenmesi / uyarlanmasi 138 1,6 265 1,9 403 1,8
Bulgularin yayim énerisine donustirilmesi 135 14 262 1,6 397 1,5
Ciftcilere aktarilmasi (yayim) 107 1,8 252 1,8 359 1,8
Fikirden tarlaya toplam siire 10,2 11,6 1,1
Ciftcilerin %20'sinin benimsemesi (yayllma) 99 3,0 234 4,1 333 3,8
Fikrin yayilmasi dahil toplam siire 13,2 15,7 14,9
Cizelge 9. Fikir, proje ve yayim 6nerisi sayilari ve inovasyon streci (yil)
Table 9. Number of ideas, projects and extension advices and innovation process (years)
Fikir, proje ve yayim &nerilerinin Sira Sira -
Kurum  Sayi Ortalama Mann-W. U z P degeri
sayilari ortalama toplami
sniistiirii i Kamu 261 3,6 188,0 49071
Ara§t|rmay§ (?Ionugturulmem 14879,5%% 422 0,00
planlanan fikir sayisi Fakiilte 151 438 238,5 36008
i Kamu 252 1,7 189,4 47718
BH ﬁ.lflrlerde.n arastirmaya 15839,5%% 3,05 0,00
doénisenlerin sayisi Fakiilte 151 2,1 223,1 33689
treti Kamu 235 2,0 175,5 41240
I.3.u ar.a§t_|rr.nalardan Uretilen yayim 13510%* 259 0,01
nerilerinin sayisi Fakiilte 136 2,5 204,2 27766
inovasyon siirecinin bazi asamalarinin siiresi
Griiti tresi Kamu 273 2,7 159,7 23154
Arastirmalarin ydratilme suresi 12569%% 6,57 0,00
(yl) Fakiilte 145 3,6 236,0 64417
inovasyon siirecinin kurumlara gére karsilastiriimasi (T testi)
inovasyon Siireci Kurum Say!i Ortalama Std. Sapma T degeri serbestlik P degeri
4 Y -2ap 9 Derecesi 9
(Irati i ; Kamu 303 71 5,575
EJretllle.n fikir, proje, bulgu, yayim 1,02% 488 0,06
onerisi sayisi Fakdlte 187 8,3 8,199
iki ic ciresi Kamu 303 10,2 8,090
Fikirden uygulamaya gecis siiresi 4,195+ 465 0
(yl) Fakiilte 187 11,6 6,230
*** 6nem dlizeyi a<0.01 *a<0.1
Cizelge 10. Bolgedeki arastirma tipleri (%)
Table 10. Types of research in the region (%)
Kamu Fakdlte Genel
Arastirma tipleri (%)
Sayl Ortalama Sayr  Ortalama Sayl Ortalama
Uygulamali (yeni teknoloji, bilginin uygulamaya aktarimi) 290 34,3 169 32,0 459 33,5
Stratejik (6zel bir problemi ¢cézmek) 290 24,7 169 23,6 459 24,3
Temel (yeni bilgi gelistirmek) 290 21,6 169 23,0 459 22,1
Adaptasyon (yeniligi belli kosullara uyarlamak) 290 19,4 169 21,3 459 20,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
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Cizelge 11. Arastirma etkinliklerinin bazi konularla uyumu (Mann Whitney U Testi)
Table 11. Compliance of research activities with some topics (Mann Whitney U Test)

Arastirmalarin bazi ézellikleri © Kurum Sayi Ortalama Sira Sira Mann-Whitney U z P degeri
ortalama toplami
Kamu 302 33 268,4 81048
Tarnim politikalarina uyumludur 18763%** -5,92 0,00
Fakulte 179 2,8 194,8 34873
Kamu 302 29 251,3 75896
Ciftci sorunlari ile uyumludur 23915,5%* -2,23 0,03
Fakdlte 179 2,7 223,6 40026
Kamu 303 2,8 2533 76754
Ciftci oncelikleri ile uyumludur 23539** -2,58 0,01
Fakilte 179 2,6 221,5 39649
snerileri di Kamu 302 2,6 251,0 75800
Yayimcilarin onerileri dikkate 23105%* 2,51 0,01
alinir Fakulte 176 2,3 219,8 38681
© Besli Likert Olcedi 1: hi¢ katilmiyorum... 5: kesinlikle katiliyorum
**¥ 6nem dlizeyi a <0.01 **a <0.05
Cizelge 12. Kurumlarda inovasyon stirecini engelleyici faktorler (Mann Whitney U.)
Table 12. Factors hindering the innovation process in institutions (Mann Whitney U.)
" Sira Sira . P
Engelleyen faktorler © Kurum sayl  ortalama Mann-Whitney U z -
ortalamasi  toplami degeri
Kamu 295 3,2 217,7 64226
Ekonomik risk 20565,5%** -3,529 0,00
Fakilte 172 3,6 261,9 45053
Kamu 300 3,5 221,5 66445
Finansman olanaklari 21294,5%** -3,52 0,00
Fakdlte 174 3,8 265,1 46131
Kamu 300 3,5 2213 66398
Girdi temini 21247,5%** -3,552 0,00
Fakiilte 174 3,8 265,4 46178
Kamu 298 3,0 217,0 64654
Kurumsal katilik/btrokrasi 20102,5%** -4,13 0,00
Faklte 173 34 268,8 46503
i iteli i Kamu 299 33 216,8 64829
Yeterllvsayl ve nitelikteki elemanin 1997855+ 4383 0,00
yoklugu Fakiilte 174 37 271,7 47273
Kamu 300 3,2 220,0 65991
Teknolojik yetersizlikler 20840,5*** -3,63 0,00
Fakiilte 172 3,6 265,3 45638
Kamu 299 2,9 222,2 66437
Dizenleme ve standartlar 21586,5%** -3,044 0,00
Faklte 171 3,2 258,8 44249
Kamu 296 3,1 224,0 66302
Ciftcilerin ilgisizligi 22345,5% -1,786 0,07
Fakdlte 167 3,3 246,2 41115

© Besli Likert Olcedi 1: hic engellemez... 5: kesinlikle engelliyor
**¥ 6nem dlizeyi a<0.01 *a<0.1

Arastirma Bulgularinin Benimsenmesi

Arastirma  bulgularin  benimsenmesi  Ar-Ge
cabalarinin ekonomik ve sosyal faydalarini ve sistemin
basarisini gostermektedir. Arastirmacilara gore bolgede
bulgularin genel olarak %23,5'i benimsenmektedir.
Bulgularin benimsenme oranlari kurumlara gore farkli
olup, kamuda %27,9; fakiltede ise %16,4'tlir (Cizelge
13).

Arastirmacilara gore bulgularin bolge ciftcileri
tarafindan  benimsenmemesindeki en  6nemli

nedenler sirasiyla; ciftcilerin gelenekselligi, kosullarinin
yetersizligi, yenilik hakkinda bilgi eksikligi, yararina
inanmama,  Onceliklerle  Ortlismemesi,  yayim
calismalarindaki yetersizlikler ve yeniliklerin ciftcileri
tatmin etmemesi seklindedir (Cizelge 14). Yeniliklerin
benimsenmeme nedenlerinin etkisi fakiltede daha cok
hissedilmektedir (Cizelge 15). Fakiiltede benimsenme
oranindaki dusikligin nedenleri olarak; onceliklerin
ortismemesi, kirsal kesimle isbirliklerinin ve transfer
(yayim) slirecinin zayifligi gosterilebilir.
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Cizelge 13. Arastirma bulgularinin benimseme diizeyi (Mann W. U.)
Table 13. Adoption levels of research findings (Mann W. U.)

Arastirma bulgularin Sira Mann- -
benimsenme orant (%) Kurum sayl ortalama  Sira ortalamasi toplami Whitney U z P degeri
Kamu 302 27,9 272,6 82313,5
Benimseyen ciftciler (%) 19309,5%** -5,90 0,00
Fakulte 185 16,4 197,4 36514,5
*** 6nem dlizeyi a <0.01
Cizelge 14. Bolgede ciftlilerin yenilikleri benimsememe nedenleri
Table 14. Reasons for non-adoption of innovations in the region
Kamu Fakdilte Genel
Benimsememe nedenleri®
sayl Ortalama  Sayr  ortalama Sayi Ortalama
Ciftcilerin geleneksel olmasi 296 4,0 176 3,9 472 4,0
Ciftci kosullarinin yetersiz olusu 295 3,8 178 4,0 473 39
Ciftcilerin yenilik hakkinda bilgilerinin eksikligi 295 39 179 41 474 39
Ciftcilerin yeniliklere giiven duymamasi 294 39 174 39 468 39
Yeniliklerin yararina inanmama 294 3,7 177 3,8 471 3,8
Yeniliklerin ciftci oncelikleri ile 6rtiismemesi 295 3,6 178 3,8 473 3,7
Ciftcilerin egitim dlzeyinin disik olmasi 296 35 177 3,6 473 3,6
Yayimin ¢calismalarindaki yetersizlikler 294 3,5 176 3,7 470 3,6
Yeniliklerin ciftcileri tatmin etmemesi 293 3,4 177 3,6 470 3,5
© Besli Likert Olgedi 1: hic katilmiyorum... 5: kesinlikle katiliyorum
Cizelge 15. Kurumlara gore ciftcilerin yenilikleri benimsememe nedenleri (Mann W.U.)
Table 15. The reasons for farmers’ non adoption of innovations by institutions (Mann W.U.)
. . Sira Sira . .
Benimsememe nedenleri © Kurum sayl  ortalama Mann-Whitney U z Sig.
ortalamasi  toplami
iftcileri ili Kamu 295 3,9 2264 66783
Giftcilerin yenilik hakkinda 23123% 2411 002
bilgilerinin yetersizligi Fakillte 179 41 2558 45792
Kamu 295 3,8 2254 66490
Ciftci kosullarinin yetersizligi 22829,5%* -2,5 0,01
Fakilte 178 4,0 256,2 45612
iliklerin ciftci dnceliklerii Kamu 295 3,6 222 65503
Yer‘ffllklerln g!ftgl oncelikleriile 21842 5%+ 3,195 0,00
ortugmemesi Fakiilte 178 38 261,8 46599
iliklerin ciftcileri i Kamu 293 3,4 225,2 65979
Yen|I|kIer|.n ciftgileri tatmin 22007 5%+ 2218 0,03
etmemesi Fakilte 177 36 2526 44707

© Besli Likert Olgedi 1: hic engellemez. .. 5: kesinlikle engelliyor

*** 6nem dlizeyi a<0.01 **a<0.05
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Arastirma  Giindemini Belirlemede Bilgi
Kaynaklar

Bilgi kaynaklarinin cesitliligi sistemde farkli bakis
acilarini, giiveni ve glcli isbirliklerini gdstermektedir.
GlnlUmuzde inovasyonda kurumlarin tek baslarina
basari sanslari zayif olup, isbirligi kacinilmazdir. Bilgi
paylasimi isbirliginin ilk adimi olarak goérilmektedir
(Scheuermeier, 2004; Boyaci, 2002). Bolgede TOB,
meslektaslar, uluslararasi  arastirma  kuruluslari,
tarim politikalari inovasyon sisteminin 6nemli bilgi
kaynaklaridir. Kullanim stirecinde dogrudan veya dolayli
yararlanicilar olan ciftci ve 6rgdtleri, yayim kuruluslari,
meslek odalari/kuruluslar ve piyasa oyunculari olan
tlccar, ihracatcl, drlin isleyicileri ise bilgi kaynag:
olarak bolgede alt siralardadir. Kurumlara gore bilgi
kaynaklarinin 6nem diizeyleri farkli olup, uluslararasi
arastirma kuruluslan disindaki tim bilgi kaynaklar
kamuda daha cok tercih edilmektedir (Cizelge 16).

Bilgi ve finansman kaynaklarindaki  sinirh
cesitlilik isbirliklerini de azaltmaktadir. Bolgede aktor
onceliklerinin farkliligi, catisma ve rekabet, hiyerarsi,
kati burokratik yapi ve sinirli calisma alanlari isbirliklerini

engellemektedir.  isbirligini  engelleyici  faktérler
fakultelerde daha ¢ok gorilmektedir (Cizelge 17).

Kurumlarda inovatif Degerler

Calisanlarin  verimliligini ve aidiyet duygusunu
etkileyen kurum kiltarl; is yapma tarzini ve
calisma atmosferini tanimlamaktadir (Kéksal, 2013).
Kuruluslardaki kiltirel degerler ve iklim performansin
anahtar olarak dustindlmelidir (Altan ve Ozpehlivan,
2019). Bu nedenle de mevcut kiltir genellikle
basarilmak istenenleri  kisitlayan  unsur olarak
suclanmaktadir (Stanford, 2014). Sosyal ortamda
gerceklesen inovasyon sireci; degisime acik bireylere,
esnek isleyise ve isbirligi kilturine bagh olup (Girsu,
2018; Stanford, 2014), katihm, yaratici iklim, liyakate
dayali is bolimd, takim calismasi, gugli iletisim,
surekli 6grenme gibi dederleri gerektirmektedir
(Uzkurt, 2017; World Bank, 2006; Scheuermeier, 2004).
Calismada inovatif kiltlri besledigi distintlen 30'dan
fazla degisken/deger sorgulanmig, faktor analizi
sonugclarina gore 20 degiskenden olusan deder listesi
elde edilmistir. Listelenen dederlerin kurumlarda
yeterince ic¢sellesmedigi gorilmektedir (Cizelge 18).

Cizelge 16. Kurumlara gore arastirma konularini belirlemede bilgi kaynaklari (Mann W.U.)
Table 16. Information sources on research topics by institutions (Mann W.U.)

Sira Sira Mann-Whit- P
ilgi (-
Bilgi kaynaklari Kurum  sayr  Ortalama ortalamasi  toplam ney U degeri

Kamu 300 4,0 281,5 84434

Tarim ve Orman Bakanhgi 12316%** -9,839 0,00
Fakdilte 172 3,0 158,1 27194
Kamu 297 3,7 243,9 72439

Kurumdaki meslektaslar 23492* -1,731 0,08
Fakiilte 174 3,5 222,5 38717
Kamu 300 3,0 222,8 66846

Uluslararasi arastirma kuruluslari 21695,5%** -3,18 0,00
Fakdilte 174 3,3 262,8 45730
Kamu 296 34 260,7 77167

Tanm politikalar ve destek kuruluslari 17701,5%** -5,73 0,00
Fakdilte 172 2,8 189,4 32580
Kamu 294 3,1 245,5 72181

Standartlar ve diizenlemeler 21752%* -2,614 0,01
Fakilte 172 2,8 213,0 36630
ittt Sraiitler i hirli Kamu 297 2,9 242,6 72046

Ciftci orgutleri (kooperatif, birlik, oda 22697,5* 1,876 0,06
vb)) Fakiilte 170 2,7 219,0 37233
Kamu 297 2,8 242,8 72100

Yayim kuruluslari 22940,5% -1,825 0,07
Fakdilte 171 2,6 220,2 37647
Kamu 296 2,8 245,7 72721

Meslek odalari/kuruluglar 22443** -2,316 0,02
Fakiilte 173 2,6 216,7 37494
Kamu 293 2,8 252,7 74026

Tuccar, ihracatgl, Urtin isleyici, satici vb. 19441 %** -4,263 0,00
Fakiilte 172 2,3 199,5 34319

O Besli Likert Olgegdi 1: hic 6nemli degil. .. 5: kesinlikle cok énemli
*** 6nem dlizeyi a<0.01 **a<0.05 *a<0.1
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Cizelge 17. inovasyon siirecinde isbirliklerini engelleyici nedenler (Mann W.U.)
Table 17. The reasons for preventing cooperation in innovation process (Mann W.U.)

) Sira Sira Mann-Whit-
e e -
Isbirligini engelleyen nedenler Kurum sayl  ortalama ortalamasi  toplam ney U z Sig.
Kamu 297 3,7 2251 66856
Aktor onceliklerinin farkliigi 22602,5%* -2,078 0,04
Fakiilte 171 3,8 250,8 42891
5 i Kamu 297 3,6 219,6 65216
Aktorler arasindaki catisma veya 20062,5++* 3,182 0,00
rekabet Fakiilte 170 39 259,2 44063
& isipli i Kamu 297 3,6 226 67111
A-ktorler.ve disiplinler arasindaki 22858* 1,892 0,06
hiyerarsi Faklte 171 3,7 249,3 42635
Kamu 296 3,3 2194 64937
Kurumlardaki burrokratik yapi 20980,5%* -2,814 0,01
Fakiilte 167 3,6 254,4 42480
Kamu 297 3,2 218,9 64997
Sinirh calisma alani 20744%** -3,414 0,00
Fakulte 170 3,5 260,5 44281
© Besli Likert Olcedi 1: hic engellemez. .. 5: kesinlikle engelliyor
*** 6nem dlizeyi a<0.01 **a<0.05 *a<0.1
Cizelge 18. Kurumlardaki bazi inovatif kiiltiir degerlerin varliig
Table 18. The existence of some innovative cultural values in institutions
Kamu Fakiilte Genel

inovatif kiiltirle ilgili bazi degerler®
sayl ortalama  sayi ortalama sayl ortalama

Calismalarda rahatlikla inisiyatif kullanirm 301 3,9 179 4,0 480 3,9
Yonetimle iliskilerim iyidir 300 39 180 3,7 480 38
Farkl kesimlerle (kamu, 6zel) isbirligi tesvik edilir 302 4,1 181 3,4 483 3,8
Calismalarda risk almaktan ¢cekinmem 301 3,8 179 3,6 480 3,7
Calisma kosullarindan memnunum 301 3,6 179 33 480 3,5
Projelerin desteklenmesi objektiftir 300 3,4 181 3,2 481 3,4
Yaratici fikirlerin aciklanmasi tesvik edilir 301 3,5 182 3,2 483 3,4
Arastirma sonuglari ilgili aktorlerle paylasilir 301 3,6 177 3,0 478 34
Kurumda arastirmalar farkl birimlerden ekiple ydrGtalar 301 3,6 183 3,0 484 3,4
Bagska yerlerdeki yararl olusumlar kuruma monte edilir 300 34 180 3,0 480 33
Politika, stireg, deger ve hedefler net tanimlanmistir 301 34 180 2,8 481 3,2
Arastirma sonuglari diizenli izlenip, degerlendirilir 300 3,4 179 2,8 479 3,2
Calisanlarin becerileri gelistirilir 303 33 182 2,9 485 3,1
Calisanlar karar alma stirecine katilir 300 31 182 29 482 3,0
Ekip kiltlrd icin uygun ortam vardir 301 3,1 180 2,8 481 3,0
Proje destekleri hizli sonuglandirilir ve firsatlar kagirilmaz 300 3.1 182 2,8 482 3,0
Kurum calismalari inovasyon odaklidir 302 3,2 182 2,8 484 3,0
Calisanlarin egitimi icin yeterli kaynak ayrilir 303 32 183 2,5 486 29
Burokratik ve kati kurallarla ¢alisiimaz 298 2,7 179 2,8 477 2,7
Yetki ve sorumluluklar denktir 299 2,6 179 2,6 478 2,6

© Besli Likert Olgedi 1: hic katilmiyorum... 5: kesinlikle katiliyorum
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Faktor analizi sonucu (Cizelge 19) belirlenen inovatif
(yenilikci) degerler; isleyis, etkilesim ve 6zglirliik seklinde
U¢ faktdr grubunu olusturmustur. Faktor gruplarindan
isleyis ve etkilesim kamuda daha iyi durumdadir.
Ozgiirlitk bakimindan ise kurumlar arasinda istatistiksel
olarak farkliik bulunmamaktadir (Cizelge 20).
Gruplardaki 20 degiskenin ortalamasi alinarak, dustik
inovatif (ortalamanin altindakiler) ve yiiksek inovatif
(ortalama ve (zerindekiler) seklinde elde edilen iki
grup karsilastinilmistir. inovatif kiltiirel degerlerin
varligi kurumlara gore anlamli olup, kamuda inovatif
degerlerin varlik diizeyi daha yiksektir (Cizelge 21).

inovatif duizeyi yiiksek gruptaki arastirmacilarin

Cizelge 19. Kurumsal inovatif kultiir (Faktor Analizi Sonuglar)
Table19. Organizational innovative culture (Factor Analysis Results)

ekonomik ve mesleki tatmin duzeyi ylksektir. Yiksek
inovatif grup yayimcilarla ve ciftcilerle daha sik iletisim
kurmaktadir. Arastirmalara finansman destegi bulma,
arastirma  calismalarinin  yuritilmesi, sonuglarin
denenip, uyarlanmasi inovatif grupta daha kisa
siirede gerceklesmektedir. inovatif gruplar temel ve
stratejik arastirmalara daha fazla zaman ayirmaktadir,
ciftci sorun/oncelik ve kosullarina daha fazla yer
vermektedirler. inovatif grupta aktorlerle ilisikler giicli,
inovasyonu engelleyen faktorlerle daha az karsilasildig,
arastirma icin gerekli faktorlerin daha yeterli oldugu
saptanmistir. Ayrica, ylksek inovatif gruptakiler daha
cok sayida fikir, proje ve yayim Onerisi liretmektedirler
(Cizelge 22).

faktor adi soru ifadesi Faktor agirhgi Faktoriin agiklayicihgi (%) Glvenilirlik
Calisanlar karar alma suirecine katilir 0,756
Yetki ve sorumluluklar denktir 0,746
Projelerin desteklenmesi objektiftir 0,717
Burokratik ve kati kurallarla ¢alisiimaz 0,674
Yonetimle iliskilerim iyidir 0,624
Isleyis Yaratici fikirlerin aciklanmasi tesvik edilir 0,617 25,552 0,900
Ekip kiltlrd icin uygun ortam vardir 0,605
Politika, streg, deger ve hedefler net tanimlanmistir 0,595
Proje destekleri hizli sonuglandirilir ve firsatlar
kagirimaz 0,583
Calisma kosullarindan memnunum 0,536
Farkli kesimlerle (kamu, 6zel) isbirligi tesvik edilir 0,750
Arastirma sonuglari ilgili aktorlerle paylasilir 0,723
Baska yerlerdeki yararl olusumlar kuruma monte
edilir 0,654
alisanlarin egitimi icin yeterli kaynak ayrilr 0,624
Etkilesim Gals 9 sy Y Y 22,729 0,875
Kurum calismalari inovasyon odaklidir 0,618
Kurumda arastirmalar farkl birimlerden ekiple
yuratulur 0,611
Calisanlarin becerileri gelistirilir 0,606
Arastirma sonuglari diizenli izlenip, degerlendirilir 0,601
. Calismalarda rahatlikla inisiyatif kullanirim 0,834
Ozgurluk 8,279 0,626
Calismalarda risk almaktan cekinmem 0,790
Toplam 56,560
Kaiser-
Meyer-
Olkin 6lcek Bartlett’s
gecerliligi 0,938 kiresellik testi  Ki kare 4313,09%**
Serbestlik
derecesi 190 P degeri 0

***¥ &nem dlizeyi a <0.01
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inovatif Degerleri Bakimindan Kurumlar ve
Ozellikleri

Cok boyutlu dlcekleme (MDS) teknigi yardimiyla
inovatif degerler bakimindan kuruluslar benzerliklerine
gore gruplanarak; bolgesel, tek Grlin ve fakiilte seklinde
U¢ kiime elde edilmistir. Kuruluglardan bolgesel ve daha
genis Urlin yelpazesine yonelik faaliyet gosterenlerin
toplandigi kiimeye bélgesel, bir Uriin veya grubu ile
cahsanlarin toplandigi kiimeye tek iiriin; fakiltelerin
bulundugu kiimeye de fakiilte adi verilmis (Sekil 1) ve
karsilastirimistir (Cizelge 23).

Ozellikle tek Urin kimesi inovatif degerler
acisindan digerlerine gore daha iyi durumdadir.
Bu kimedekilerin bireysel ve kurumsal olarak
onemli oranda uzmanlastigi, uzman sayilarinin
diger kimelerden fazla oldugu, kurum ici ve disi
isbirliklerinin gui¢li oldugu soylenebilir. Sonuglarin
yorumlanmasinda karsilastirilan ozellikleri genel
ortalamanin altindakiler kimeler disuk; genel

ortalama ve en Ust ortalama arasindakiler orta ve
en bilylk ortalamaya sahip kiimeler yiksek olarak
derecelendirilmistir (Cizelge 23 ve 24). Tek urln
kiimesine giren enstitlilerde ortalama 23,4 uzmanin
gorev yaptigi belirlenmistir.  Bolgesel  kiimeye
girenlerde ortalama arastirmaci sayisi 37,2 olup, farkh
Urtinlerle ve konularla calisildidi icin tek Grtindekiler
kadar belli bir konuda uzmanlasmanin/uzman sayisinin
sinirli olaca@r aciktir. Fakultelerde ise arastirmaci sayilari
bolimlere gore degismekle birlikte belli bir Grlinde ¢cok
saylda uzmanin bir arada olmasi pek mimkun degildir.
Ancak, bu kadar uzmanin bir arada bulunmasinin
kurumlar i¢cin uzun dénemde ekonomiklik ve verimlilik
acilarindan sirdurilebilirligi tartisilabilir. ileriki yillarda
“alanda yeterince c¢alismanin yapildig1” gerekgesi
ile baska konulara yonelme riskinin olabilecegi ve
kurum vizyonundan sapmalarin  yasanabilecegi
dusindlmektedir. Bu nedenle kurumlardaki insan
kaynaklarinin is yukiine ve gelecek beklentilerine gore
planlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Cizelge 20. Kurumlara gore inovatif faktor gruplari karsilastiriimasi (T testi)
Table 20. Comparison of innovative factor groups according to institutions (T test)

Faktorler Kurum sayl Ortalama Std. Sapma T degeri serbestlik derecesi P degeri
. Kamu 303 32,0 7,115
Isleyis 4,48*** 371 0
Fakulte 187 28,9 7,692
Kamu 303 27,6 5,387
Etkilesim 9,04%*** 365 0
Fakiilte 184 22,9 5,783
N Kamu 301 7,7 1,466
Ozgurlik 1,13 480 0,26
Fakulte 181 7,6 1,684
*** 6nem dlizeyi a <0.01
Cizelge 21. Kurumlara gore inovatif degerler (Ki Kare Testi)
Table 21. Levels of innovative values by institutions (Chi-Square Test)
kurum Kamu Fakilte Genel i
Ki-Kare Degeri Serbesth‘k P degeri
. . Gruplar Sayl  Yizde Sayl Yiizde Say! Yiizde derecesi
inovatif
degerlerin  Dusik 117 38,6 118 63,1 235 48,0
diizeyi 27,782%%* 1 0
Yuksek 186 614 69 36,9 255 52,0

*** 6nem dlizeyi a <0.01
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Cizelge 22. inovatiflik diizeyine gére bazi dzelliklerin durumu (Mann Whitney U.)

Table 22. Situation of some features according to the innovative level (Mann Whitney U.)

inovatif

Sira

Sira

Mann-Whit-

Kurumsal ve bireysel 6zellikler diizeyi Sayi ortalama  toplami ney U z P Degeri
. Dusuk 235 210,7 49520
Isinden ekonomik tatmin 21790***  -5,47 0,00
Yiksek 255 277,6 70775
. Dusuk 234 214,5 50183
Isinden mesleki tatmin 22687,5%** -4,83 0,00
Yiksek 254 272,2 69134
iletisimin (editi Dusuk 232 226,3 52493
YaylmC|IarIa ||§t|§|m|n (egitim, ortak calisma 25465% 2,54 0,01
vb.) mesaideki pay! Yiiksek 251 256,6 64393
Y Haticimi . ciftci aditimi Dusuk 232 228,4 52985
letgl!erle.llet|§|m|n (yayim; ciftci egitimi) ? 25957 217 0,03
mesaideki pay Yiiksek 251 254,6 63901
Dusuk 196 216,3 42395
Finansman destegi bulma (yil) 19639* -2,00 0,05
Yiksek 218 199,6 43510
Dusuk 196 207,0 40574
Arastirmanin yirattlmesi (yil) 21778,5%** -4,77 0,00
Yiksek 222 211,7 46998
Dusuk 188 208,3 39169
Sonuglarin denenmesi / uyarlanmasi (yil) 20047,5%** -6,40 0,00
Yuksek 215 196,5 42238
Dusuk 215 227,0 48794
Temel (yeni bilgi gelistirmek) 19317,5%** -5,90 0,00
Yiksek 244 232,7 56777
Dusuk 215 225,5 48480
Stratejik (6zel bir problemi ¢c6zmek) 17406%** -6,99 0,00
Yiksek 244 234,0 57091
iftci 8 i i Dusuk 228 210,0 47885
Ciftci sorun 6ncelik, kosullarinin dikkate $ 21778,5%% 477 0,00
alinmasi Yiiksek 254 269,8 68519
. Dusuk 224 277,3 62107
Inovasyonu engelleyen faktorlerin varligi 19317,5%**  -590 0,00
Yiksek 251 203,0 50944
Diisiik 221 189,8 41937
Aktor iliskilerinin guclalagu 17406***  -6,99 0,00
Yiksek 251 277,7 69691
Dusuk 226 170,6 38546
Arastirmalarda faktorlerin yeterliligi 12895***  -10,38 0,00
Yiksek 253 302,0 76414
i i ia tireti Dusuk 235 233,6 54891
Sayllarla{moyasyon (fikir, proje, uretilen ve 27160,5* 1,80 0,07
yayilan 6neri sayilari) Yiiksek 255 256,5 65405

*** 6nem dlizeyi a<0.01 **a<0.05 *a<0.1
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Cizelge 23. Kurum kiimelerine gore bazi 6zelliklerin karsilastiriimasi (Kruskal Wallis testi)

Table 23. Comparison of some characteristics according to institution clusters (Kruskal Wallis test)

Ozellikler gruplar Sayi Ortalama sira ortalama Ki kare serbestll!( P degeri
derecesi

Mesleki tatmin dlzeyi Bélgesel 185 36 229,87
Tek trliin 116 3,9 270,92 6,96%* 2 0,03
Faklte 187 3,6 242,59
Bolgesel 184 13,3 249,58

Blirokratik islerin mesaideki Tek iirtin 115 9,2 201,21 13,84%%% 2 0,00

payi (%)
Fakdlte 184 13,0 259,92

. Bolgesel 179 3,6 228,6

Ozel sektdr, STK vb. Tek iirtin 110 50 245,7 4,25% 2 0,02

finansmandaki payi (%)
Fakdlte 170 5,0 221,3
Bolgesel 179 1,6 244,78

Uluslararast (FAO, vb) finans- o g 110 1,1 227,71 12,34%%% 2 0,00

mandaki payi (%)
Fakdlte 170 0,7 215,92
Bolgesel 185 36,3 244,72

'tgcr’l‘g:symu engelleyen fak- Tek Griin 115 33,2 177,63 32,62%%* 2 0,00
Fakdlte 175 37,6 270,57

Kurumda teknik personel sayisi-  Bolgesel 185 2,6 255,72

nin yeterliligi Tek iiriin 116 2,9 284,57 36,14%** 2 0,00
Fakdilte 178 2,2 194,61

Kurum ici gtilt iletisim Bélgesel 181 30 2345
Tek Grln 116 3,4 282,7 18,71%** 2 0,00
Fakdlte 180 2,9 215,37

Kurumsal hedef ve stratejilerin Bolgesel 182 3,2 251,87

netligi Tek diriin 114 34 269,68 19,77%%% 2 0,00
Faklte 180 2,9 205,23
Bolgesel 182 29 226,02

Kurumda ekip ruhu Tek iriin 116 33 275,43 11,4654 2 0,00
Fakdilte 179 29 228,58

. . Bolgesel 186 31,0 243,65

Kurumsal isleyis
Tek Grdn 117 33,6 307 34,719%** 2 0,00
Fakdilte 187 28,9 208,86

Farkli aktorlerle etkilesim egilimi Bélgesel 186 27,1 27233
Tek Grdn 117 28,5 309,12 78,39%** 2 0,00
Fakdilte 184 22,9 173,96

Arastirmalarda 6zgrliik duizeyi Bélgesel 185 7,6 227,59
Tek Grdn 116 7.9 270,96 7,59%* 2 0,02
Fakdilte 181 7,6 236,84

Bulgularn benimseyen ciftcilerin ~ Bolgesel 186 28,3 273,79

orani Tek iiriin 116 27,3 270,59 34,871%% 2 0
Fakdlte 185 16,4 197,38

*** 6nem dlizeyi a<0.01 **a<0.05 *a<0.1
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Euclidean distance model

Stimulus Stimudus 1 2
Mo Kununa o
1 PANUK 13260 7010
2 UTAENM 35BS BTS
3 INCIR 72 1903
4 BAGCILIK 15080 2747 054
5 EGETAEM S2,1547 0 B0
& ZEYTIM 16859 - DEEE o
7 WUCLDELE 1,1a30 7195 3
8 ABKIAE S375 2140 §°
9 GEUSAGT L1582 B4l §
10 WIARIN 651 4451
11 BATEM Sdg00 2094 54
12 SDUZF -1,7652 0 2R
13 USLEFF L4060 - A133
14 LDUFF L5 4143
15 EUZF 25310 5 A
For matrix
Stress = 07711 RS0 = 97407

e 1 E- 1 F

. Dimansisn 1

Sekil 1. inovatif degerler bakimindan benzer kurumlar (Cok Boyutlu Olcekleme)
Figure 1. The similar institutions according to the innovative values (Multi-Dimensional Scaling)

Cizelge 24. Kurum kiimelerinde bazi 6zelliklerin bulunma diizeyi
Table 24. Level of presence of some features in institutional clusters

Ozellikler Kurum kiimeleri Bolgesel Tek Griin Fakiilte
Mesleki tatmin dlzeyi Dusuk Yiksek Dusuk
Burokratik islerin mesaideki payi Yiiksek Dusuk Yiiksek
Ozel sektor, STK gibi farkh kesimlerden finansman saglama Dusuk Yiksek Yiksek
Uluslararasi kuruluslardan (FAO, ICARDA, vb.) finansman saglama Yiksek Orta Dusuk
inovasyon siirecini engelleyen faktérlerin etkisi Yiiksek Dusuk Yiiksek
Arastirmalar icin gerekli teknik personelin yeterliligi Kismen Yeterli Yetersiz
Kurum iginde iletisim dlzeyi Zayif Glclu Zayif
Kurumsal hedef ve stratejilerin net tanimlanmasi Yiiksek Yiiksek Dusuk
Kurumda ekip ruhunun bulunmasi Zayif Glclu Zayif
Kurumsal isleyisle ilgili inovatif degerler Orta Glclu Zayif
Kurumsal etkilesim ilgili inovatif degerler Guclu Guglu Zayif
Kurumda arastirmalar icin 6zguirlik ortami Orta Glclu Orta
Arastirma bulgularinin benimsenmesi Yiksek Yiksek Dusuk

SONUC ve ONERILER

Calismaya katilan 490 arastirmacinin cevaplarina
gore bolgede yaklasik ti¢ yilik ddnemde 754 arastirma
(arastirmaci basina 1,9 adet) ve bunlardan elde edilip,
ciftcilere aktarilmasi hedeflenen 810 yayim Onerisi
(arastirmaci basina 2,2 adet) gelistirilmistir. Bolgede
arastirmalarin ortalama sureleri 3,3 yil olup, fikrin
ciftci tarlasinda kullanilabilecek uriin/uygulamaya
donismesi 11,1 yil sirmektedir. Arastirma sonuclarinin/

yeniliklerin hedef gruplarin %20'sinin benimsenmesi
(en azindan yenilik¢i ve erken benimseyen gruplar
arasinda yayilmasi) ise 3,8 yil sirmektedir.

Bolgede arastirma fikrinin dogup, uygulamaya
donlisme siresinin %70,3’U4 fikir veya proje icin
finansman aramak, arastirma sonuclarini uyarlamak
ve uygulamaya aktarmak icin harcanmaktadir.
Arastirmanin yuratilmesi (3,3 yil) ise inovasyon
strecindeki slirenin %29,7'sini almaktadir. Bulgularin
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hedef ciftcilerin %20'sinin benimsemesi (yayillma) icin
gecen zaman da eklendiginde sire 15 yila ulasmaktadir.
Surenin kisaltilabilmesi icin projelerin degerlendirme
mekanizmalarin ve arastirma sonuclarinin deneme/
uyarlama sureglerinin hizlandiriimasi, yayim orgtleri
ile daha guiclu isbirliklerinin kurulmasi gerekmektedir.
Surecin kisaltilmasi sorun ¢6ziminun hizlanmasi ve
piyasa firsatlarinin yakalanmasina yardimci olacaktir.

Arastirmacilarin mesleki ve ekonomik memnuniyet
dizeyleri is verimliligi ve kuruma olan baghhklan
arttiracagi aciktir. Memnuniyeti artirici ekonomik ve
ozlik haklariile ilgili iyilestirmelerin yapilmasi verimlilik
yaninda kurumlardan ayrilma istegini de azaltacaktir.

Bilim topluma aktarilmadigi slirece arastirmalar
yuritilse de kalkinma mimkin gorilmemektedir
(Sen, 2016). Arastirmalarin toplumsal faydasi igin
bulgularin transferi yaninda sektor sorunlarinin
arastirma  glndemine girmesi de  gereklidir.
Bolgede arastirma bulgularinin  toplumsal faydaya
donlsim (sorun ¢6zme ve topluma katki) dizeyi
dusuktlr. Genel olarak arastirmacilar bulgularinin
%22,2'sinin ciftciler/ hedeflenen gruplar tarafindan
benimsendigini sdylemektedir. Arastirma bulgularinin
benimsenme  diizeyinin  dusukligl  sistemde
bltinlesmenin  zayifigini  gostermektedir.  Ciftci
kosullarinin bilinmemesi, bulgularin ciftci dncelikleri ile
ortismemesi gibi gerekgeler zayifligin sonucudur.

Arastirmakonularininbelirlenmesinde bilimsel cevre
etkili olup, bilgi kaynagdi olarak ciftci ve piyasa aktorleri
son siralardadir. inovasyon siirecinin planlanmas,
sonuclarin  degerlendirilmesi asamalarinda  farkh
aktorlerin yer almasi arastirmalarin sahiplenilmesi
yaninda ciftcilerin bulgulardan arastirmacilarin da ciftci
sorunlarindan haberdarligini artiracaktir. Ayrica, yerele
(sorun ve kosullara) odaklanmak inovasyon icin orijinal
fikir ve firsatlar sunabilecektir.

inovasyonsistemleriaktérleriveetkilesimleriniiceren
ag yapilar olup, aktorlerin 6nceliklerinin farkli olmasi,
catismalarin ve rekabetin yasanmasi, biirokratik yapinin

katiligi bolgede ag yapilarin gelisimini engellemektedir.
inovasyon sisteminde aktor iliskileri kurumsallasmalidir.
Arastirma  glindeminin  belirlenmesi, finansmani
ve sonuglarinin  degerlendirilmesi  asamalarinda
Bakanlik, yayim oOrgutleri, Universiteler, ziraat odalari,
kooperatifler, 6zel sektor, meslek odalari, kirsal kesim
temsilcileri, borsa vb. STK, Valilik, Belediyeler, girdi ve
urlin ticareti ile ilgili aktorler gibi kesimlerin yer aldig
yerel/bolgesel konseyin/kurulun olusturulmasi yararli
gorilmektedir.

Buyuksehir Yasasi (Kanun No. 6360 Kabul Tarihi:
12/11/2012) ile yerel yodnetimlere kirsal kalkinma
konusunda genis c¢alisma alani  yaratilmis olup,
arastirma kurumlarinin yerel yonetimlerle isbirligi icin
firsat olarak dustinilmektedir. Ozellikle toplumsal ve
cevresel konularda arastirmalarin yapilmasi, yerelde
bitlnlesme icin dnemli gorilmektedir.

Projelerin desteklenmesi ve  sonuglarinin
degerlendirilmesi asamalarinda topluma ve ekonomiye
katkinin ne oldugu sorgulanmali, katkilar somut
gostergelerle tanimlanmalidir.

Bolgedeki arastirmalarda verimi ve Uriin kalitesini
gelistirmek onceliklidir. Kirsal kesimde enerji ve girdi
maliyetlerinin dusurilmesi, cevre koruma, insanca
is kosullari, isletme glivenligi gibi sosyal ve cevresel
konular arastirmalarda daha fazla yer almalidir.

Arastirmalarin tipleri ve paylari acisindan kamu ve
fakilte arasinda farklilik yoktur. Aslinda, fakiiltelerde
temel arastirmalara kamuda ise stratejik arastirmalara
daha fazla yer verilmelidir. Fakiltelerdeki yiiksek
Ar-Ge becerilerine karsin, bulgularin inovasyona
donlstimi disiktir. Kamuda ise stratejik arastirmalara
(problemi ¢6zmek icin) daha fazla yer verilmelidir.
Ozellikle kamuda arastirma konularinin belirlenmesi ve
desteklenmesi siirecinde hangi sorunlarin ¢ozileced;,
yaygin etkilerinin ne olacagi sorgulanmali, Uretilecek
bilimsel makale veya bildiriler degerlendirme listesinde
alt siralara konulmalidir.
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