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Bu calismada matematik 6gretmenlerinin 6gretimde teknolojiyi nasil ve ne
derecede kullandiklar ile ilgili olarak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) modelini olusturan bilgi tiirleri hakkindaki algilarimi ve 6z
degerlendirmelerini belirlemek amacglanmistir. Bu kapsamda matematik
ogretmenlerinin TPAB modelinin Teknolojik Bilgi (TB), Pedagojik Bilgi
(PB), Alan Bilgisi (AB), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Pedagojik
Bilgi (TPB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) ve Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) alt boyutlarina ait 6z degerlendirme algilar1 betimlenmeye
calisilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2019-2020 egitim-ogretim yilinda
Kocaeli iline bagl bir ilcedeki 46 farkli okulda gorev yapmakta olan 151
matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme Olgegi (TPAB-ODO)
kullamilmistir. Betimsel tarama yonteminin kullamildigi arastirmanin
sonucunda; TPAB-ODO olgeginin alt boyutlarmi olusturan TP, PB, AB,
PAB, TPB, TAB ve TPAB boyutlarmin tamaminda matematik
ogretmenlerinin kendilerini yeterli seviyede gordiikleri elde edilmistir. PAB
alt boyutu en yiiksek ortalamaya sahip alt boyut olurken TB'nin en diisiik
ortalamaya sahip alt boyut oldugu goriilmiistiir.
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An Overview of Mathematics Teachers' Perceptions of
Technological Pedagogical Content Knowledge Self-

Evaluation

Article Info

ABSTRACT

Keywords: In this study, it is aimed to determine the perceptions and self-assessments
Mathematics of mathematics teachers about the types of knowledge that make up the
teacher, Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) model regarding
Technological how and to what extent technology is used in teaching. In this context, self-
knowledge, evaluation perceptions of mathematics teachers about TPACK model’s sub-
Pedagogical dimensions Technological Knowledge (TK), Pedagogical Knowledge (PK),
ionterllt q Area Knowledge (AB), Pedagogical Content Knowledge (PCK),
nowledge, . . .

&¢ Technological Pedagogical Knowledge (TPK), Technological Content
Technological
pedagogical Knowledge (TCK) and Technological Pedagogical Content Knowledge
content (TPACK) were tried to be described. The sample of the study consists of 151
knowledge, mathematics teachers working at 46 different schools in a district of Kocaeli

Self-assessment province in 2019-2020 academic year. The Technological Pedagogical

scale Content Knowledge Self Assessment Scale (TPACK-SAS) was used as data
collection tool. As a result of the research using descriptive scanning
method; it was found that mathematics teachers find themselves at a
sufficient level in all dimensions of TK, PK, AB, PCK, TPK, TCK and TPACK
that make up the sub-dimensions of the TPACK-SAS scale. While the PCK
sub-dimension was the sub-dimension with the highest average, TK was
found to be the sub-dimension with the lowest average.

GIRIS

Guntimiiz diinyasinda hizla artan bilgi, yeni bilgiler 1s13¢1nda ortaya ¢ikan teknolojiler ve
bu teknolojilerin gtinltik hayatimizda yer almasi hizli bir gelisim ve degisimi beraberinde
getirmektedir. Bu degisime insanlarin uyum saglayabilmesi igin ise insanlarin yeni bilgi ve
beceriler edinmeleri kaginilmaz hale gelmektedir (Baki, Yalcinkaya, Ozplnar ve Uzun, 2009).
Insan hayatinin her asamasinda karsisina ¢ikan bu gelisime ve degisime ayak uydurma cabast hig
stiiphesiz egitim alaninda da kendini gostermektedir. Bu degisime paralel olarak 6gretme-
ogrenme siireglerinde degisiklikler ortaya ¢ikmakta ve egitimin en 6nemli pargalarindan biri olan
ogretmenlerin de bu siire¢ igerisinde kendilerinde degisime izin vererek teknolojideki
gelismelerden yararlanmalar1 gerekmektedir. Artik egitim-6gretim baglaminda teknoloji

kullanimi, bir secenek olmaktan 6te gergeklik ve zorunluluk halini almaktadir.

Tiirk egitim sisteminin temel amaci degerler ve yetkinliklerle biittinlesmis bilgi, beceri ve
davranislara sahip bireyler yetistirmektir. “Bu bilgi, beceri ve davranislar 6gretim programlariyla
kazandirilmaya calisilirken degerler ve yetkinliklerin; bu bilgi, beceri ve davranislar arasindaki
bittnltigu kuran baglant1 ve ufuk islevi gordiuigii ifade edilmektedir” (MEB, 2018, s5). Bu
baglamda Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) belirlenen sekiz anahtar yetkinlikten biri de
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is, gtinliikk hayat ve iletisim icin bilgi iletisim teknolojilerinin giivenli ve elestirel sekilde
kullanilmasini kapsayan djjital yetkinliktir (MEB, 2018). Yine 2018 yilinin son ¢eyreginde MEB
tarafindan aciklanan ve gelecek ti¢ yillik siirecte egitim alaninda atilacak adimlarin genel
cercevesini olusturan 2023 Egitim Vizyon Belgesinde de dijital igerik ve becerilerin gelismesi igin
ekosistem kurulmas ve dijital becerilerin gelismesi icin igerik gelistirilmesi ve 6gretmen egitimi
yapilmasi hedef olarak ortaya konulmaktadir. Diger taraftan 21. ytiizyil yeterliliklerinin
gelistirilmesi icin uluslararasi bazi organizasyonlar ve kurumlar (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltiir Orgiitii, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii ve Avrupa Komisyonu) egitime
yetkinlik temelli bir gergevenin entegrasyonu icin egitim diinyasina ¢agrida bulunmaktadirlar
(Halasz ve Michel, 2011). Tiirkiye'de ve diinyada ki gelismeler 1s181nda, egitim 6gretimin en
onemli parcalarindan biri olan 6gretmenlerin teknolojiye kars: tutumlari; teknolojinin egitim ve
ogretimde kullanilmasin da biiyiik rol oynamakta (Isman ve Canan, 2009), 6grencilerin de
teknolojiye kars: tutumlarin etki etmektedir. Ertmer (2005) teknolojinin egitim ve 6gretime tam
anlamu ile adapte edilmesinin 6gretmenlerin teknolojiye karsi tutumlarina bagh oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglam da egitimcilerin dijital yeterliliklerini degerlendirebilecek bir cerceve
arayist zorunluluk haline gelmekte ve teknolojiyi egitim ve 6gretime déahil eden modellerin
basinda ise Mishra ve Koehler’in (2006) 6ne stirdiigii Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

modeli gelmektedir.

TPAB modelinin temelini; 6gretmenlerin alanlarini nasil algiladiklar1 ve dgrencilere bu
bilgileri aktarirken karsilastiklar1 problemlerin {iistesinden nasil geldiklerine cevap aramaya
yonelik Shulman’in (1986) yaptig1 calismada ortaya koydugu Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
olusturmaktadir. Shulman (1986) PAB’ni; Pedagojik Bilgi (PB) ve Alan Bilgisinin (AB) ayr1 ayr1
sahip olduklar1 bilgilerin 6tesine gecen bir bilgi tiirii olarak gormekte ve 6gretilen konunun alani
hakkinda en yararli ve en giiclii temsillerin, fikirlerin, analojilerin, dérneklerin ve grafiklerin
bilgisine sahip olma aym zamanda bu bilgileri aciklayabilme ve gosterimini yapabilme bilgisi
olarak tanimlamaktadir. PAB 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri arasindaki mesleki bilgi olarak
hakim olmalar1 gereken bir bilgidir ve bu bilgi sayesinde 6gretmenler etkili 6grenme, saglikli ve
giivenli ortam ve uygun materyal hazirlayarak ogrencilerin gelisimini destekleyen yaklagimlar

sergilemektedir (MEB, 2017).

Pierson (2001) calismasinda, PAB ve bilesenleri olan PB ile AB'ne ek olarak temel
diizeydeki bilgisayar kullaniminin 6tesinde, egitim - 6gretim stirecine katkida bulunan bir bilgi
olarak ifade ettigi Teknolojik Bilgi'yi (TB) bilesen olarak ilave etmektedir. Mishra ve Koehler
(2006) ise TB, PB ve AB temel bilgi ttirlerinin kendileri ve birbirleri ile kesisimleri sonucunda

olusan TB, PB, AB, PAB, Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) ve
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olarak isimlendirdikleri yedi bilgi tiirtinden olusan
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelini Sekil 1'de ortaya koymuslardir.

Sekil 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli (Mishra ve Koehler, 2006)

Buna gore TPAB modelini olusturan bilgi ttirlerinin iceriklerine bakilacak olursa; TB
standart teknolojilerin yam sira ileri teknolojiler ve bunlarm kullanimu icin gerekli bilgiyi, PB
egitim - 6gretim siirecindeki uygulamalar ve yontemlerin yani sira genel egitimin amaglar1 ve
degerleri hakkindaki bilgiyi, AB konunun 6zti hakkindaki bilgiyi, TAB alandaki konuya en
uygun teknoloji sayesinde daha zengin ve esnek temsiller saglama bilgisini, TPB c¢esitli
teknolojiler kullanilarak egitim - 6gretimin nasil yapilacag bilgisini, PAB alandaki konuya en
uygun yontemin secimi ve konunun en iyi sekilde 6gretilmesini diizenleyen bilgiyi, TPAB ise TB,
AB ve PB 6tesinde olan gesitli teknolojiler kullanilarak alana ait konunun nasil 6gretilecegini ve
her seferinde bu stireci daha ileriye gotiiren bilgiyi ifade etmektedir (Mishra ve Koehler, 2006).
Bir biittin olarak TPAB, teknolojik, pedagojik ve alan bilgisini eszamanli ve kapsamli bir sekilde
ele alarak bunlarin karmasik etkilesimini tanimlayabilen kullanish bir ¢ergeve haline gelmektedir

(Koehler ve Mishra, 2009).

Bu konudaki alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de yapilan calismalarin fen dgretmen
adaylar1 (Akytiz, Pektas, Kurnaz ve Memis, 2014; Balcin ve Ergiin, 2016; 2017; 2018; Canbazoglu
Bilici ve Yamak, 2015; Karakaya Cirit ve Aydemir, 2019; Merig, 2014) ve matematik 6gretmen
adaylar1 (Agikgiil ve Aslaner, 2015; 2019; Akytiz, 2016; Atasoy, Uzun ve Aygiin, 2015; Ozgen,
Narli ve Alkan, 2013; Yigit Koyunkaya, 2017; Yigit Koyunkaya ve Tataroglu Tasdan, 2019)
tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Diger taraftan yapilan alanyazin taramasinda matematik
ogretmenlerine yonelik yapilan ¢alismalarin (Karatas ve Aslan Tutak, 2017; Mutluoglu ve
Erdogan, 2016) azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Baran ve Canbazoglu Bilici’ye (2015) gore diinyada ve

tilkemizde TPAB modelini yonelik calismalara ihtiyag duyulmaktadir. Ogretmenlerin teknolojiye
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karst tutumlarinin ogrencilerin teknolojiye karst tutumlarimi etkiledigi (Ertmer, 2005) ve
tilkemizdeki matematik Ogretmenleri {izerinde TPAB modeline dayali calismalarn azhg:
dusuniildiigiinde, matematik 6gretmenlerinin TPAB algilarina yonelik yapilan bu ¢alismanin
alana katki saglayacag diistintilmektedir. Bunu saglamak i¢inde 6gretmenlerin TPAB ne yonelik
olarak kendilerini degerlendirmelerine olanak saglamak iyi bir yol olabilir. Bireyin kendi kendini
degerlendirmesi olarak ifade edilen 6z degerlendirme, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini
sorgulamalarina, mevcut durumlarini belirlemelerine, gelisim hedefleri olusturmalarina ve bu

hedefe ulasmak igin gerekli uygulamalar1 yapmalarina yardimci olmaktadir. (MEB, 2017, s10)

Bu dogrultuda arastirmada Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda gorev yapmakta olan
matematik 8gretmenlerinin, Mishra ve Koehler (2006) tarafindan ortaya konulan TPAB Modelini
olusturan bilgi tiirleri hakkindaki algilarini, 6z degerlendirmelerini belirlemek amaglanmaktadir.
Bu kapsamda matematik 6gretmenlerinin TB, PB, AB, PAB, TPB, TAB ve TPAB ile ilgili olarak 6z

degerlendirme algilar1 betimlenmistir.
YONTEM

Bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Betimsel tarama modeli evren hakkinda genel bir yargiya varabilmek amaciyla evrenin tiimii ya
da belirli bir 6rneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir ve tarama modeli var olan
durum icerisinde miidahale edilmeksizin dogal siireclerini bozmadan durumun aciklanmasidir
(Karasar, 2012). Yapilan tarama ile matematik 6gretmenlerinin 6gretimde teknolojiyi kullanma

algilarimi belirlemek hedeflenmistir.

Arastirmanin drneklemini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Kocaeli iline bagh bir ilcedeki
46 farkli resmi ve Ozel okulda gorev yapan ulasilabilen 151 matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullar ve bu
ogretmenlerin okullara dagilimi sira ile Tablo 1 ve Tablo 2’de yer almaktadir. Arastirmada
seckisiz  ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir uygun Ornekleme yontemi
kullanilmaktadir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci, ihtiya¢ duydugu biiytikliikteki bir
gruba ulasana kadar en ulasilabilir olan yamtlayicilardan baslamak tizere orneklemini
olusturmaya baslar ya da en ulasilabilir ve maksimum tasarruf saglayacak bir durum, 6rnek

tizerinde ¢alisir (Buytikoztiirk, Kilic-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
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Tablo 1.

TPAB-ODO Uygulanan Matematik Ogretmenlerinin Gorev Yaptigt Resmi ve Ozel Okullara Gére

Dagilim
Ortaokul Lise Toplam

N % N % N %

Resmi 14 30 14 30 28 61

Okul Ozel 9 20 9 20 18 39
Toplam 23 50 23 50 46 100

Resmi 67 44 51 34 118 78

Ogretmen  Ozel 19 13 14 9 33 22
Toplam 86 57 65 43 151 100

Veri toplama araci olarak, matematik 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) algilarini incelemek amaci ile Kartal, Kartal ve Uluay (2016) tarafindan gelistirilen 7 alt
boyut ve 67 maddeden olusan 7’li likert tipinde (1=kesinlikle katilmiyorum; 2=katilmiyorum;
3=biraz katiliyorum; 4=kararsizim; 5=biraz katiiyorum; 6=katiliyorum; 7=kesinlikle
katilyorum) Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme Olgegi (TPAB-ODO)
kullanilmistir. Olgegin alt boyutlari ve alt boyutlarda yer alan madde sayilari; Pedagojik Bilgi (15
madde), Teknolojik Bilgi (11 madde), Alan Bilgisi (8 madde), Teknolojik Alan Bilgisi (5 madde),
Teknolojik Pedagojik Bilgi (10 madde), Pedagojik Alan Bilgisi (11 madde) ve Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (7 madde) seklindedir. Kartal ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen ve 754
ogretmen adayina uygulanan olcegin faktor giivenirliklerine bakildiginda, en kiictik gtivenirlik
degerine AB (0.924) alt boyutunun en yiiksek giivenirlik degerine ise PB (0.965) alt boyutunun
sahip oldugu gortilmustiir. Diger taraftan yap:r gecerliginin kontrolii icin yapilan dogrulayici
faktor analizine gore, x2 degerinin (x2=9,459; p=0.01) kabul edilebilir diizeyde oldugu, 6rneklem
dagilimmin beklenen degeri ile x2 degeri Kkarsilastirldiginda ise x2/df degerinin
9,459.68/3,428=2.759 seklinde iyi uyum degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, alternatif
uygunluk dlgiitlerine de bakildiginda RMSEA degeri 0.067; SRMR degeri 0.057; RMR degeri
0.094; NFI degeri 0.97; NNFI degeri 0.98; CFI degeri 0.98; GFI degeri 0.93; AGFI degeri ise 0.89
olarak bulundugu ve DFA’dan elde edilen bu degerlerin AFA modelini dogruladig: goriilmiistiir
(Kartal ve digerleri, 2016).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme Olgeginin (TPAB-ODO) aragtirmada
kullanilabilmesi icin ©ncelikle e-posta yolu ile yazarlara ulasilarak izin alinmis ve Sakarya
Universitesi Etik Kurulu tarafindan etik onayr alinmustir. Kocaeli Valiligi 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden alinan gerekli izin sonrasi, arastirmada yer alan matematik 6gretmenlerin gorev

yaptiklar1 kurum idarecileri ile gortistilerek gerekli acgiklamalar yapilmis ve o6lcek uygun
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zamanda oOgretmenlere uygulanmistir. Uygulama o6ncesinde calismanin amaci ve verilerin
gizliligi hakkinda ogretmenlere bilgi verildigi ve katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu
soylendiginden, 6gretmenlerin olgekteki sorulara ictenlikle cevap verdikleri varsayilmustir.
Uygulama sonrasit TPAB-ODO elde edilen veriler SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz

edilmistir.
BULGULAR
Matematik 6gretmenlerinin TPAB-ODO 6lcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarmin

ortalamalar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Matematik 6§retmenlerinin TPAB-ODO ¢lgegi alt boyutlarindan aldiklar: puanlarm dagilimi (N=151)

Alt boyutlar X S Min. Mak.
PB 5.90 0.60 3.73 7.00
AB 5.88 0.63 3.88 7.00
TB 5.15 1.07 2.00 7.00
TAB 5.75 0.86 2.20 7.00
TPB 5.55 0.90 2.50 7.00
PAB 5.94 0.60 3.73 7.00
TPAB 5.63 0.75 2.29 7.00

Tablo 2 incelendiginde tiim alt boyutlarda matematik 6gretmenlerinin 6z degerlendirme
algilarmin genel olarak 7’li likertteki orta degerin “4=kararsizzim” {iizerinde oldugu
gortilmektedir. PAB alt boyutu (X=5.94 ve S=0.60) en yiiksek ortalamaya sahip iken, PB (X=5.90

ve 5=0.60) ve AB (X=5.88 ve S=0.63) alt boyutlarimin buna gok yakin ortalamaya sahip olduklar

gortilmektedir. Ayrica diisiik ortalamalara sahip alt boyutlarin, igcinde teknoloji terimini igeren

TB (X=5.15 ve S=1.07), TAB (X=5.75 ve 5=0.86), TPB (X=5.55 ve 5=0.90) ve TPAB (X=5.63 ve 5=0.75)
alt boyutlar1 oldugu goriilmektedir. Hatta TB alt boyutu en diistik ortalamaya sahip alt boyut

olarak digerlerinden ayrismaktadar.

Matematik 6gretmenlerinin TPAB-ODO olgegi Pedagojik Bilgi (PB) alt boyutundaki

algilarina dair maddelere verdikleri cevaplarin istatistiksel dagilimlar: Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.
Ogretmenlerin TPAB-ODO Olgegi Pedagojik Bilgi (PB) Alt Boyutuna Ait Puanlarimn Ortalama ve
Standart Sapmalart (N=151)

PB alt boyutundaki maddeler

>
9p]

1.0Ogrencilerin farkli kavramlari iliskilendirebilmelerini saglayacak gesitli 6gretim 570 097
stratejilerini kullanabilecegimi diistintiyorum.

2. Ogretim yontemlerini 6grenci seviyesine gore belirleyebilecegimi diistiniiyorum. 5.99 0.67
3. Sinif igerisinde 6grenci 6grenmelerini degerlendirebilecegimi diistiniiyorum. 6.01 0.89
4. Ogretim stilimde, 6grencilerin farkli 6grenme sekillerine gore degisiklik(ler) 589 081
yapabilecegimi diistiniiyorum.

5. Ogrenci 6grenmelerine rehberlik etmek icin dersi cok cesitli ve etkili 6gretim
yaklasimlaria (6rnegin; yapilandirmaci yaklasim, ¢oklu zeka kurami, ...) uygun 5.60 1.01
sekilde isleyebilecegimi diistiniiyorum.

6. Ogretim uygulamalarini, stratejilerini ve yontemlerini sinifta etkili bir sekilde

5.77 0.98
kullanabilecegimi diistintiyorum.
7. Ogrenci motivasyonunu saglayabilecegimi diisiintiyorum. 6.10 0.76
8. Ogrencilerle etkili iletisim kurabilecegimi diistintiyorum. 6.27 0.70
9.Smif1 fiziksel olarak oOgrenme ve Ogretme etkinlikleri icin en uygun hale 570 0,95
getirebilecegimi diistintiyorum.
10. Stireyi verimli bir sekilde kullanabilecegimi diistintiyorum. 6.05 0.83
11. Ogretimi 6grenci kazanimlarina uygun bir sekilde planlayabilecegimi 602 087
diistiniiyorum.
12. Ogretimi 6grencilerin bireysel farkliliklarini esas alarak gerceklestirebilecegimi 555 1.09
diistiniiyorum.
13. Gerektiginde 6grencilerin dikkatlerini derse ¢ekebilecegimi diisiintiyorum. 6.05 0.85
14. Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete gegirebilecegimi diistintiyorum. 597 0.79

15. Ogrencilerin istek, beklenti ve ihtiyaglarim karsilayabilecegimi diisiintiyorum. ~ 5.83  0.86

Genel Ortalama 5.90 0.60

Tablo 3 incelendiginde PB alt boyutunu olusturan 15 maddenin ortalama ve standart

sapma verilerine gore PB ye yonelik matematik 6gretmenlerinin 6z degerlendirme algilar

ortalama puanlarmin genel ortalama (X=5.90, S=0.60) seviyesinde oldugu goriilmektedir. PB alt
boyutunu olusturan maddelerden “Ogretimi 6grencilerin bireysel farkhiliklarini esas alarak
gerceklestirebilecegimi diistintiyorum (X=5.55, $=1.09)” ve “Ogrenci 6grenmelerine rehberlik
etmek icin dersi ¢ok cesitli ve etkili 8gretim yaklasimlarina (6rnegin; yapilandirmaci yaklasim,

coklu zeka kurami, ...) uygun sekilde isleyebilecegimi distintiyorum (X=5.60, S=1.01)"

154



Matematik Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (Topcu, Masal)

maddelerinin en diisiik ortalamaya sahip maddeler oldugu goriilmektedir. “Ogrencilerle etkili
iletisim kurabilecegimi diistintiyorum (X=6.27, S$=0.70)" ve “Ogrenci motivasyonunu
saglayabilecegimi diistiniiyorum (X=6.10, S=0.76)" maddelerinin en yiiksek ortalamaya sahip

maddeler oldugu gortilmektedir.

TPAB-ODO o6lcegi Alan Bilgisi (AB) alt boyutuna ait 8 maddeye matematik

ogretmenlerinin verdigi cevaplarin istatistiksel dagilimlar: Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4.
Ogretmenlerin TPAB-ODO gdre Alan Bilgisi (AB) Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapmalart (N=151)

AB alt boyutundaki maddeler X S
16. Alanimla ilgili yeterli bilgiye sahip oldugumu diistintiyorum. 6.20 0.67
17. Alanimda uzman bir kisi oldugumu diistintiyorum. 576 0.93
18. Ogretecegim konular1 kapsamli bir sekilde bildigimi diistiniiyorum. 6.23 0.69
19. Alanumdaki giincel gelismeleri takip ettigimi diistintiyorum. 5.87 0.82
20. Alanimda ismini duyurmus kisileri tanidigimi diistintiyorum. 529 1.22
21. Alanimdaki giincel kaynaklar1 (6rnegin; Kitaplar, dergiler...) ve etkinlikleri S55 106
takip ettigimi dustintiyorum.

22. Ogretim programinda yer alan kazanimlar hakkinda yeterli bilgiye sahip 617 069
oldugumu dustintiyorum.

23. Alanimdaki kavram, ilke, genelleme ve yasalar hakkinda bilgi sahibi 503 087

oldugumu dusiintiyorum.

Genel Ortalama 5.88 0.63

Tablo 4’teki AB alt boyutunu olusturan 8 maddenin ortalama ve standart sapma verilerine
gore AB’ ne yonelik matematik 6gretmenlerinin 6z degerlendirme algilar1 ortalama puanlarinn,
genel ortalama (X=5.88, S=0.63) puamna yakin oldugu goriiliirken, en yiiksek ortalamaya
“Ogretecegim konulart kapsamli bir sekilde bildigimi diisiintiyorum (X=6.23, $=0.69)”
maddesinin “Alamimda ismini duyurmus kisileri tanidigimu diistiniiyorum (X=5.29, 5=1.22)"
maddesinin ise en diisitk ortalamaya ve en fazla farklilasan cevaba sahip madde oldugu

goriilmektedir.

Matematik 6gretmenlerinin TPAB-ODO olgegi Teknolojik Bilgi (TB) alt boyutundaki

maddelere verdigi cevaplarin istatistiksel dagilimlar: Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5.
Ogretmenlerin TPAB-ODO gdre Teknolojik Bilgi (TB) Alt Boyutuna Ait Puanlarmmn Ortalama ve
Standart Sapmalart (N=151)

TB alt boyutundaki maddeler X S
24 Bilgisayar donanimlariyla ilgili teknik problemleri (6rnegin; ag baglantilari, 179 153
Windows sistem dosyasi hatasi...) ¢ozebilirim.

25. Yazilimla ilgili gesitli bilgisayar sorunlarinin (6rnegin; uygun eklentileri 193 151
indirme, programlari yiikleme...) tistesinden gelebilirim.

26. Cevremdeki insanlara, kendi bilgisayarlari ile ilgili yasadiklar: teknik sorunlari 130 177
¢ozmeleri noktasinda yardimci olabilirim.

27.Teknolojiyi kullanmada zorluk yasamayacagimi diistintiyorum. 515 1.67
28.Giinliik hayatta teknolojiyi kullanmak igin gerekli bilgi ve becerilere sahip Ser 115
oldugumu disiiniiyorum.

29.Farkl1 teknolojiler hakkinda (6rnegin; bilgisayar, akilli tahta, tablet...) yeterli 558 110
bilgiye sahip oldugumu diisiintiyorum.

30. Temel bilgisayar donanimlarini (6rnegin; CD-Rom, ana kart, RAM...) ve S04 151
bunlarin fonksiyonlarini bildigimi diistintiyorum.

31. Temel bilgisayar yazilimlarini (6rnegin; Windows Media Player, Abode 506 140
Reader, Foxit...) ve bunlarin 6zelliklerini bildigimi diistintiyorum.

32.Kelime islemci programini/ programlarin (6rnegin; Microsoft Word, 187 150
LibreOffice, ApacheOpenOffice ve Calligra...) kullanabilirim.

33. Elektronik tablo programini/ programlarin (6rnegin; Microsoft Excel...) s10 118

kullanabilirim.

34.Internet araglariyla (6rnegin; e-mail, Skype, Hangouts...) iletisim kurabilirim. ~ 5.86 1.03

Genel Ortalama 5.15 1.07

TB alt boyutu olusturan 11 maddenin ortalama ve standart sapma verilerini iceren Tablo 5
incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin TB alt boyutuna dair 6z degerlendirme algilarinin
genel ortalamaya (X=5.15, S=1.07) en uzak olan alt boyut olduklar: goriilmektedir. “Internet
araglariyla (6rnegin; e-mail, Skype, Hangouts...) iletisim kurabilirim (X=5.86, S=1.03)” en yiiksek
ortalamaya sahip madde iken, en diistik ortalamaya sahip maddenin “Cevremdeki insanlara,
kendi bilgisayarlar1 ile ilgili yasadiklari teknik sorunlari ¢dzmeleri noktasinda yardimc

olabilirim (X=4.32, S=1.77)” maddesi oldugu goriilmektedir.

TPAB-ODO 6lgegi Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) alt boyutundaki maddelere matematik

dgretmenlerinin verdigi cevaplarin istatistiksel dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir
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Tablo 6.
Ogretmenlerin TPAB-ODO gére Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Ortalama
ve Standart Sapmalar1 (N=151)

TAB alt boyutundaki maddeler X S
35. Alamimda kullanabilecegim teknolojileri (Ornegin; konu anlatimh videolar, 576 1.08
materyal, etkilesimli yazilimlar...) bildigimi diistintiyorum.

36. Soyut kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirmak icin teknolojiyi 571 111
kullanabilecegimi diistintiyorum.

37. Alanima iliskin teknoloji kullaniminin hangi konular: destekledigine karar S66 106
verebilecegimi diistintiyorum.

38. Alanima iliskin teknoloji kullaniminin hangi konular1 sinirlandirdigina karar .
verebilecegimi diistintiyorum.

39. Ders igerigi ile ilgili online kaynaklara ulasabilirim. 6.07 0.78

Genel Ortalama 5.75 0.86

Tablodaki TAB alt boyutunu olusturan 5 maddenin ortalama ve standart sapma
verilerinden, matematik 6gretmenlerinin TAB alt boyutuna dair 6z degerlendirme algilar:
ortalama puanlarmin birbirlerine yakin ve genel ortalamanin (X=5.75, S=0.86) biraz altinda
degerler oldugu goriilmektedir. Bu maddeler arasinda “Ders igerigi ile ilgili online kaynaklara
ulagabilirim (X=6.07, S=0.78)” maddesinin en yiiksek ortalamaya ve en diisiik standart sapmaya
sahip iken, “Alanima iliskin teknoloji kullaniminin hangi konular1 smirlandirdigina karar
verebilecegimi diistiniiyorum (X=5.55, S=1.02)” maddesi ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu

gorilmektedir.

Matematik 6gretmenlerinin TPAB-ODO o6lgegi Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) alt
boyutundaki maddelere verdikleri cevaplarin istatistiksel dagilimlar1 Tablo 7’de verilmistir.
Tablo 7.

Ogretmenlerin TPAB-ODO Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) Alt Boyutuna Ait Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapmalar: (N=151)

>
[95]

TPB alt boyutundaki maddeler

40.Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmek igin farkli 6gretim yontemlerinden
yararlanarak online bir ortam (6rnegin; bloglar, Google gruplari, Facebook gruplar1) 5.51 1.27
olusturabilecegimi diistintiyorum.

41.0Online etkilesim kurmalari i¢in 6grencileri yonlendirebilecegimi diistintiyorum. 5.47 1.15
42 Teknolojinin 6gretme ve 6grenme siireclerini nasil etkileyecegini bildigimi

574 0.96
distintiyorum.
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Tablo 7.

Devam

43.Teknolojinin 6gretme ve 6grenme siireclerine nasil entegre edilecegini bildigimi 548 108
distiniiyorum.

44.Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarini karsilamak igin teknolojiden etkili bir sekilde 571 098
faydalanabilecegimi diistintiyorum.

45.0Ogrenme siirecini gelistirmek icin hangi teknolojilerin kullanilmasi gerektigine 560 105
karar verebilecegimi diisiintiyorum.

46.0Ogrenme siirecini gelistirmek igin belirlenen teknolojilerin nasil kullanilacagini S48 110
bildigimi diistintiyorum.

47.Teknolojiyi farkli 6gretim etkinliklerinde nasil kullanabilecegimi bildigimi Sa4 115
distniiyorum.

48.0grenme siirecini destekleyen bilgisayar uygulamalarim kullanabilecegimi 563 110
distintiyorum.

49.Yeni bir teknolojinin 6gretme ve 6grenme siireci icin uygun olup olmadigina S48 115

karar verebilecegimi diistintiyorum.

Genel Ortalama 5.55 0.90

Tablo 7'ye gore TPB alt boyutunu olusturan 10 maddenin ortalama ve standart sapma
verilerine gore, matematik ogretmenlerinin 6z degerlendirme algilar1 ortalama puanlarinn,
genel ortalamaya (X=5.55, 5=0.90) cok yakin degerler oldugu goriilmektedir. TAB alt boyutunu
olusturan maddeler arasindan en diisiik ortalamaya sahip maddenin “Teknolojiyi farkli 6gretim
etkinliklerinde nasil kullanabilecegimi bildigimi diistiniiyorum (X=5.44, S=1.15)" ve en yiiksek
ortalamaya sahip maddenin ise “Teknolojinin Ogretme ve O&grenme siireclerini nasil
etkileyecegini bildigimi dustniiyorum (X=5.74, $=0.96)" maddesi oldugu goriilmektedir.
“Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmek icin farkli 6gretim yontemlerinden yararlanarak
online bir ortam (trnegin; bloglar, Google gruplari, Facebook gruplari) olusturabilecegimi
disiintiyorum (X=5.51, S=1.27)” maddesinin ise en genis aralikta degerler alan madde oldugu

goriilmektedir.

TPAB-ODO olgegi Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) alt boyutundaki 11 maddeye matematik

Ogretmenlerinin verdigi cevaplarin istatistiksel dagilimlari Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8.
Ogretmenlerin TPAB-ODO gdre Pedagojik Alan Bilgisi Alt Boyutuna Ait Puanlarimn Ortalama ve
Standart Sapmalart (N=151)

>
9)]

PAB alt boyutundaki maddeler

50. Alanima uygun 6gretim yontemlerini (6rnegin; isbirlikli 6grenme, problem

¢bzme, gosterip yaptirma, sorgulamaya dayali 6grenme, tartisma, anlatim, 6rnek 596 0.81
olay, ...) kullanabilecegimi diisiintiyorum.

51. Alanimla ilgili bir konuda farkli sunum sekillerini (6rnegin; gorsel, isitsel, ...) 587 077
hazirlayip kullanabilecegimi diistintiyorum.

52. Ogrencilerin belirli bir konu hakkinda sahip olabilecekleri kavram 602 075
yanilgilarina asina oldugumu diistintiyorum.

53. Smif igerisinde kullanabilecegim bir materyali 6grenci ©6grenmelerine

(6rnegin; Ogrenci yeteneklerine, oOnbilgilerine, o©nyargilarina ve kavram 5.89 0.82
yanilgilarina...) gore yararlanabilecegimi diistintiyorum.

54. Ogrencilerin konuya 6zgii karsilasabilecegi 6grenme giigliiklerinin farkinda 506 0.80
oldugumu dusiintiyorum.

55. Ogrencilerin diisiinme ve 6grenme siireclerine rehberlik etmede gerekli

Ogretim yaklasimlarimi (6rnegin; yapilandirmaci yaklasim, ¢coklu zeka kurama, ...) 5.81 0.86

kullanabilecegimi diistintiyorum.

56. Alanimla ilgili geleneksel tlgme ve degerlendirme araglarini (6rnegin; coktan

secmeli, dogru yanlis, acik uglu soru ...) gelistirebilecegimi duistintiyorum. 607076
57. Alanimla ilgili alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarimi (6rnegin; portfolyo 577 095
hazirlama, performans gorevi, proje ...) gelistirebilecegimi diistintiyorum.

58. Kapsamli bir ders plani (6rnegin; 6grencilerde merak olusturacak etkinlikleri, 57 0.98
degisik materyallerin kullanimini igeren ...) hazirlayabilecegimi diistintiyorum.

59. Ders planinda belirlenen kazanimlara ulasabilecegimi diistintiyorum. 6.07 081
60. Alamimda birbiriyle iligkili konular arasmnda baglanti kurabilecegimi 601 061

distintiyorum.

Genel Ortalama 5.94 0.60

Tablo 8’e gore PAB alt boyutunu olusturan maddelere ait puan ortalamalari, matematik
ogretmenlerinin 6z degerlendirme algilar1 genel ortalama puami (X=5.94, S=0.60) civarinda
degerler alirken aym zamanda en yiiksek genel ortalamaya sahip alt boyut oldugu
goriilmektedir. “Alanimda birbiriyle iligskili konular arasinda baglanti kurabilecegimi
diistintiyorum (X==6.24, S=0.61)" en yiiksek ortalama ve en dar dagilim gosteren madde iken,

“Kapsamli bir ders plani (6rnegin; ogrencilerde merak olusturacak etkinlikleri, degisik
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materyallerin kullanimimi igeren...) hazirlayabilecegimi diistintiyorum (X=5.72, $=0.98)" en

dusiik ve genis dagilim sergileyen madde oldugu goriilmektedir.

Matematik 6gretmenlerinin TPAB-ODO 6lcegi Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

alt boyutundaki maddelere verdikleri cevaplarin istatistiksel dagilimlar: Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9.
Ogretmenlerin TPAB-ODO Gére Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Alt Boyutuna Ait

Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar: (N=151)

TPAB alt boyutundaki maddeler X S

61.Belirli kavramlarin 6gretilmesinde 6grencilerin yasamis olduklar: zorluklarin
nedenlerini belirlemek icin teknolojiden yararlanabilecegimi diisiintiyorum. >0 052
62.Belirli kavramlarin ogretilmesinde 6grencilerin yasamis olduklar1 zorluklarin 569 0.86
ortadan kaldirilmasinda teknolojiden yararlanabilecegimi diistintiyorum.

63.Ogrencilerin 6n bilgileri {izerine yeni bilgileri insa etmeleri igin teknolojiyi etkili 574 085
bir sekilde kullanabilecegimi diistintiyorum.

64.Ogretme ve ogrenme siirecini olumlu yonde etkileyen 6gretim teknolojilerinin

neler olduguna karar verebilecegimi diistintiyorum. >70 0.86
65.Alan, pedagoji (Ornegin; Ogretim yontemleri, kavram yanilgilari, simf
yonetimi...) ve teknoloji bilgisini bir arada kullanmalar1 i¢in meslektaslarimi 5.38 1.11
yonlendirebilecegimi diisiintiyorum.

66.Alan, pedagoji (6rnegin; Ogretim yontemleri, kavram yanilgilari, simf
yonetimi...) ve teknoloji bilgisinin birbiri ile olan etkilesimlerinin farkinda 5.70 0.88
oldugumu disiiniiyorum.

67.Belirli bir konunun ogretiminde pedagojik ihtiyaglar1 (6gretim yontemlersi,

Ogretim materyalleri, 6lgme degerlendirme, sinif yonetimi, 6grenci 6grenmeleri...) 5.64 0.86

karsilamak igin teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilecegimi diisiintiyorum.

Genel Ortalama 5.63 0.75

Tablo 9'daki TPAB alt boyutuna ait 7 maddenin ortalama ve standart sapma dagilimlarina
bakildiginda, matematik 6gretmenlerinin 6z degerlendirme algt ortalama puanlarinin birbirine
cok yakin degerler oldugu goriilmektedir. En duisiik ortalamaya ve en genis dagilima “Alan,
pedagoji (6rnegin; 6gretim yontemleri, kavram yanilgilari, sinuf yonetimi...) ve teknoloji bilgisini
bir arada kullanmalar1 i¢in meslektaglarimi yonlendirebilecegimi diistiniiyorum (X=5.38,
S=1.11)" maddesinin, en yiiksek ortalama puana ise “Ogrencilerin 6n bilgileri {izerine yeni
bilgileri insa etmeleri icin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilecegimi diistintiyorum (X=5.74,

5=0.85)" maddesinin sahip oldugu goriilmektedir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Elde edilen bulgular, matematik 6gretmenlerinin TPAB-ODO Olgegini olusturan PB, AB,
TB, TAB, TPB ve PAB alt boyutlarina ait 6z degerlendirme alg1 puan ortalamalarinin, kullanilan
Olgekten elde edilebilecek puan araligi (1-7) goz oniine alindiginda puan ortalamasinin tizerinde
oldugunu gostermektedir. Alanyazin incelendiginde 6gretmen ve 6gretmen adaylar: tizerindeki
calismalarda da benzer sonuglar bulundugu goriilmektedir (Bal ve Karademir, 2013; Bulut, 2012;
Ozbek, 2014; Sancar-Tokmak, Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken, 2013). Matematik
Ogretmenlerinin matematik ogretirken konuya en uygun yontemin se¢imi ve konunun en iyi
sekilde dgretilmesini diizenleme hususunda sahip olduklar bilgiyi ifade eden PAB’ne yonelik
algilar en yiiksek ortalamaya sahip iken, standart teknolojilerin yam sira ileri teknolojiler ve
bunlarin derslerde kullanimi icin gerekli bilgiyi temsil eden TB ye yonelik algilar1 en diistik
ortalamaya sahiptir. Genel olarak 6gretim sirasinda yontem secimi, yapacaklar1 uygulamalar ve
alan bilgisi konularinda kendilerini yetkin hissederlerken, bu yetkinlik hissi 6gretim siirecine
teknolojinin katilmas1 ve teknoloji kullanimi hususunda azalmaktadir. Burada dikkat ceken
husus, standart ve ileri teknolojiler ve bunlarin kullanimini iceren TP alt boyutuna ait matematik
ogretmenlerinin 6z degerlendirme ortalamasimin diisiik olmasina karsin, gesitli teknolojiler
kullanilarak alana ait konunun nasil 6gretilecegini ve her seferinde bu siireci daha ileriye gotiiren
bilgiyi ifade eden TPAB alt boyutu puan ortalamasinin nisbeten daha yiiksek olmasidir. Buna
olcegin TP alt boyutunda donanim ve yazilim ile ilgili maddelerin yer almas1 ve 8gretmenlerin

bu alanlardaki eksiklikleri neden olmus olabilir.

PB alt boyutunda matematik 6gretmenlerinin 6z degerlendirme algilarinin genel olarak
yliksek oldugu goriilmektedir. Matematik 6gretmenleri 6grencilerle etkili iletisim kurabilme ve
motivasyon saglama konusunda kendilerini en yetkin olduklari alanlar olarak tanitirken,
Ogretme stireclerinde ve bu siireglerde secilecek strateji ve yontemlerde bu yetkinlikleri
azalmaktadir. Ogretimi bireysel farkliliklar1 esas alarak planlama ve 6grencilere rehberlik
etmenin 6n plana ¢iktig1 Ogretim yaklasimlarinda kendilerini en az yetkin hissettikleri
goriilmektedir. Smiflarin kalabalik olmasi bireysel farkliliklarin gozetilmesi konusunda engel
teskil etmekte oldugu gibi rehberlik kelimesinin psikolojik anlamda uyandirdigi hissin bu
durumun agiklayicisi oldugu soylenebilir. Yenilmez ve Kakmaci'ya (2008) gore 6gretmen ile
ogrenci disindaki diger yardimci etkenler, 6gretmenlerin kendilerini yetersiz hissetmelerine
neden olmakta, kendi cabalar1 ile yapabilecekleri gorev ve calismalarda ise kendilerini daha

yeterli hissetmektedirler.

AB alt boyutunda matematik 6gretmenleri kendilerini matematik konularmi bilme
konusunda ve program bilgisinde yeterli hissetmektedirler. Bu yeterlilik hissi 6gretmenlerin

giincel gelismeleri, yeni kaynaklar1 ve alanla ilgili etkinlikleri takip etmelerine ihtiyag
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duymamalarina sebep olmus olabilir ve bu, ilgili maddelerdeki ortalama puan diistisiiniin
aciklayicisi olarak goriilebilir. Benzer sekilde bu durum en diisiik ortalamaya sahip olan ve en
¢ok farklilasan madde olan “Alanda ismini duyurmus kisileri tanidigimi distiniiyorum”
maddesinin de bir aciklayicisi olabilir. Karacaoglu'na (2008) gore dgretmenlerin tiim mesleki
yeterlilik alanlarindaki yeterlilik algilar1 ytiiksektir hatta en diisiik diizeyde yeterlik algisina sahip
olunan alaninda yapilan bilimsel galismalara katilma yeterliliginde bile kendilerini oldukca

yeterli algilamaktadirlar.

TB alt boyutunda matematik gretmenlerinin 6z degerlendirme algilarinin ortalamaya
yakin ya da biraz tizerinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilar kendilerini internet araclariyla
iletisim kurmada en yeterli diizeyde hissederken ona en yakin diizeyde ise giinliik hayatlarinda
teknolojiyi kullanmak i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip olma konusunda yeterli olduklarini
dustinmektedirler. Matematik 6gretmenlerindeki bu yeterlilik hissine, insanlarin hayatlarindaki
akill telefon ve bilgisayar kullanma oranlariin da yasanan artisi (TUIK, 2018) neden oldugu
sOylenebilir. Egitim kavraminda, 6grenme veya ihtiya¢ duyuldugunda bilgiye erisme yollarinda
glintimiizde ortaya ¢ikan farklilasma, teknoloji tabanli egitime dogru bir yonelimin s6z konusu
(Giiler, Sahinkayasi ve Sahinkayasi, 2017) olmas1 da bu yeterlik hissinde etkilidir. Diger taraftan
dgretmenlerin cevresindeki insanlarin veya kendi bilgisayarlarinda yasadiklar1 teknik sorunlara
¢ozuim tiretme noktasinda en diistik yeterlilik hissine sahip olmalari, bu cihazlar hakkinda teknik

bilgiye sahip olmamalar: ile aciklanabilir.

TAB alt boyutunda matematik 6gretmenlerinin 6z degerlendirme algilarinin genel olarak
ortalamanin tizerinde oldugu goriilmektedir. Katilimci 6gretmenlerin en yiiksek yeterlilik
diizeyine derslerin igerigi ile ilgili cevrimici internet kaynaklar: erisim konusunda hissetmeleri,
Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) projesi, Egitim Bilisim Ag1 (EBA)
projesi ve bu kapsamda aldiklar: hizmet ici egitimlerin bir sonucu olarak ifade edilebilir. Diger
taraftan bu alt boyutta teknoloji kullaniminin hangi konular1 smurlandirdigina veya
destekledigine karar verebilme bilgisini ifade eden maddenin en diisiik ortalamaya sahip olmasi,
ogretmenlerin aslinda alan egitiminde teknoloji kullaniminin ne anlama geldigi ve neyi ifade
ettigi ile ilgili bilgi eksikliklerinin bir gostergesi olabilir. Alabay (2015) 6gretmenlerin EBA'da
nadiren bilgi aligverisi yaptiklarini ve hazirladiklar: etkinlikleri paylastiklarini ifade ederken,
benzer sekilde Demir, Ozding ve Unal’a (2018) gore de dgretmenler EBA’y1 daha cok derslere
hazirlik, soru sorma ve smifta konu anlatimi icin kullandiklar1 goriilmektedir. Sonug olarak
EBA'nin daha ¢ok bilgi almak amach kullaniyor olmasi bu yeterlik algisinin kaynagini

desteklemektedir.

Matematik o6gretmenlerinin TPB alt boyuttaki maddelere ait puan ortalamalarinin

birbirlerine yakin olduklar1 goriilmektedir. Katilimci matematik 6gretmenlerinin en ytiksek
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diizeyde kendilerini yeterli hissettikleri madde “teknolojinin 6gretme ve 6grenme siireglerini
nasil etkileyecegini bildigimi diistintiyorum”, en diistik diizeyde yeterli hissettikleri madde ise
“teknolojiyi farkli o6gretim etkinliklerinde nasil kullanabilecegimi bildigimi diistiniiyorum”
maddesi olmustur. Buradan hareketle TAB alt boyutuna benzer sekilde 6gretmenlerin alan
egitiminde teknoloji kullaniminin ne anlama geldigi ve 6nemini bildikleri halde, buna nisbeten
uygulamaya gecirmede yetkinliklerinin daha az oldugu ifade edilebilir. Bu sonu¢ Archambault
ve Crippen (2009) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonucun da elde edilen katilimcilarin
pedagoji, igerik ve pedagojik igerik bilgilerinin {ist diizey olmasina karsin, bu bilgilere teknolojik

bilginin eklenmesi durumunda kendilerine daha az giivendikleri sonucu ile ¢rtiismektedir.

Alandaki konuya en uygun yontemin se¢imi ve konunun en iyi sekilde 6gretilmesini
diizenleyen bilgiyi ifade eden PAB alt boyutunu olusturan maddelerin ortalama puanlarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Burada dikkat ceken husus, matematik 6gretmenlerinin alanda
birbiriyle iliskili konular arasinda baglanti1 kurma ve geleneksel 6l¢cme degerlendirme araglarim
kullanma konularinda kendilerini yeterli goriirken, buna nazaran alternatif 6l¢me araglarinin
kullanimy, etkinlik ve materyal kullanimi gerektiren kapsamli ders plani hazirlanmasi hususunda
kendilerini daha diistik bir yeterlilige sahip hissetmeleridir. Tiirntiklii'ye (2005) gore PAB icin
matematik alan bilgisine sahip olmak gereklidir fakat tek basina ¢ok iyi bir alan bilgisi sahip
olmak PAB’ ye sahip olmayr gerektirmemektedir. Bastiirk ve Doénmez (2011) matematik
ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme bilgilerinin sinirli oldugunu, yeterli alternatif
Olgcme degerlendirme araclar: tiretemediklerini ifade etmektedirler. Cemil (2006) ise materyal
hazirlanmasinin zahmetli oldugu ve bundan dolay: tercih edilmedigini belirtmektedir. Bu

sonugclar ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir.

TB, AB ve PB boyutlariin kesisimlerinde yer alan TPAB alt boyutundaki maddelere ait
matematik dgretmenlerinin 6z degerlendirme algilarinin genel olarak ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin 6n bilgileri tizerine yeni
bilgiler insa etmeleri icin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilecekleri konusunda kendilerini
en yiiksek diizeyde yeterli hissetmeleri, onlarin alan, pedagoji ve teknoloji bilgisinin birbiri ile
olan etkilesimlerinin farkinda olduklarim gostermektedir. Fakat is alan, pedagoji ve teknoloji
bilgisini bir arada kullanmalar1 i¢in meslektaslarini yonlendirmeye geldiginde kendilerini daha
az yeterli gormektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin TPAB ile ilgili farkindalik diizeylerinin,
yonlendirme ve rehberlik etme diizeylerine gore yiiksek olmasinin bir gostergesini ifade
edilebilir. Ayrica TPAB alt boyutunda matematik 6gretmenlerinin 6z degerlendirme algilarinin
ortanin iizerinde olmasi, Mutluoglu ve Erdogan (2016) ile Ozgen, Narl ve Alkan'm (2013) elde

ettikleri bulgularla paralellik gostermektedir.
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Sonug olarak matematik dgretmenlerinin TPAB-ODO'ni olusturan alt boyutlar olan PB,
AB, TB, TAB, TPB ve PAB alt boyutlarin da tiimiinde 6z degerlendirme alg1 puan ortalamalar1
ortalama tizeri seviyededir. Fakat kendilerini tiim alt boyutlarda yeterli hissetmelerine ragmen,
ders stirecinde teknolojiyi derslerine ekleme konusunda daha az yeterli hissetmeleri gercek smf
uygulamalarinda durumun nasil oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda goriisme
ya da gozlemler ile zenginlestirilmis yeni arastirmalar igin bu soru 6nciil kabul edilebilir ve yeni
arastirmalar planlanabilir. Diger taraftan yapilan calisma, teknoloji destekli matematik 6gretimi
yaklasimi hususunda da tilkemizdeki 6gretmenler tizerine egitici calismalara ihtiya¢ oldugunu

gostermektedir.
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