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Bu c¢aligmanin amaci, Milli Miicadele siirecinde cereyan eden Marag
Savunmasi'na dair giinlimiiz ders kitaplarinda yer bulan satirlar1 temel alarak
"biz" ve "onlar"a iliskin agiklamalar1 analiz etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda
calisma, nitel bir aragtirma olarak tasarlanmgstir. Caligmanin veri kaynaklarii
giinlimiizde farkli kademelerde okutulan Sosyal Bilgiler ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik ders kitaplar1 olusturmustur. Bu ders
kitaplarindan, 1 adet 4. simif Sosyal Bilgiler, 2 adet 8. smif ve 1 adet 12. simf
Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik olmak {izere toplam 4 adet
secilmistir. Kitaplar se¢ilirken, anilan konuyu igermis olmalarina ve Milli Egitim
Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi'nin onayindan ge¢cmis olmalarma
dikkat edilmistir. S6z konusu ders kitaplarindan ¢alismanin konusuna iliskin
verilerin toplanmasi amaciyla dokiiman analizi yontemine basvurulmustur. Bu
yontemle toplanan veriler, igerik analizi teknigiyle ¢Oziimlenmistir. Yapilan
analiz sonucunda, Marag Savunmas1 baglaminda ders kitaplarinda "biz"e ve
"onlar"a dair 6nemli ve dikkat ¢ekici noktalar tespit edilmistir.
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"We" And "They" In The Textbooks Within The Context Of The
Marash Defence At Its Centenary

Abstract

The aim of this study is to analyse the explanations with regard to "we" and
"they" based upon the narrative of the Marash Defence which is found in the
today's textbooks. The study was designed as a qualitative research to this end.
The data sources of the study consist of Social Studies and the Republic of Turkey
Revolution History and Kemalism textbooks taught in the different grade today.
In this scope, 4 of these textbooks were chosen in total. 1 of them is Social Studies
textbook taught in fourth-grade and 3 of them are the Republic of Turkey
Revolution History and Kemalism textbooks. It should be emphasized that
students read the last textbooks at the eighth and twelfth grades. In the selection
of these textbooks, it was taken into consideration that they included the subject
above-mentioned and that they were approved by the Head Council of Education
and Morality of the Ministry of National Education. Document analysis method
was employed to collect data related to the subject of the study from the textbooks
in question. Collected data were analysed with the content analysis technique. In
result of the analysis, important and remarkable points were identified about "we"
and "they" within the context of the Marash Defence in the textbooks.

Keywords: Textbooks, Marash Defence, "We" and "They".

GIRIiS

Sosyal bilimlerde farkl sekillerde tanimlanan ideolojinin, toplumsal bir gruba
mensup bireyler arasinda birlik, beraberlik, kaynasma ve dayanigma saglama ve
bu baglamda bir kimlik olusturma islevi bulunmaktadir (Gutek, 2014: 178).
Ideolojinin bu islevi, okullarda &zellikle de onlar1 etkili birer ideolojik aygit

haline doniistiiren pek ¢ok unsurun katkisiyla hayat bulmaktadir. Bu unsurlarm
basinda hig siiphesiz ders kitaplar1 gelmektedir.

Ders kitaplari, bir {ilkedeki mesru bilginin siirlarmi belirleyen, bu bilgiyi
aktaran ve her defasinda yeniden iireten temel egitim araclarindan biridir. Bu
kitaplar bizzat kapaklari, ihtiva ettikleri gorseller, kullandiklar1 dil, ele aldiklar
yahut almadiklar1 konularla muhataplari i¢in birtakim mesajlarla yiikliidiirler. Bu
mesajlar yoluyla ders kitaplari, bir iilkedeki egemen ve normal sdylemin
kodlarin1 gosteren, hangi konular hakkinda konusulabilecegini ve hangi
konularin birer tabudan ibaret oldugunu saptayan kaynaklardir. Daha da énemlisi
bir toplumsal grubun resmi 6ykiisiiniin anlatildig1 temel kaynaklardan biri olan
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ders kitaplari, o toplumsal grubun kim olduguna, kimlerden olustuguna, nasil bir
gecmise sahip olduguna, hali hazirda i¢inde bulundugu konuma ve nihai olarak
gelecek vizyonuna dair bir anlati sunarlar. Bir diger ifadeyle ders kitaplarmda
devlet ve toplum tarihsel bir baglama oturtulur ve bu baglamda ortak bir aidiyet
bilinci; yani "biz" bilinci inga edilir (Cayir, 2014: 1, 9).

"Biz" bilincinin insa edilmesindeki amag¢ ayni1 diisiinen, benzer degerlere
sahip, miisterek tutum ve davramslar gelistiren bireyler yaratmaktir. S6z konusu
diislince, deger, tutum ve davraniglarin ortaya konulmasi ise egemen sdylemin
cizdigi sinirlar igerisinde varligi idame ettirmeye doniiktiir. Zira ancak "biz"
kapsamma girmeyi kabul edenler, belirlenmis olan bu smirlar igerisinde
kalabilirler ve egemen gii¢ tarafindan comertge ddiillendirilirler. Aksi takdirde
"Oteki"lesilecek ve dolayisiyla pek ¢ok haktan mahrumiyetle yiizlesmek
durumunda kalinacaktir. Bu g¢ergevede ideoloji, "biz"i sunmanin bir bi¢imi
oldugu kadar, onu anlamh kilan "onlar"i; yani "Gteki"yi de sunmanin bir
bicimidir (Parlak, 2005: 84; Van Dijk, 2015: 28).

Bu anlamda, kimlik insasinda "biz" 6nemlidir; fakat tek basima yeterli degildir.
"Onlar"in kim olduklari, kimlerden olustuklar1 yahut ne olduklar1 meselesi de
acikliga kavusturulmahidir. Zira "biz"in oldugu, fakat "onlar"in olmadigi bir
toplumda kimlikten, toplumsal gruplardan bahsetmek miimkiin degildir (Tekeli,
2015: 2). Ait olunan grubu temsil eden "biz", genellikle olumlanan yahut
ylceltilendir. "Biz"im olan her sey onemli ve degerli goriiliir. Burada grup
kimligini yiiceltici anilar 6n plana ¢ikarilir. Olumsuz olaylar ise giindeme
taginmaz yahut goz ardi edilirler. Ya da gegmis yasantilar, mensubu olunan grubu
mesrulastiracak bir sekilde yeniden tiretilirler. "Biz"e anlam kazandiran "onlar*in
karsilig1 ise duruma gore bir sinif, cinsiyet ya da kiiltiirel, etnik, dinsel gruplar
olabilmektedir. "Biz" ve "onlar" arasinda ka¢inilmaz bir karsilikli iliski s6z
konusudur (Bilgin, 2013: 76; Pingel, 2004: 25).

Genellikle ait olmak istenilmeyen, 6nemsiz olan, asagilanan, kiigiimsenen ya
da yok sayilan "onlar”, "biz" ile ancak birlikte, karsilikli ¢atisma iginde
anlagilabilirler. Ait oldugumuz grubun 6z kimligi, tutarhiligi, kendi icindeki
dayanismasi ve duygusal giivenligi, ait olmadigimiz grubun varligina baghdir.
Boyle bir grup yoksa bile kendi sinirlarini ¢izmek ve korumak, kendi i¢inde
sadakat ve igbirligini temin etmek, grubun tutarhiligi, biitiinligl ve istiinligii
adina icat edilebilir (Bauman, 2010: 51-53; Giiveng, 1995: 7). Sadece iki ayri
insan grubunu degil, ayn1 zamanda biitiiniiyle farkli iki tutum, duygusal baglanma
ve antipati (iticilik-sogukluk), giiven ve siiphe, giivenlik ve korku, isbirligi ve
¢ekisme arasindaki ayrimi da temsil eden (Bauman, 2010: 51) "biz" ve "onlar"
ayrimu, 6n yargilarla da ilintili bir durumdur. Ogrenilen bir davrams olan 6n yargi,
oncelikle aile ortaminda kazanmilmaktadir. Yapilan arastirmalarin da gosterdigi
iizere, cocuklar 6n yargilarmin o6nemli bir kismini daha okul siralariyla
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bulusmadan aile ortaminda edinmektedirler. Bununla birlikte, ¢ocuklugun
¢oziime kavusturulmamis catigmalarma bagli oldugundan kisiligin olusumunu
derinden etkileyen On yargilarin grup diizeyinde geligsmeleri ise grup
stereotiplerinin (kalipyargi) yaratilmasiyla yakindan ilintilidir (Schnapper, 2005:
132; Tekeli, 2015: 3-4). Stereotiplestirme biitiin bir yas grubunu, cinsiyeti, irki ya
da dini karakterize eden veya betimleyen bir kisiye yahut gruba karsi tavir
takinmak olarak tammlanabilir. Stereotipler, genellikle bir kisiye ya da biitiin bir
kiiltlire iliskin olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme ile sonuglanan yaygin
biligsel bir sema {iretirler (Manning & Baruth, 2004: 22). Cesitli gruplara iliskin
On yargiya dayali stereotipler, sadece biligsel semalardan ibaret degildirler.
Bunlar aym zamanda toplumsal temsil araglaridirlar. Diger bir deyisle
toplumdaki gruplar hakkinda nesnellestirilmis bilissel ve hissi yapilardir. Belli
bir tarihsel andaki toplumsal ve siyasi ortamda dogup yaygmlasirlar. On
yargilarla kurulmus stereotipler, gruplarin birbirlerine yakistirdiklar1 sifatlar
toplumdaki egemen gruplar arasi iliskiler Oriintiisiiniin mesrulastirilmasina ve
stirdiiriilmesine imkéan taniyan ideolojik unsurlardir. Bu ideolojik unsurlarin
"biz"i yicelten, "onlar"1 kétiileyen, asagilayan, dislayan imgeleri ihtiva ettikleri
sOylenebilir (Dragonas, 2015: 119,123). Diisman imgesi, bu anlamda 6nemlidir.
Bireyin mensubu oldugu grubun renkleri kendisi i¢in hig siiphesiz huzur verici ve
i¢ acicidir. Grubuyla 6zdeslesmek ona giivenlik ve gurur duygusu verir. Oysa
diisman imgesi insanin ruhunu {irperten, ona sikintilar veren donuk ve korkutucu
renklerle boyanmistir. Bu konuda ciddi bir 6nem atfedilen ders kitaplarinda
diisman ve eylemleri dyle bir yorumlanarak sunulur ki, her yapip ettikleri
imgelerini daha fazla karartir. "Ne yaparsan yap, ne sdylersen soyle, yerden yere
vurulacak ve sana karst kamit olarak kullamlacakiir" Kaidesine uygun olarak
yapilanlarda "ko6tlcUl" dirtiler bulunur. Diismanin her hamlesi, "hain"
emellerinin giin yiiziine ¢ikarilmasi i¢in biiyiite¢ altina alinir (Bauman, 2010: 57-
58; Schnapper, 2005: 151) ve cocuklara/genclere diismanlarini daha yakindan
tanimalarini saglayacak bir formatta takdim edilir. Amag, tiim farkliliklar1 bir
kenara birakarak grubun kiiciik iiyelerini ve dolayisiyla gelecegin biiyiiklerini
vazedilen tehdit unsuruna ya da "diisman éteki"ye karst bilingli kilmak, onlara
sadakat duygusu asillamak, kendilerini bir araya getirerek kaynastirmak ve
yekviicut kilmaktir.

Wilhelm Schmid'in de (2017: 16-18) isaret ettigi lizere diisman ve dolayisiyla
diismanlik, "biz" bilincinin tahkiminde 6nemli bir rol iistlenmektedir. Her seyden
once hayatta dayanak ve yonelim saglayan diismanlik, olumsuz bir deger olmakla
birlikte temel bir izlek gibi hayatin evrelerini kat ederek devamliligin teminati
olmaktadir. Diigmanlik, ait olunan grubun iiyeleri arasindaki sevginin ve
dayanigma baglarinin giiclenmesinde, bunlarin her defasinda degerlilesmesinde,
s0z konusu iiyelerin zayif yonlerinin kesfedilip giderilmesinde ve kendilerinin
belli bir hedefe dogru motive edilmelerinde 6nemli bir belirleyicidir. Grup
uyelerinin "bir arada olursak onlarla, bizi (ve) bizim kendine ozgiiltigiimiizii
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tehdit edenlerle bas edebiliriz]" duygusunu kazanmasi bir sekilde diigmanin
varligiyla anlam kazanmaktadir. Bu baglamda, diigman/diismanlik onlara "ne
olmadiklarini™; tersine cevirerek soylemek gerekirse “kim olduklarini"
Ogretmektedir.

"Biz" ve "onlar" arasindaki bu ayrim, ge¢mis ders kitaplarinda oldugu gibi
onemli farkliliklarla birlikte giiniimiiz ders kitaplarinda da yerini korumustur. Bu
durumu, Millt Mucadele yillarinda cereyan eden ve giiniimiiz ders kitaplarinda
onemle yer bulan Marag Savunmasi'na iliskin anlatida rahatlikla tespit etmek
miimkiindiir. Nitekim bu ¢aligmada, Marag Savunmasi'na dair giiniimiize ait ders
kitaplarinda yer alan satirlar temel alinarak "biz"e ve "onlar"a iliskin
aciklamalarin analizi amaglanmistir. Marag Savunmasi gibi Milll Miicadele
tarihinde altin harflerle kayit altina alinmasi gereken gelismelerin yeni nesillerde
milli bir biling insa etmek, kendilerine birlik ve beraberlik ruhu agilamak adina
onemli oldugu unutulmamalidir. Yapilan incelemeler sonucunda bu 6nemli
savunmanin ve sonuglarinin bugiine degin pek ¢ok calismada farkli boyutlartyla
ayrmtili bir sekilde ele alindigr (Akbiyik, 1999; Cabuk, 2018; Eyicil, 2005;
GOnen, 2005; Kerr, 1973; Savkili, 2017, Unalp, 2018; Yakar, 2018; Yetisgin,
2004) ancak ders kitaplarindaki yerinin yeterince irdelenmedigi saptanmistir. Bu
calismayla Marag'm milli miicadelesi olarak tarif edilebilecek olan bu &nemli
gelismeye "biz" ve "onlar" temelinde odaklanilarak yeni arastirmalara kiigiik de
olsa bir pencere agilmaya calisilmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Nitel bir arastirma olarak tasarlanan bu ¢alismada, 2018-2019 egitim-6gretim
yilindan itibaren ii¢ farkli kademede okutulmak {izere hazirlanmis olan Sosyal
Bilgiler ve Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitaplar1 veri
kaynagi olarak kullanilmistir. Bu ders kitaplarindan, Tablo 1'de de goriildiigi
iizere, 1'i 4. smif Sosyal Bilgiler, 2'si 8. smif ve 1'i de 12. smif Tirkiye
Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatirkcllilk olmak (zere toplam 4 adet
secilmistir. Bu kitaplar secilirken, anilan konuyu igermis olmalarma ve Milli
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi'nin onaymdan ge¢cmis
olmalarma dikkat edilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Veri Kaynag1 Olarak Basvurulan Ders Kitaplari

Yazar Kitap Yil Yayinevi/yeri
Sami Ilkokul Sosyal Bilgiler- Tuna Matbaacilik
Tlysuz 4. Sinif 2018 | A.S./Ankara
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Cigdem ) o

Atas & Trkiye Cumhuriyeti Top Yaymncilik /
Inkilap Tarihi ve

Ufuk Atas | Atatirkgilik-8. Smif | 2018 | Izmir

Sinan

Baydar & | Turkiye Cumhuriyeti MEB Yayinlari /

Ferhat Inkilap Tarihi ve

Oztiirk Atatiirkculiik-8. Stmf | 2018 | Ankara

Akif

Cevik, Gl

Ko¢ & Tarkiye Cumhuriyeti MEB Yaynlari /

Koray Inkilap Tarihi ve

Serbetci Atatlrkgilik-12.Smif | 2018 | Ankara

Bu ders kitaplarindan caligmanin konusuna iliskin verilerin toplanmasi
amactyla dokiiman analizi yontemine bagvurulmustur. Dokiiman analizi, basili
ve elektronik dokiimanlarin incelenmesine veya degerlendirilmesine yonelik
sistematik bir yontemdir. Nitel arastirmalardaki diger analitik yontemler gibi
dokiiman analizi de anlamm ortaya ¢ikarmak, anlamak ve nihai olarak bilgiyi
iiretmek iizere verilerin incelenmesini ve yorumlanmasini gerektirir (Bowen,
2009: 27). Dokiiman analizi ile ders kitaplarindan toplanan verilerin
cozimlenmesinde ise icerik analizi teknigi kullanilmistir. Yaygin olarak
kullanilan ve nitel bir arastirma teknigi olan igerik analizi, metinlerden (ya da
diger anlaml seylerden) kullanildiklar1 baglamlara gore tekrarlanabilir ve gecerli
cikarimlar yapmaya yonelik bir arastirma teknigidir (Krippendorff, 2004: 18).
Icerik analizinde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar gergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi
bir sekilde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013: 259). Bu
caligmada ders kitaplarindan toplanan veriler "biz kimiz?" ve “onlar kim?"
temalar1 altinda analiz edilmistir. Caligmanin verileri, glivenirligi saglamak {izere
iki alan uzmani tarafindan ayri ayri1 incelenerek analiz edilmis ve nihai olarak elde
edilen bulgularin birbirleriyle tutarli olduklari tespit edilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR
Biz Kimiz?

Toplumun tiirii ne olursa olsun segkinlerin yaptiklar1 ve yazdiklari, daima bir
"biz" bilinci olusturmak, bu bilinci giclendirmek ve bunu da ulvi bir sadakat
odag1 cercevesinde gerceklestirmek amacina doniiktiir. Tabiidir ki bu odak, s6z
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konusu toplumdaki hakim sinifin ¢ikarlar1 gézetilecek sekilde belirlenir. Atalarin
ruhu, Tanr1 ve hitkiimdar, esasen toplumlarin etrafinda biitiinlesmeleri arzulanan
birer yiice sadakat odagini teskil etmislerdir. Bu durum, 6zellikle 18. yilizyilin
sonlarinda patlak veren Fransiz Devrimi ile birlikte degismis ve yeni yiice sadakat
odag1 "millet" olmustur. Millet, insanlarin yeni "biz" duygusunu ifade etmekteydi
(Oran, 1993: 44).

Farkli sekillerde tanimlanan millet, esasen milliyet¢iligin miitemmim
cuzidir. Hemen hemen bdtin milliyetci duygu, ideoloji ve hareketlerin
dayandig1 temel nokta millettir. Millet, milliyetgiligi ete kemige biiriindiiren bir
fonksiyonu yerine getirir. Neredeyse tiim siyasal, tarihsel ve kiiltiirel agiklamalar
millet temel alinarak yapilir. Zira milliyet¢ilik, ancak belirli bir milletle varlik
kazanir ve o millet iizerine inga edilir. Milletsiz bir milliyetcilik s6z konusu
degildir. Milliyet¢ilik, insanlarin benzerleriyle biitiinlesmek suretiyle kendilerini
giiclii, glivende ve ering icerisinde hissetmek icin tarih boyunca basvurduklari
baslica yollardan biri olmustur. Bir ulus-devletin resm1 ideoloji, tarih, goriis ve
kurumlarinda resmi bir milliyet¢ilik anlayisinin olmasi, keza siklikla tesadiif
edilen bir durumdur. Boyle bir devletin egitim kurumlarinda s6z konusu anlayisin
benimsenmesi ve tekrar tekrar iiretilmesi de bu baglamda dogal karsilanabilir.
Bunun yansimalari, hi¢ sliphesiz "biz" bilincinin insasinda ciddi bir 6nem
atfedilen ders kitaplarinda rahatlikla tespit edilebilir. Nitekim kuruldugu
zamandan bugiine degin bir ulus-devlet olarak Turkiye Cumhuriyeti'nin resmi
ideolojisi ve tarih anlayis1 dogrultusunda bigimlendirilen ders kitaplarimin ana
misyonu, "Turklik" temelli "biz" bilinci olusturmak, bunu yaygin bir hale
getirmek ve yeniden iiretmek olmustur (Inal, 2004: 245, 248-249; Oran, 1993:
43). Bu yaklasim, giiniimiiz ders kitaplarinda belirgindir. Bunun kayda deger bir
ornegini, Ozellikle Mondros Ateskes Antlagmasi sonrasinda isgale ugrayan
Maras'ta yasananlar ve bu siiregte yapilan savunmaya iligkin satirlarda agikca
gormek mimkiindr.

Oncelikle vurgulanmalidir ki Maras'ta yasanan gelismeler, ozellikle
Fransizlarin sehre giriglerinden sonra cereyan eden bir olayla baslatilmistir. Bu
olay, incelenen dort ders kitabimin ikisinde "TUrk" (Atas & Atas, 2018: 75;
Tlysliz, 2018: 53), birisinde "Turk" ve "Musliman" (Cevik, Ko¢ & Serbetci,
2018: 77-78), bir ders kitabinda ise sadece "Misliman" (Baydar & Oztiirk, 2018:
78) olarak tanitilan kadin(lar)a® yonelik bir saldirn seklinde takdim edilmistir.
Saldir1 esnasinda s6z konusu kadin(lar)a hitaben soylendigi belirtilen "buras:
artik Tiirklerin degildir. Fransiz iilkesinde/memleketinde pece ile gezilmez!"

2 Incelenen ders kitaplarinda, saldiriya maruz kaldiklar1 belirtilen kadimlarmn sayist net
degildir. Baz1 ders kitaplarinda bu konuda ¢ogul bir ifade kullanilirken, bazilarinda
sadece bir kadindan bahsedilmistir. Ders kitaplarindaki bu durum, konuya iligkin
literatiirde de mevcuttur. BKz. Eyicil, 2005: 56; Kerr, 1973: 63; Unalp, 2018: 215.
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(Atas & Atas, 2018: 75; Cevik, Ko¢ & Serbetci, 2018: 77) ifadelerine yer
verilmek suretiyle Fransizlarin Maras't Fransizlastirmak yahut sahiplenmek
konusundaki koktenci tavirlart ve esasen bir Tiirk sehrinde Tiirklere karsi
benimsedikleri "6tekilestirici" yaklagim gozler oniine serilmistir.

"Biz" vurgusunun merkezinde bu gergevede agirlikli olarak "Turk milleti" yer
almigtir. Tirkler, s6z konusu saldir1 ve akabinde yasanan gelismelere iliskin
satirlarda, "onlara" karst "mesru miidafaa" hakkini kullanan taraf olarak
konumlandirilmig ve boylece Marag'ta verilen miicadele hakli bir zemine
oturtulmustur (Atas & Atas, 2018: 75; Baydar & Oztiirk, 2018: 78; Cevik, Kog
& Serbetei, 2018: 77-78; Tuyslz, 2018: 52-53). Maras Savunmasi esnasinda
gerek sehrin diginda ve gerekse de sehir dahilinde biiyiik bir miicadele 6rnegi
sergilemis ve canlarin1 feda etmis pek cok erkek vardir. Bunlara, kendilerine
bicilmis toplumsal cinsiyet rollerinin 6tesine gegerek hicbir korkuya mahal
vermeden yasanan carpismalara cesaretle atilmig yahut sehit diisen esinin
silahlarim kusanarak korkusuzca savasa katilmig kadinlar ile milli kuvvetlere
yemek, su ve cephane tagimis, postacilik yapmis ve tren raylarm sokerek ya da
koprii ugurarak diismanin hareket kabiliyetini zayiflatmus ¢ocuklar da
eklenmelidir (Eyicil, 2005: 53-75; Kerr, 1973: 62-64, 67-71, 80-85, 93-102;
Unalp, 2018: 215-229). Oysa Maras Savunmasi'mn bu erkek, kadin ve ¢ocuk
aktorleri ders kitaplarinda  genellikle "kuva-y:  millive  birlikleri",
"Marashlar/Maras halki™ ve "Tirkler/Tlrk milleti" gibi daha genel ifadelerle
gecistirilmis; sadece Cakmakg1 Sait, Siit¢ii Imam ve Ridvan Hoca'dan bizzat
bahsedilmekle yetinilmistir.

Bu aktorlerden ilkinin saldirtya ugrayan kadin(lar)i1 korumaya caligirken
hayatini kaybettigi belirtilmis ve kendisi "sehit" sayilmistir (Tiiysiiz, 2018: 53).
Bu suretle vatan ve millet i¢cin 6lmenin kutsiyetine ve yliceligine gonderme
yapilmgtir. Ciinkii "sehitlik”, kutsal addedilen bir sey ugrunda yapilan savasta
yasanacak Oliime bir methiyedir ve Oliimsiizlik vaat etmektedir. Bireyin
Oliimsiizligli, mensubu oldugu milletin ebediligiyle dogrudan ilintilidir. Bu
baglamda "sehitler" bir milletin varlik kaynaklaridir. Onlarin fedakarliklarindaki
tam itaat hali, milletin ebediyetini garanti altina alan baglica bir etmen
durumundadir (Aykag, 2013:151,159-160). Cakmake1 Sait'in aksine, istisnasiz
bir sekilde incelenen biitiin ders kitaplarinin konusu olan aktdr Siitcii Imam
olmustur. O, bahsi gecen saldirinin hedefi olan kadin(lar)a Cakmaker Sait'ten
sonra yardim elini uzatarak saldiriy1r gerceklestiren(ler)e miidahalede bulunan
kisidir. Onun bu hareketi, Resim 1'deki gibi temsili bir ¢izimle goriiniir kilinmus;
hatta bu ¢izimin yer buldugu ders kitabinda cocuklar, kendilerine yoneltilen bazi
sorularla "biz"i, "onlar"a kars1 bir araya getiren ve yekviicut kilan duygu durumu
veyahut inang, "onlar"in amaglar1 ve Maras'ta elde edilen basarimin sirr1 tizerinde
diisiinmeye sevk edilmislerdir (Baydar & Oztiirk, 2018: 78).
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Resim 1. Siitgii Imam Olaymi Anlatan Temsili Cizim

Kaynak: (Baydar & Oztiirk, 2018: 78)

Siitcii Imam milli bir kahraman, Maras'ta "onlar"a ilk kursunu atarak kurtulus
miicadelesini baslatan bir 6ncii, giindiizleri kdy koy dolasarak halki "onlar"a
kars1 direnise cagiran, geceleri sehre inerek verilen miicadeleye yardimda
bulunan ve sehrin kurtulusuna katki saglayan bir vatansever (Tiiysiiz, 2018: 53)
olarak resmedilmistir. Kahramanlik ve vatanseverlik, bu anlamda "bizi biz
yapan" degerler olarak 6ne ¢ikmistir.

Ders kitaplarmin Marag Savunmasi'na iligkin satirlarinda bizzat anilan Ridvan
Hoca ise Fransiz komutan Andre'nin talimatiyla Maras Kalesi'ndeki Tiirk
bayragmnin indirilerek yerine Fransiz bayragimin asilmasi iizerine cereyan etmis
olan bayrak olayinin basaktorii olarak konumlandirilmistir. Olayin asagi yukari
benzer sekilde nakledildigi ders kitaplarmda Ulu Cami imam oldugu belirtilen
Ridvan Hoca, "kalelerinde hiir bayrag: dalgalanmayan, esir bir memlekette cuma
namazi kilinmaz" ifadelerini kullanarak bu durum karsisinda hosnutsuz oldugu
kaydedilen halki harekete gegiren, costuran ve boylece Tiirk bayraginin yerine
asilmasimi saglayan biri olarak kayda gecirilmistir (Atas & Atas, 2018: 75;
Baydar & Oztiirk, 2018: 78; Cevik, Ko¢ & Serbetci, 2018: 77).

"Tirk bayragi" konusundaki bu hassas tavir, Resim-2'de goriildiigi gibi
temsili bir ¢izimle gorsellestirilmistir. Bu yaklasimla yetismekte olan nesillere
bayragin ne derecede dnemli oldugu ve temsil ettigi deger daha acik bir sekilde
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anlatilmaya; bayrak gibi milli bir simge tizerinden milliyet¢ili§in bir duygu,
hareket ve ideoloji olarak zihinlerde somutlagmasi (Inal, 2004: 248) saglanmaya
caligilmisgtir.

Resim 2. Bayrak Olayina Halkin Tepkisini Anlatan Temsili Cizim

Kaynak: (Baydar & Oztiirk, 2018: 78)

Ridvan Hoca'nin "6zgiirliigii olmayan bir milletin cuma namazi kilmasi dogru
olamaz!" (Atas & Atas, 2018: 75) ya da "hiirriyeti elinden alinmig bir millet
Cuma namazi kilamaz" (Baydar & Oztirk, 2018: 78) bigiminde de ders
kitaplarinda yer bulan s6z konusu ifadelerinde bayragin bagimsizlig1 simgeledigi;
bagimsizligin ise Tiirk milletinin olmazsa olmaz degerlerinin basinda geldigi agik
bir sekilde isaret edilmistir. Tiirk bayraginin yerine Fransiz bayraginin asilmasi
bu baglamda bagimsizligin yitirilmesi ya da esaret altina girmekle es deger
gorlilmiig; boyle bir atmosfer altinda mensubu olunan dinin gereklerini ifa
etmenin dogru/miimkiin olmadig1 anlatilarak Tiirk bayragina her haliikdrda sahip
cikmak, ona saygi ve baglilik gostermek gerektigi mesaj1 verilmistir.

Onlar Kim?

Milliyeteiligi temel alarak bir biling agilamanin ilk bagvuru basamaklarindan
biri millet iken; bir diger basamak milletin kurulmasi arifesinde yiizlesilen daha
ziyade savas, dig saldir, isgal vb. birtakim gelismelerin ozellikle ulus-devlet
kurucularmin zihin diinyalarinda yarattigi "onlar" ya da "Oteki" imgesidir.
"Onlar"a dayanarak ve ¢cogu kez "onlar" temel alinarak yapilan tanimlamalar ve
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cizilen resimler, ulusal biitlinlesme gibi hedeflerin glindemdeki yerlerini
almalarm saglarlar (Inal, 2004:305).

Ulus kurmak gibi temel bir misyonu oldugu belirtilen milliyet¢i ideolojilerin
kitleleri, prensipte milleti mobilize ettigi zaman dilimlerinde "biz"i tanimlamak,
onu olusturan unsurlar1 birlik, beraberlik ve dayanigsma ruhuyla daima yekviicut
bir halde tutmak igin "onlar", etkili bir kaynak olarak kullanilirlar. Kimligini
bulmak, tanimlamak ve nihai olarak korumak i¢in yoksa bile icat edilmesi yoluna
gidilen "onlar", bir yonuyle "biz"im varligimizin yeniden, ancak daha once
mevcut olandan farkli bir sekilde tanimlanmasina imkan verir. Bu da "onlar"in
daha ziyade diglanmalari, asagilanmalari, yok sayilmalari, kotiilenmeleri veya
bastanbasa olumsuzluk yiiklii sifatlarin/ifadelerin hedefi haline getirilmeleriyle
miimkiin olmaktadir. Zira mevcut problemlerin merkezinde "onlar"in bulundugu
hususu, lizerinde mutabakat saglanacak kadar saglam bir zemin bulur. Bu
cercevede “onlar"in milliyet¢i ideolojilerde daha ziyade olumsuzluklari
simgeledikleri soylenebilir. Bu durum, batin milliyetci ideolojiler gibi Turk
milliyetgiligi icin de gegerlidir. Nitekim bu ideolojide "biz" Turkluk temelinde
cesitli degerler giindeme getirilmek suretiyle 6villp yuceltilirken, "onlar"a da
kayda deger gondermelerde bulunulmustur. Bunu, &zellikle ¢esitli kriz anlarina
veya savas gibi biiyilik ve olaganiistii durumlara dair metinlerde rahatlikla tespit
etmek olanaklidir (Giiveng, 1995: 7; Inal, 2004:305-307; Oran, 1993: 43).

Ders kitaplar1 bu anlamda 6nemli ve dikkat ¢ekici verileri barindirmaktadirlar.
Cumbhuriyet'in ilk yillarindan, bazi ara zaman dilimleri bir yana, yakin tarihlere
degin "onlar"a ve eylemlerine iliskin olmak iizere "katliamlarda bulunmak”,
“katliama girigsmek", "Tiirk kéylerini vahgiyane katliamlara ugratmak”, "Turk
zabitlerini  sehit ederek ortaligt kana boyamak", "yapmadik vahsilik
birakmamak”, "yagma etmek”, "al¢ak¢asina oldiirmek”, "kundaktaki ¢ocuklara
kadar Tiirk adimi tasiyan her ferdin kamm icmekten zevk duyan namussuz ve
vicdansiz diisman", "alcak diisman”, "adi bir mahlOk", "sur(" (Safran & Ata,

1996)2 gibi asir1 sert, kat1 ve pejoratif degerlendirmeler yapilmstir.

"Onlar"a yonelik bu toptanci, asagilayici ve suglayict yaklasim sekli,
ginlimiize dogru tedrici olarak yumusamaya baglamistir. Bu degisimde,
Cooperation Intellectuelle ve devami niteligindeki UNESCO'nun milletlerarasi
bir uzlas1 ve anlayis ruhu insa etmek {izere tarih ders kitaplarinin yeniden gézden
gecirilmesi  konusunu giindeme getirmesinin, bu yondeki Onerilerinin,
goriislerinin ve ¢aligmalarinin, bagka tlkelerin oldugu gibi Tiirkiye'nin de bu
konudaki yaklasimimin ve gerceklestirdigi faaliyetlerin (Safran & Ata, 1996;
Simsek & Alaslan, 2014) etkili oldugunu belirtmek gerekir. "Onlar"a bakista ve
bu baglamda yapilan degerlendirmelerde goriilen bu degisimin, ¢ok ileri bir

% Bu konuda benzer ve karsilastirmali bir analiz igin ayrica bkz. Millas, 1989: 34-47.

53



KSUSBD Milli Miicadelenin 100. Yilinda Kahramanmaras

diizeyde olmasa da baz kiiciik yansimalar1 incelenen ders kitaplarmmn Maras
Savunmasi ile ilgili satirlarinda tespit edilebilir.

Bu satirlarda "onlar kim?" sorusunun cevab1 Marag'm isgalinde rol oynayan
Ingilizler, Fransizlar ve Ermeniler olmustur. Sehri ilk olarak isgal edenler
anlatilirken "Ingilizler" gibi genel sayilabilecek bir ifade tercih edilmistir. Sehrin
“isgal edilmesi" eylemi disinda "Ingilizler"i olumsuzlayan veyahut Kétiileyen
herhangi bir sifata/ifadeye yer verilmemistir (Atas & Atas, 2018: 74; Baydar &
Oztiirk, 2018: 78; Tliysliz, 2018: 52).

Fransizlar ve Ermeniler ise "isgal etmek" disinda “saldirmak”, "bolgede
yvasayan Tiirklere saldirgan ve onur kirict davramislarda bulunmak”, "Turk
kadinlarimin yolunu kesmek", “halkin protestolarina atesle karsilik vermek",
"halka daha sert davranmak", "taskinlik yapmak", "taskinliklarim arttirmak”,
"intikam duygulariyla saldirrya ge¢mek" gibi birtakim olumsuz eylemlerin
Ozneleri olarak konumlandirilms; "isgal eden", “isgalci", "diisman" ve "eskiya"
(Atas & Atas, 2018: 74-75; Baydar & Oztiirk, 2018: 78; Cevik, Ko¢ & Serbetci,

2018: 77-78; Tlysuz, 2018: 52-53) gibi sifatlar kullanilarak tanimlanmiglardir.

Babhsi gecen eylemlerin 6zneleri ve s6z konusu sifatlarin hedefi hig¢ siiphesiz
biitin Fransizlar ve Ermeniler degildir. incelenen kitaplarda zaman zaman
"Fransizlar" ve "Ermeniler" gibi ifadelere tek baslarma yer verilmek suretiyle
kismen de olsa genelleyici bir yaklagim sergilenmistir. Fakat bu kitaplarda
“silahlandirilan Ermeniler", "Fransiz-Ermeni askerleri®, "Fransiz birlikleri",
"bazi Fransiz askerleri", "bazi kisileri yaralayan Fransizlar", "olayr baslatan
Fransiz askeri", "Marags't isgal icin gelen Fransiz askerleri", "isgalci Fransiz
kuvvetleri®, "Suriye'den getirtilen Ermeniler”, “taskinitk yapmaya baslayan bir
grup Ermeni”, “Ermeni eskiyalardan biri", "Misir ve Suriye'den getirtilen
Ermeniler”, "Fransizlarin ordularina alarak silahlandirdikiar: bu Ermeniler”,
"Ermeni azinlig1" (Atas & Atas, 2018: 74-75; Baydar & Oztirk, 2018: 78; Cevik,
Ko¢ & Serbet¢i, 2018: 77-78; Tuysuz, 2018: 52-53) gibi 6zellikle sorunlarin
kaynag1 sayilan belirli gruplar: isaret eden ifadeler daha ziyade tercih edilerek
bahsi gecen milletleri biitlinliyle hedef alan, toptan 6tekilestirici bir yaklasimdan

kacinilmaya calisildig: ifade edilmelidir.
SONUC

Bagimsizlik savaslari, hemen her milletin tarihinde 6zellikle bagskdsede yer
bulan ve yetismekte olan nesillere temel Oviing kaynaklarindan biri olarak
anlatilan 6nemli gelismelerdir. Milli Miicadele, bu noktada &zellikle anilmas1
gereken bu gelismelerin basinda gelmektedir. Pek ¢ok millete 6rnek teskil etmis
olan Milli Miicadele, bu baglamda sadece Tiirk tarihinde degil; diinya tarihinde
dahi kayda deger bir yere haizdir. Boylesine énemli bir miicadelenin her bir
cephesi bu anlamda yakin bir ilgiyi sonuna kadar hak etmektedir.
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Anadolu'nun batist ve dogusu bir yana, giineyi ve gilineydogusu biiylik bir
cephe olarak destansi bir miicadeleye sahne olmus; Adana, Urfa ve Antep
sehirlerinin diginda Maras'ta vatan ve millet ugrunda can vermeye kadar varan
fedakarliklarda bulunulmustur. Marag Savunmasi, digerleri gibi Milli Miicadele
tarihinde bir doniim noktas1 olmustur. Pek ¢ok bilimsel arastirmanin yakindan
odaklandig1 ve farkli yonleriyle irdeledigi Maras Savunmasi, Milli Egitim
Bakanligi'na bagli okullarda okutulan ders kitaplarmin da baslica konularindan
birini teskil etmistir. Bu sayede ¢cocuklar/gengler, konuya iligkin satirlarda "biz"e
ve "onlar"a dair 6nemli noktalar1 6grenme firsati bulmuslardir.

Bu satirlarda Tirkliigiin baskin olarak merkezde yer aldigi bir "biz" bilinci
insa edilmeye ¢aligilmustir. "Biz", genellikle iyi ve olumlu bazi degerlere temas
edilmek suretiyle Oviilmiis ve yiceltilmistir. Degerler, esasen bir milletin
kimligini olusturan temel karakteristiklere karsilik gelirler ve ¢esitlidirler. Ders
kitaplarinin Maras Savunmasi'na iliskin satirlarinda one ¢ikan ve Tiirk milletine
atfedilen degerler; aralarmda birlik, beraberlik ve dayamigma hislerinin
giiclenmesine imkan veren ve onlarin bu hislerle yekviicut bir sekilde
yasamalarma kaynaklik eden kahramanhik, vatanseverlik ve bagimsizik
olmustur.

Bir millet icerisinde genel olarak kabul goren milli degerler dizgesinden ve
baz1 savunma reflekslerinden kaynaklanan direnglere karsin, "biz"le iliskili
olmak tizere "onlar*a yahut "0teki"ye olan bakista gegmise nazaran giiniimiizde
bir degisim yasanmaya basladig1 soylenebilir. Oyle ki ders kitaplarmin Maras
Savunmasi 6zelinde sundugu bulgular, "onlar"a iliskin olarak ge¢miste mevcut
olan kiiglimseyici, asagilayici, kotiileyici ve dislayici bakis acisinin yerini
tamamen olmasa da belirli bir Olciide nesnel bir yaklasima terk etmeye
basladigini gostermistir.

Ders kitaplarmin ilgili kisminda yer yer bazi genelleyici ifadeler bulunsa da
biitiin bir milleti toptan oOtekilestirici bir yaklasimdan kaginilmaya c¢alisildigi
ozellikle vurgulanmalidir. Bu da hig siiphesiz hissi asiriliklarin yerine artik akls,
gercekligi ve elbette baris1 temel alan bir tarih anlayisinin 6nemli bir gostergesi
olarak okunmalidir.
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