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ILKOKUL 1. SINIF MATEMATIK DERSi OGRETIiM PROGRAMININ
UYGULANMA SURECINDE KARSILASILAN SORUNLAR VE COZUM
ONERILERI!

PROBLEMS ENCOUNTERED IN THE APPLICATION PROCESS OF 1% GRADE
MATHEMATICS CURRICULUM AND SOLUTION SUGGESTIONS

ibrahim GEZGIN ? Ayten Pmar BAL *

Oz

Bu aragtirma, ilkokul birinci smif matematik dersi dgretim programmim uygulanma siirecine iliskin dgretmen,
okul yoneticisi, veli ve dgrencilerin karsilastigi sorunlan tespit etmek ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerilerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Caligma, nitel aragtrma desenlerinden olgu bilim desenine gore tasarlanmustir.
Arastirmanin  ¢ahgma grubunu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Adana ili merkez ilgelerinden maksimum
cesitlilik drneklemi ile belirflenen smif 6gretmeni, okul yoneticisi, 6grenci velisi ve birinci sinif dgrencileri
olusturmaktadwr. Yart yapilandmrilmg gorisme formlart araciigi ile veriler toplanmugtir. Verilerin analizinde
icerik analizinden yararlanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda &gretmen, okul yoneticileri, veliler ve 6grencilerin
matematik 0gretim programmnm uygulanma siirecinde etkinliklerden, fiziki kosullardan ve ara¢ gereglerin
yetersizliginden dolayr zaman zaman sorun yasadiklart sonucuna ulagilmusti. Bu kapsamda programin
etkililigini artrmak i¢in etkinliklerin tekrar gdézden gecirilmesi, okullardaki fiziki ve alt yapi imkanlarnm
degisen ve gelisen egitim anlayisma gore tekrar diizenlenmesi gerektigi onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Matematik Ogretim Programi, Program Degerlendirme, Birinci Smif Matematik Dersi

Abstract

This research was carried out in order to identify the problems faced by teachers, school administrators, parents
and students regarding the implementation process of the primary school first grade mathematics curriculum,
which was put into practice, and to determine the solutions for these problems. The study was designed
according to the phenomenology pattern, which is one of the qualitative research patterns. The study group of the
research consists of classroomteachers, schooladministrators, parents and first grade students determined by the
maximum diversity sample from central districts of Adana in 2018-2019 academic year. Data were collected
through semi-structured interview forms. Content analysis was used in the analysis of the data. As a result of the
research, it has been concluded that teachers, school administrators, parents and students have problems from
time to time because of the activities, physical conditions and insufficiency of tools in the application of
mathematics curriculum. In this context, in order to increase the effectiveness of the program, it has been
suggested that the activities should be revised and the physical and infrastructure facilities in schools should be
rearranged according to the changing and developing understanding of education.
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1. GIRIS

Biim ve teknolojinin siirekli kendini yeniledigi ve gelistigi bir ¢agda siiphesiz egitim
anlayislart da bu degisim ve gelismelerden etkilenmektedir. Degisimden geri kalmamak;
degisimi ve gelisimi basarabilen iilkeler arasmda yer almak i¢in toplumu olusturan bireylerin
bilgi ¢agmmn gerektirdigi dogrultuda egitim almasi gerekmektedir. Egitin diizeyi yiiksek ve
nitelikli olan toplumlar cagdas uygarlk diizeyme bu sekilde daha kolay ulasabilmektedir
(Kocabatmaz, 2011; Kutli, Dogan ve Karakaya, 2008). Gelecege yonelkk bir egitim,
ogrencilerin ¢alismalarmda yalnizca daha yaratict ve yetkin olmalarma yardimci olmak icin
degil, aym zamanda daha rasyonel ve mantikh olmalari icin, baskalarma karsi daha diisiinceli
olmalar1 ve toplumun kural ve diizenlerine uymalar1 i¢in yapilandrimahdr (Lew, Cho, Koh,
Koh ve Paek, 2012).

Egitinde bireylerin ve toplumlarm ihtiyag duydugu alanlardan biri olan matematik,
Altun (2016) tarafindan insan zhninin, ¢evreden aldigt ik hareketle, soyutlama yapmak
suretiyle drettifi bir bilgi olarak agiklanmaktadr. Baykul (2005) ise matematigi, “ardigik
soyutlamalar ve genellemeler siireci olarak gelistirilen fikirler (yapilar) ve bagmntilardan
olusturulan bir sistem” olarak ifade etmektedr. TDK’ya (2017) gore ise matematik;
“artmetik, cebir, geometri gibi say1 ve Olgli temeline dayanarak niceliklern 6zelliklerini
inceleyen bilimlerin ortak adr” olarak adlandrilir.

Matematikten bilimin yam swra giinlik yasammizdaki problemlerin ¢ozilmesinde de
faydalanimaktadr.  Matematigin =~ giinliik  yasamla iliskilendirilmesi  ve  uygulamalarmm
orneklendirilmesi, Ogrencilerin matematide daha fazla ilgi duymalari ve matematii anlayarak
ogrenmeleri acgismdan Onemlidir (Olkun ve Toluk Ugar, 2006). Giiniimiiz egitim bilimcileri
de Ogrencilerin yalnizca okulda kullandiklart ayr1 bir smif matematigini degil hayatlarmm
diger alanlarmi yonetmelerine ve anlamalarma yardimer olan giinliik aktivitelere bagh bir
matematik  Ogrenmeleri  konusunda  hemfikirdirler.  Ogrencilerin, giinlik yasamda kendi
ihtiyaclarmn ~ karsilayabilecek — diizeyde temel aritmetik becerilere  sahip, matematidi
kullanabilen, karsilastizi problemlerle basa c¢ikabilen ve elestirel diisiinebilen bireyler olmasi
beklenmektedir (Reys, Suydam, Linquist ve Smith, 1998; Van Den Heuvel-Panhuizen, 2003;
Atweh ve Goos, 2011; Lew, 2019). Ginlik yasamu elestirel ve yaratict bir sekilde anlamak
icin matematii kullanmaya baglayan Ogrenciler daha iyi bir diinya hayal etmeye yonelirler
(Atweh ve Goos, 2011; Land vd., 2019; Lew, 2019). Bu sebeple ilkokul birinci smif
matematik dersi Ogretim programmm giiniimiizdeki degisim ve gelisimlere a¢k olmasi ve
giinlik yasamla i¢ ice olmasi beklenmektedir.

[Ikogretimden yikksekdgretim programlarma kadar hemen hemen her diizeyde ve
egitim kurumunda yer alan matematik dersinin, Ozellikle ilkokul doneminde Ogrencilerin
gelisim  diizeylerine yonelik yogun bir ¢aba ve titizlikle hazrlanmasi gerekmektedir. Ayrica
hazirlanan  6gretim  programlarmmn  basarih olmasi i¢in resmi (standart) program ile
uygulamadaki programm birbiriyle uyumlu olmasi gereklidir (Hlebowitsh, 2005; Oliva,
2005). Ogretiminin etkili ve verimli olabilmesi ve beklenen diizeyde gerceklesebilmesi igin
matematik dersi Ogretim  programlarmm  dikkath bir sekide hazrlanp uygulanmasi
gerekmektedir.

Matematik  Ogretim  programlart diinya genelinde siirekli ve dinamik olarak
yenilenmekte (Christou, Eliophotou-Menon, ve Philippou, 2004; NCTM, 2000) ve pek ¢ok
lilkede Ogrenme ve Ogretme kuramlar ile ilgili yeni arastrmalar yapilarak bu arastrmalardan
elde edilen bulgular yerel ve ulusal reform c¢ahsmalarma Oncii olmaktadr. Bu reform
cabsmalarmm bazlar1  6gretim programlarmm  yenilenmesine, bazlar1 egitim felsefesinin
yenilenmesine, bazlari Ogretmenlerin - gelisimine, bazlar1 ise ders kitaplarmin yenilenmesi
iizerine odaklanmustr (Christou ve digerleri 2004). Ulkemizde de 2004 yilnda 6gretim
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programlarmda kokli degisiklikler baslamis ve yapilandrmact bir egitim teorisi dikkate
almarak yeniden gelistirilmistir. Yeni Ogretim programlari, 2004-2005 Ogretim yiinda dokuz
sehirde 120 okulda pilot olarak uygulanmis ve 2005-2006 ogretim yiindan itibaren iilkenin
her yerinde uygulanmaya baslanmustr (Sahin, 2010). Ulkemizde 2012 yinda ise kisaca
4+4+4 egitim sistemi seklinde adlandrabilecegimiz yeni bir yapiya gegilmis ve Ogretim
kurumlar1 ilkokul, ortaokul ve ortadgretim seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu yapilanmayla
beraber Ogretim programlari da yenilenmistir. 2017 yilinda ise Ogretim programlart giiniimiiz
gereksinimlerine  gore tekrar yenilenmis ve degistirimistir. 2017 yiinda yenilenen 6gretim
programi paydaslardan alnan gorlis ve Oneriler dogrultusunda tekrardan gozden gecirilmis,
gerekli yenilk ve giincellemeler yapilarak son seklini almistr. Yeni programlar 2018-2019
Ogretim yihinda ise tiim kademelerde uygulanmaya baslamustr. Bu baglamda hazrlanan
Ogretim  programlarmmn  degerlendiriimesi,  uygulanma  siirecinin  incelenmesi,  ihtiyag
durumunda varsa gerekli diizenlemelerin  yapilmast ve etkililiginin arttrilmas:1  gereklidir.
Program degerlendirme sonucu istenen hedeflere ulasiip ulasimadig Onemh goriiimekle
birlkte; programmn nasil c¢aligti, progranmu daha iyi hale getirmek icin baska yollarm ve
seceneklerin olup olmadigmi saptamak da program degerlendirme i¢in Onemlidir (Ornstein ve
Hunkins, 2009; Clements, 2002). Matematk programmm degerlendirilmesi aym zamanda
ogrencilerin, matematik Ogrenmelerini  gelistirecek  yollart tanimlamalarma ve matematigi
nasil 6grendiklerini belirlemede de dnemli bir rol oynamaktadir (Adams, 1998).

Literatir incelendiginde matematik dersi Ogretim programlarma yonelk (Aslan ve
Cikar, 2017; Clements ve Sarama, 2008; Cetin, 2010; Dent ve Mcchesney, 2016; Dietiker,
2015; Dole, Carmichael, Thicle, Simpson ve O’Toole, 2018; Glencross ve Oliver, 1994;
Giiles, Daglar ve Delil, 2012; Ma, Lam ve Wong, 2006, Madani ve Forawi, 2019; Mchugh,
2011; Kimng, 2018; Ocak ve Tepe; 2019) farkh ogretim kademeleri baglaminda birgok
cabsma oldugu goriimektedir. Ancak, ikokul birinci smif matematik dersi Ogretim programu
Ozelinde smrh sayida caligma bulunmaktadw. Bu kapsamda Cetin (2010) ve Kiling (2018)’m
cahsmalart dikkat g¢ekmektedir. Kilng (2018), 2016-2017 o6gretim yilinda, ilkokul birinci smuf
matematik dersi Ogretim progranu ile ilgii Ogretmen gorlslermin tespit edilmesi ve belirlenen
degiskenlere gore karsilastriimasmm amaglandigi  bir ¢ahsma  yiirlitmiistiir.  Arastrma
sonucunda, birinci smif Ogretmenleri yeni matematik programmi olumlu bulduklarm fakat
uygulama asamasmnda birtakim sikmtilarla karsilastiklarm ifade etmislerdir. Cetin (2010) ise
ilkdgretim birinci smif matematik dersi Ogretim programmm kazanmlar, 6grenme alanlari,
Ogretme-O0grenme  siireci ve Olgme-degerlendirme boyutlarma iliskin - 6gretmen  goriislerini
belirlemeye cahsmustr. Arastrmanmn nicel asamasmda Ogretmenlerin  ikégretim birinci  smif
matematik programma iliskin goriislerinn  olumlu oldugu saptanmustr. Arastrmanmn nitel
bulgularda ise, programin zayif yonlerinin de oldugu 6gretmen goriislerinden ortaya ¢ikmustir.

Yukarida anlatilan bilgler isigmda matematik Ogretim programu kapsammnda incelenen
cahsmalardan ikokul birinci smif matematik dersi Ogretim programma yonelk smrh sayida
arastrmaya ulasimistr. Ayrica ikokul birinci smif matematikk dersi 6gretim programma
yonelk Ogretmen, okul yoneticisi, Veli ve Ogrencilerin  gorislerinin  birlikte incelendigi bir
calsmaya ilgili alan yazmnda rastlanmamustr. Bu diisiincelerden yola ¢ikarak bu arastrmann
genel amacy, ikokul birinci smif matematik dersi 08retim programmm uygulanma  siirecine
liskin 6gretmen, okul yoneticisi, veli ve Ogrencilerin karsilastigi sorunlar tespit etmek ve bu
sorunlara iliskin ¢Oziim Onerilerini  belirlemektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir.

1. Ilkokul birinci smf matematk dersi Ogretim programmmn uygulanmasma iliskin
Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

2. lIkokul birinci smif matematik dersi Ogretim programmm uygulanmasma iliskin
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Ogretmenlerin Onerileri nelerdir?

3. Ilkokul birinci smif matematk dersi Ogretim programmnm uygulanmasma iliskin okul
yoneticilerinin karsilastigi sorunlar nelerdir?

4. TIkokul birinci smif matematik dersi Ogretim programmnimn uygulanmasma iliskin - okul
yoneticilerinin Onerileri nelerdir?

5. llkokul birinci smif matematk dersi &gretim programmnmn uygulanmasma iliskin velilerin
karsilastigi sorunlar nelerdir?

6. Ilkokul birinci smif matematik dersi Ogretim programmmn uygulanmasma iliskin velilerin
Onerileri nelerdir?

7. ilkkokul birinci smif grencilerinin matematik dersine iliskin karsilastigi sorunlar nelerdir?

8. Tlkokul birinci smif dgrencilerinin matematik dersine iliskin &nerileri nelerdir?
2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

2018-2019 egitim-6gretim yihinda uygulamaya konulan ilkokul birinci smif matematik
dersi Ogretim programmm uygulanma siirecine iliskin Ogretmen, okul yoneticisi, veli ve
ogrencilerin  karsilastign  sorunlar1 tespit etmek wve bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerini
belirlemek amaci ile yapilan bu ¢aligma, nitel arastrma desenlerinden olgu bilim desenine
gore yapilandmimistrr. Olgu bilim deseni; ¢evremizde olup biten ve farkinda olmakla birlikte
detayh bir bakis agisma sahip olamadigmiz olgularla ilgienir (Yildrm ve Simsek, 2016). Bu
cabsmada da  matematkk Ogretim programmm  uygulanmasma iliskin  dgretmenlerin,
yoneticilerin, velilerin ve Ogrencilerin  bakis acilarmm biitlinciill olarak degerlendiriimesine
odaklanilmaktadr.

2.2. Cahsma Grubu

Aragtrmann ¢ahsma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Adana ili merkez
ilcelerinden maksimum  cesitlik  Orneklemi  ile  belirlenen dokuz ilkokul birinci  smf
ogretmeni, dokuz okul yoneticisi on alti ikkokul birinci smif velisi ve on sekiz ilkokul birinci
smif Ogrencisi olusturmaktadwr. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde; tiim farkh durumlar
yansitabilen Orneklem ¢ahsma grubu olarak alnr (Biiyiikoztirk, Kihig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu baglamda aragtrmada MEB Aralk-Ek 2018 tarih ve 2735
sayll Tebligler Dergisinde yaymlanan “Resmi Egitim Kurumlarmm Hizmet Alanlarr”
cizelgesinden de yararlanlarak farkh sosyo-ekonomik  Ozellklere sahip bdlgelerdeki
okullardan alt1 ilkokul ornekleme segilerek durumlarda cesitlilik saglanmaya g¢alisiimistir.

Cahsma  grubundaki Ogretmenlerin  altismu  kadm, dglinli  erkek  Ggretmenler
olusturmaktadwr. S0z konusu Ogretmenlerin ikisi on lisans mezunu, besi lisans mezunu, ikisi
ise lisansiisti mezunudur. Arastrmaya katlan okul yoneticilerinin ise sekizini erkek; birini
ise kadin yoneticiler olusturmaktadr. Yoneticilerin tamamu lisans 0grenim durumuna sahip ve
egitim fakiiltesi mezunudur. Yoneticilerin dordii miidiir unvanmna sahipken, besi miidiir
yardimcist unvanmna sahiptir. Arastrmaya katilan velilerin on tgiinii kadm, Ugiinii ise erkek
veliler olusturmaktadr. Velilerin yedisi lise mezunu, dordi lisans, {igli ortaokul, ikisi ise
ilkokul mezunudur. Velilerin on biri ev hanmu, t¢li memur, ikisi ise 6zel sektor cahsanmdir.
Velilerin on {icli ki ¢ocuk sahibi, licli ise ili¢ ¢ocuk sahibidir. Velilerin yedisi iyi diizeyde
ekonomik duruma, yedisi orta diizeyde ekonomik duruma, ikisi ise diisik diizeyde ekonomik
duruma sahiptir. Arastrmaya katilan 6grenci saysi ise on sekiz olup bu 6grencilerin on ikisini
goriisme yapilan velilerin ¢ocuklart olusturmaktadw. Goriisme yapilan Ogrencilerle ¢ ayr
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odak grup olusturulmustur. Her bir odak grupta alti &grenci olmak iizere toplam on sekiz
ogrenci bulunmaktadwr. Her bir odak grubundaki cinsiyet dagihimlar1 ise esit diizeydedir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Aragtrmada yar1 yapilandrilmig gOriigme formlan  gelistirilmigtir.  GOriigsme, szl
lletisim yoluyla veri toplama teknigidr (Karasar, 2016; Yildrm ve Simmsek, 2016).
Arastrmada  kullandan nitel veri toplama araclari “Yari Yapilandirims Ogretmen Goriisme
Formu”, “Yart Yapiandmimis Yonetici Gorlisme Formu”, “Yart Yapilandmimis Veli
Goriisme Formu” ve “Yari Yapilandmrimis Odak Grup Ogrenci Gériisme Formu”dur. Her bir
gorlisme formu i¢in, Oncelikle ilgili literatiir incelenerek, cahsmanmn bulgularm ve arastrma
problemini detaylandiracak sekilde goriisme sorulari hazirlanmustr. Hazirlanan — gbriisme
sorular1 i¢cin smif egitimi ve egitim programlart ve O6gretim bolimiinden toplam yedi Ogretim
tiyesinden uzman gorlisii  almmustr.  Uzman  gorlislerinden  gelen  doniit ve  Oneriler
cercevesinde her bir goriisme formu icin kapsam dis1 olan sorular cikarimis, dil ve anlatim
hatast olan sorular diizenlenerek ve pilot uygulama yapilarak formlara son hali verimistir.
Ormegin dgrenciler igin “Matematik dersini nasil islemek istersiniz?” seklinde hazrlanan soru
uzmanlardan gelen doniit ve Oneriler dogrultusunda “Matematik dersini daha farkh
yapabilseydiniz, o derste neler yapardwmiz, drnekler verebilir misin?” seklinde degistirimistir.
Pilot uygulama siirecinde ise bir ilkokul birinci smif &gretmenine, ikokulda gérev yapan bir
okul miidiir yardimcisma, ikokul birinci smifta Ogrenim goren bir Ogrenciye ve ilkokul
birinci smifta Ggrencisi olan bir veliye bagvurulmustur. Tim bu siiregler sayesinde hazrlanan
formlarm  anlagiirhg, kapsam gecerligi, dil gegerligi test edimisti. Hazrlanan yan
yapilandriimis ~ goriisme  formlart ki kisimdan olusmaktadr. Ik bolimde katiimcilara
yonelikk demografik bilgiler, ikinci boliimde ise katimeilara yonelk ilkokul birinci smif
matematik dersi ve 6gretim programmi igeren iKi Soru yer almaktadir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastrmada Oncelkle Milli Egitim Midiirligiinden gerekli izinler alnmstr. Daha
sonra Ogretmenler, okul yoneticileri, veller ve Ogrencilerle goriigiiliip arastrmann amact
hakkinda onlara bilgi verimis ve goniilli olanlarla birlikte c¢ahsma yiriitilmiistiir. Ayrica,
goriigsmeye katilan Ogrencilerin velilerinden uygulama Oncesinde ¢ocuklarmmn arastrmada yer
almasma onay verdiklerini belirten imzah bir katim sozlesmesi almmustr. Goriismeler
katihmcilarm ve arastrmacilarm uygun olduklar1 zamanlar kararlastirilarak okullarmda uygun
olan toplant1 salonlarmda, idareci ofislerinde ya da bos dersliklerde yapimustir. Bu siiregte
katihmeilarm izinleri alnarak gorismelerin bir kismu ses kayit cihazi ile bir kismu da goriisme
formlarma birebir not almarak veriler olusturulmustur. Goriismeler yaklasik 10 ile 35 dakika
arasmda siirmiistiir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastrmada  verilerin  analizinde icerikk analizinden yararlaninustr. Icerik  analizi
sosyal bilimciler tarafindan kullanilan ham metinden ¢ikarlan verilerin kullamish ve uygun
olarak azaltlarak smiflandiwrildig bir arastrma teknmigidir (Weber, 1989). Bu kapsamda ses
kayt ya da gorisme formundan elde edilen veriler bilgisayar ortamma aktarilarak
aragtrmann amaci dogrultusunda birbirine benzer ve uygun olan ifadeler bir araya getirilerek
kod listesi olusturulmus ve wuygun kodlar bir araya getirilerek kategori ve temalara
ulagilmustr.  Bulgular sunulurken, elde edilen temalar, kategoriler ve kodlar agiklanmis ve
birebir alntilarla agklamalar  desteklenmistir.  Yapilan analizin  giivenirligini  saglamak
amaciyla, arastrmacilar ayri ayr igerik analizi yapmus ve olusturulan kod, kategori ve temalar
arasmdaki uyum durumu incelenerek ortak goriise varimustr. Ayrica nitel aragtrma ve
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program gelistirme konusunda iki uzmandan da her veri setinden rastgele secilen ikiser formu
kodlamas1 istenmistir. Ardindan kodlayicilar arasi uyusum yiizdesi (Miles ve Huberman, 1994,
s.64) hesaplanarak sonuca ulasimustr. Ogretmen goriisme formlarmda 0.85, ydnetici goriisme
formlarmda 0.88, veli goriisme formlarmda 0,91, Ogrenci goriisme formlarmda 0.87 olarak
hesaplanmistr. Sonuglar 0.80 iizerinde yer aldi@ i¢in verilerin analiz siireci giivenilir olarak
kabul edilmistir.

Ote yandan, arastrmada katihmcilara goriisme srasma gdre kodlar verilmistir.
Ogretmenler O1°den 09’a kadar; yoneticiler Y1’den Y9’a kadar, veliler ise V1’den V16’a
kadar kodlanmustr. Ormegin “O1” seklinde tanmlanan katiimci, 1 kod numarasma sahip
ogretmen bir katlmcryr ifade etmektedir. Ogrencilerle yapilan odak grup goriismeleri ise
altth grup seklinde t¢ ayrn grupla yiritilmistir. Bu baglamda birinci odak gruptaki
ogrenciler OG1-O1i1 ile OG1-016 arasmnda, ikinci odak gruptaki égrenciler 0G2-O11 ile OG2-
Oi6 arasmda {igiincii odak gruptaki ogrencilerle ise OG3-Oil ile OG3-0i6 arasmda
kodlanmustr. Ornegin “OG1-O11” seklinde tanmlanan kodlamada “OG1” ifadesi birinci odak
grup gdriismesini tanmlarken, “OI1” ise 1 kod numarasma sahip Ogrenciyi ifade etmektedir.
Bu kapsamda “OG1-OI1” seklindeki kodlama birinci odak grup goriismesinde yer alan 1 kod
numarasma sahip 6grenciyi belirtmektedir.

3. BULGULAR

Arastrmann bu bolimiinde, arastrma kapsammnda belirlenen sorulara ¢6zim bulmasi
amaciyla ulagilan veriler analiz edilerek ortaya ¢ikan bulgular sunulmustur.

3.1. flkokul Birinci Simf Matematik Dersi Ogretim Programmmn Uygulanmasina
Iliskin Ogretmenlerin Karsilastiklan Sorunlara Yénelik Bulgular

Arastrmann ik sorusu olan “ilkokul birinci smf matematik dersi dgretim
programmm uygulanmasma iliskin Ggretmenlerin  karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?”  sorusuna
yonelik olarak Ogretmen goriislerinden elde edilen tema, kategori, kod ve frekans dagilimma
yonelik bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Programin Uygulanma Siirecinde Karsilasilan Sorunlara Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema Kategori Kod

Etkinliklerin sayis1 yeterli degil

Gorsel dgelerin yetersiz olmast

Baz etkinlikler sosyo-ekonomik ¢evreye uygun degil
Somutlastirmada sorun yaganmasi

Etkinlik

Arag-gerecler yetersiz
Arag-Gereg Arag-gereg olusturmak dgretmenin yetenegine bagh
Ogrenci diizeyine uygun arag-gerec yok

Smif mevcutlar ¢ok fazla

Fiziksel Ortam Snif aydmlatmas! yetersiz

Sorunlar

Siire yetersiz

Siire Onerilen siirelerin dagihmmda dengesizlikler olmasi

Olgme-degerlendirme araglarmin sayisi az
Olgme- Olgme-degerlendirme araglar1 kazanimlar1 dlgmede yetersiz
Degerlendirme Olgme-degerlendirme ile ilgili 6neriler yetersiz
Olgme-degerlendirme araglarmm kullamshligi zayif

Yabanc1 uyruklu 6grenci sayismin fazlahg
Ogrenciler Okul dncesi egitim almamig dgrenciler
Ogrencilerin ¢abuk sikimasi

RPIFRPNDNDPEROOONOIFP Ok, OO, P N O

Veliler Veli bilingsizligi
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Tablo 1 incelendiginde; matematik Ogretim programmm uygulanma siirecinde
karsilagillan sorunlara iliskin O0gretmen goriisleri; etkinlik, arag-gereg, fiziksel ortam, siire,
Olgme-degerlendirme, Ogrenciler ve veliler olmak iizere yedi kategoride toplanmaktadr. Buna
gore ik olarak ogretmenlerin tamamu etkinlklerin sayismmn yeterli olmadigmi diisiinmektedir.
Bu konuyla igili olarak, O2 kodlu &gretmen “..etkinliklerin sayisi ¢ok az. Kitaptaki
etkinlikler yetersiz. Saatler konusundan ornek verecek olursam birka¢ ornek var. Bu da
ogrencilerin konuyu kavramasin giiglestiriyor. Ek etkinlikler olusturmak zorunda kalryorum.
Derste ¢ocuklar ¢ok ¢abuk sikilmasin diye etkinliklerin sayisini artirryorum. Yani miifredatin
verdigi etkinliklerin sayisi ¢ok az ama konu bes saat bu da yeterli gelmiyor maalesef. O
yiizden etkinliklerin zenginlestirilmesi gerekiyor.” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Ayrica
etkinlk  kategorisinde ki Ogretmen gorsel Ogelerin yetersizliginden, bir Ogretmen
somutlagtrmaya yonelk, bir Ogretmen de etkinlklerin okulun bulundugu sosyo-ekonomik
cevreye uygun olmamasmdan dolayr sorun yasadigm vurgulamustr. Bu kapsamda O2 kodlu
ogretmen “Her 6grencinin algi diizeyi farkl oluyor. Dogal sayilarin kavratilmasi noktasinda
bazi 6grencilerle sikinti yasadik. Onlara somutlastrma noktasinda sorun yasadim.” seklinde
gortisiinli agiklamistir.

Ikinci kategori olarak arag-gere¢ Kategorisinde Ogretmenlerin  ¢ogunlufu arag
gereclerin  yeterli olmadigm ve arag-gere¢ olusturmanmn Ogretmenin  yetenegine brakildigm
diisinmektedir. Bu baglamda, O1 kodlu &gretmen “Materyal noktasinda sikinti yasadigim
anlar oluyor. Ozellikle teknolojik yetersizlikler... Gergekten bir akilli tahtaya matematik
dersinde ¢ok ihtiya¢ duyuyorum. Bu noktada okullara ¢ocugun seviyesine gore arag geregler
hazirlanyp gonderilmeli. Bir cetveli bile bir palyaconun swtinda yani ¢ocugun dikkatini
cekebilecek bir pergelin bile ¢cocugun ilgisini ¢ekebilecek sekilde uyarlanmasi gerekiyor. Ben
oyle diisiiniiyorum. Her konuyla ilgili mesela biitiin yarum konusuyla ilgili, yapay elmalar
gondersinler onlart birlestirelim, acalim. Hani bunlari tabi ki 6gretmenin de hazirlamast ¢ok
giizel bir sey ama kazamm ve icerige gore oOgretmene yardimci olacak materyaller
hazirlanmali ve gonderilmesi gerektigini diistiniiyorum.” seklinde goriisiinli ifade etmistir.

Ugiincii kategori olarak fiziksel ortam konusunda alti 6gretmen smif mevcutlarmm ¢ok
fazla oldugunu diisiinmektedir. Bu goriiste olan O7 kodlu ogretmen “Ogrenme ortami
agisindan, ogrenci sayimiz ¢ok fazla. Bana gore bir sinifta 6grenci sayisi 20’yi gegmeyecek.
Bir ogretmen bir derste bes ogrencisine en azindan bir 5 dakikasmi aywabilmesi lazim.
Clinkii ¢ocuklarin seviyesi ayni olmadigi igin biri cabuk kavriyor. Ama geride kalan ogrenci
icin daha fazla zaman ayirman gerekiyor. Bu sefer bu ogrenciyle ugrasiwrken bilen 6grenciyi
ihmal etmig oluyorsun.” seklinde goriisiinii agiklamigtir.

Dordiincti  kategori olarak siire konusuna alti Ggretmen siirenin yetersiz oldugunu
diisinmektedir. Bu gboriiste olan odgretmenlerden O4 kodlu oOgretmen; “Siire yetmiyor.
Programlarin normal islenebilmesi icin konu sayist ile siire denklenmeli, esitlenmelidir.”
seklinde goriisiinii ifade ederken, O6 kodlu Ogretmen; “Zaman acisindan, kesinlikle siire
yetersiz. Matematik ders saatinin artirdmasi gerekiyor. Bizim ¢evredeki okullar icin siire
yetmiyor.” seklinde gorlisiinii aciklanustr. Bununla birlkte iki Ogretmen Onerilen siirelerin
dagihminda dengesizlik oldugunu belirtmistir. Bu goriiste olan Ogretmenlerden biri “Zaman
acisindan, toplamaya az siire vermis, geometriye fazla siire vermis. Bir dengesizlik var.
Ritmik saymalara da ¢ok az siire vermis. Ritmik saymalar carpmanin alt yapisidr. Daha fazla
siire verilmelidir. Aym sekilde say1 ve islem iinitesine az siire verilirken, diger konulara ise
cok siire verilmis. ”(O1) seklinde griisiinii ifade etmistir.

Besinci kategoride ise aragtrmaya katlan Ogretmenlern tamami dlgme-degerlendirme
araglarmm sayismm az oldugunu belirtmiglerdir. Bu goriiste olan O6gretmenlerden; O1:
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“Ol¢me-degerlendirme araclart agisindan, yetersiz. Olcme degerlendirme araclart az.
Cocuklar degisik soru tipinde sorularla karsilasinca zorlaniyorlar. O yiizden Jlgme
degerlendirme araglarmin farkli kazamim ve becerileri dlcecek sekilde zenginlestirilmesi
gerekiyor.” seklinde goriisiinii agklanmustr. Ote yandan arastrmaya katlan alti dgretmen
Olcme degerlendirme araglarmm kazammlari Olgmede yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Bu
goriiste olan dgretmenlerden O7: “Olgme degerlendirme araclart anca kazammlarin onda
birini 6lgebiliyor bana gore. Ben kendim olgme degerlendirme araglart da hazwrlyorum.”
seklinde  goOriisiinli  agklamistr.  Ayrica arastrmaya  katlan dort  Ogretmen  Olgme
degerlendirme araglarmmn kullamshligmmn zayif oldugunu distinmektedir.  Bu goriiste olan
ogretmenlerden O7: “Kullamish degil. Cok fazla hikaye anlatmis. Birinci sinif ¢ocugu bunlari
okuyup nasil yapacak... Bir de baska sayfada anlattigini bir sonraki sayfada istiyor. Bu sefer
de ogrencilerin dikkati dagiliyor.” seklinde gdriisiinii ifade ederken, O8: “.... Ayrica sorulan
sorular birden fala kazanimi 6lgmeye de yonelik olmali ben bir soruda birden fazla becerinin
kazamilp kazamimadigini géreyim. Buradan da hareketle ol¢me araglart pek kullanish
diyemem.” seklinde goriigiinii ifade etmistir.

Altnc1  kategoride ise Ogrenci Ozelliklerme yonelk iki G6gretmen yabanci uyruklu
Ogrenci sayismmn fazla oldugunu belirtirken, iki O0gretmen de okul Oncesi egitim almamis
ogrencilerin  bulunmasmm  Ggretme-6grenme  siirecini  olumsuz  etkiledigini  belirtmistir.  Bir
Ogretmen de Ogrencilerin ¢abuk skilmasmdan dolayi sorun yasadigm belirtmisti. Bu
baglamda, O6 kodlu &gretmen” Yabanci uyruklu o&grenci sayimiz ¢ok fazla. Simif
mevcutlarimiz da fazla olunca isimiz giiglesiyor.” seklinde goriisiinii aciklamistir.

Yedinci kategoride ise velilere yonelikk olarak bir Ogretmen veli bilingsizligi oldugunu
belirtmektedir. Bu konuyla ilgili olarak O7 kodlu dgretmen, “Veli bilingsizligi de programi
uygularken  sorun  olusturabilivor. Bu konuda velilerimizin de programla ilgili
bilinglendirilmesi gerektigini diistiniiyorum.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

3.2. Ilkokul Birinci Simf Matematik Dersi Ogretim Programmin Uygulanmasimna
Iliskin Ogretmenlerin Onerilerine Yonelik Bulgular

Arastrmann  ikinci sorusu olan “Ilkokul birinci smif matematik dersi dgretim
programnm uygulanmasma iliskin Ggretmenlerin  Onerileri nelerdir?” sorusuna yonelik olarak
Ogretmen goriiglerinden elde edilen tema, kategori kod ve frekans dagihmma yonelik
bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Programin Uygulanma Siirecine iliskin Oneriler Hakkmnda Ogretmen Goriisleri

Tema Kategori Kod f
Etkinlikler zenginlestirilmeli 6
Somutlastirict ¢alismalar artiriimal 3
Etkinliklere ayrilan siire artrilmal 2
Etkinliklere Yonelik Oneriler Siirelerin dagiimindaki dengesizlik giderilmeli 2
Gorsel ogeler artiriimah 2
Oyunlarla 6gretim olmal 2
Etkinlikler giinliik yasamla iligkilendirilmeli 2
. Arag-Gereglere Yénelik Okullardaki arag-geregler zenginlestirimeli 4
Oneriler ~ Oneriler
lfmﬂcgel Ortama Yonelik Smif mevcutlar1 azaltiimal 2
Oneriler
Olgme-degerlendirme siireci kazamimlarla Grtiismeli 2
Olgme-Degerlendirmeye Olgme araglarndaki soru sayis1 artirimah 2
Yénelik Oneriler Olgme-degerlendirme araglari kullanish olmal 2
Kitapta kazanim degerlendirme 6lgekleri olmah 1
Ogrenci  Ozelliklerine Yénelk Program farkh ozelliklere sahip 6grencilere hitap 3
Oneriler etmeli
Velilere Yonelik Oneriler Veliler bilinglendirilmeli 1

Tablo 2 incelendiginde programin uygulanmasmda yasanan sorunlarm giderimesine
yonelikk ¢Oziim Onerileri alt1 kategoride yer almaktadwr. Buna gore ik olarak etkinlklerde
yasanan sorunlarm giderilmesine yonelk alti Ogretmen etkinlklerin zengmlestiriimesini, {ic
Ogretmen bu siiregte somutlastwict ¢ahsmalarmn artrilmasmi, iki 6gretmen etkinlklere ayrilan
strenin  artrlmasmi, iki Ogretmen siire daghmmndaki dengesizliklerin gideriimesini, ki
Ogretmen gorsel Ogelerin artrilmasmi, iki Ogretmen oyunlarla 6gretim olmasmi, iki Ogretmen
de etkinliklerin giinlik yasamla iliskilendirilmesini istemektedir. Bu kapsamda, O1 kodlu
ogretmen “Cocugun seviyesine uygun, giincel yasama hazirlayan, ¢ocuga matematigi
sevdiren etkinlik temelli bir matematik egitimi ve programi olmali.” bigiminde goriisiinii
aciklamugtrr. Diger taraftan dort Ogretmen arag gere¢ konusunda sorun yasadigmi ve bu
noktada okullardaki arag-gereclerin  zenginlestirilmesini Oneri olarak getirmistir.  Ugiincii
kategoride ise fiziksel ortama yonelk olarak iki Ogretmen smif mevcutlarmm fazlalig
nedeniyle sorun yasadigmi ve smif mevcutlarmm azaltdmasi gerektigini diistinmektedir. Bu
baglamda, O4 kodlu 6gretmen “Etkili bir matematik dersi isleyebilmek icin sinif mevcudunun
20-25i, ge¢memesi gerekiyor. Zaten ¢ocuga yaparak yasayarak ogretmeye c¢alistigimda
zaman sikintist  yasyyorum... "seklinde gorlisiinii ifade etmistir. Dordiincti  kategoride ise
Olcme-degerlendirmeye konusunda iki Ogretmen Olgme-degerlendirme siirecinin  kazanmmlarla
Ortismesi  gerektigini, iki Ogretmen Olgme-degerlendirme araglarmdaki soru  sayismin
artrimast  gerektigini, iki Ogretmen Olgme-degerlendirme  araglarmm  kullanish — olmast
gerektigini, bir Ogretmen de kitap icerisinde kazanim degerlendirme Olcekleri olmasi
gerektigini  diisinmektedir. Bu konuyla ilgili O2 kodlu &gretmen, “Kitaptaki sorular
ogrencilere kavratilmaya c¢alisilan kazamimlarla, etkinliklerle ortiismelidir.”  seklinde
gorlistinii  aciklanugtr. Besinci  kategoride ise oOgrenci Ozelliklerine yonelk {ic 6g8retmen
programmn farkh Ozellikteki Ogrencilere hitap etmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, O1
kodlu 6gretmen” Matematik zekasi farkl, Tiirkge zekasi farkl 6grenciler var. Bu siiregte bu
yvas gruplarinda yonlendirilebilir bu ogrenciler. Bunun icin farkl zeka alanlarina hizmet eden
etkili bir program hazirlanabilir.” seklinde goriigiinii aciklanustr. Altinct kategoride ise bir
ogretmen velilerin bilinglendirilmesi gerektigini belirtmistir.
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) 3.3. Ilkokul Birinci Simf Matematik Dersi Ogretim Programmmn Uygulanmasina
Iliskin Okul Yoneticilerinin Karsilastigi Sorunlara Yonelik Bulgular

Arastrmanmn  {igiincii  sorusu olan “ilkokul birinci smif matematik dersi dgretim
programnm  uygulanmasma iligkin  Okul yoneticilerinin  karsilastigt  sorunlar  nelerdir?”
sorusuna yonelik olarak yonetici goriislerinden elde edilen tema, kategori, kod ve frekans
dagihmma yonelik bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Programm Uygulanma Siirecinde Karsilasilan Sorunlara 1liskin  Okul Yénetici
Gortigleri

Tema Kategori Kod
Ogretmen bilgilerinin glincel olmamasi
Smif yonetiminin yeterli olmamas1
Egitim fakiiltesi mezunu olmama
Programi tam uygulamama
Sorunlar  Arag-Gereclere Yonelikk Sorunlar  Arag-gereg yetersiz
. ) Derslik yetersiz

Fiziksel Ortama Yonelk Sorunlar Sif meveutlart fuza
Velilerin ilgisizligi
Velilerin bilingsizligi

Ogretmenlere Yonelk Sorunlar

Velilere Yonelk Sorunlar

= (o1 OOk NN W B

Tablo 3 incelendiginde okul yoneticileri matematik Ogretim programmm uygulanmasi
stirecinde dort kategoride sorun yasadiklarm belirtmislerdir. Buna gore ik olarak
Ogretmenlere yonelk sorun yasadiklarmi ifade eden okul yoneticilerinden dordii 6gretmen
bilgilerinin  giincel olmamasmdan kaynakh, tgli smf yonetiminde yeterli olunmamasmdan
kaynakh, ikisi egitim fakiitesi mezunu olmamalarmdan kaynakh, biri programa tam
uyulmamasindan kaynakh sorunlar yasandigim belirtmisti. Bu goriiste olan yoneticilerden
Y9 kodlu ydneticic “Ogretmenin sahip oldugu pedagojik alan bilgisine yénelik hangi
miifredati getirirsen getir uygulayacak olan ogretmen. Bazi ogretmenlerimiz egitimdeki
venilik ve degisimleri, teknolojik gelisimleri takip etmekte yavas kaliyorlar bu da ister istemez
stkinti olusturuyor. Genelde birinci sinif ogretmenleri daha ¢ok okuma yazma ¢alismalarina
agwrlik veriyorlar.” seklinde gdriisiinii ifade etmistir. Ikinci kategoride arag-gereglere yonelik
olarak bes okul yoOneticisi arag-gereclerin yetersiz olmasmndan dolayr sorun yasadiklarmi
belirtmislerdir. Uciincii kategoride fiziksel ortama yonelik olarak ise bes okul yoneticisi
dersliklerin - sayismin  yetersizliginden, bes okul yoneticisi de smif mevcutlarmn fazla
olmasmndan dolayr sorun yasandigmi belirtmisti. Bu baglamda, Y7 kodlu yonetici: “Alt yapi
imkanmna yonelik smiflarm kalabalik olmasi konusunda sikinti yasiyoruz. Mahallemizde baska
bir ilkokulun olmamasindan dolayr okulumuz kapasitesinin iizerinde biraz o yiizden
smiflarimiz da kalabalik. Aymi sekilde akilli tahta, projeksiyon gibi donanim noktasinda
eksikliklerimiz var.” seklinde gorislerini ifade etmistir. Dordiincii kategoride ise bir yonetici
veli ilgisizligi oldugunu belirtirken, bir yonetici de veli bilingsizligi oldugunu ifade etmistir.
Bu konuyla ilgili olarak Y2 kodlu yonetici, “Diger bir sorun olarak da velilerimizin bazilar:
cok ilgisiz ve bu durum da programin etkili uygulanmasi konusunda sorun olusturuyor.”
seklinde goriisiinii aciklarken, Y8 kodlu yonetici, “Velilerimizin bilgi eksiklikleri var ama
veliler hala ezberci sistemde kalmis durumda.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.
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) 3.4. Tlkokul Birinci Smif Matematik Dersi Ogretim Programmmn Uygulanmasina
Iliskin Okul Yoneticilerinin Onerilerine Yonelik Bulgular

Arastrmann  dérdiincii sorusu olan “Ilkokul birinci smif matematk dersi dgretim
programnm uygulanmasma iliskin okul yoneticilerinin  6nerileri  nelerdir?” sorusuna yonelik
olarak yonetici goriislerinden elde edilen tema, kategori, kod ve frekans dagimma yonelik
bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Programin Uygulanma Siirecine liskin Oneriler Hakkmda Okul Yénetici Goriisleri

Tema Kategori Kod

Ogretmenlere egitim verilmeli

Ogretmenlere Yonelk Oneriler Ogrenci merkezli yontemler kullanilmah

Arac-Gereclere Yonelik Oneriler Okullara arag-gere¢ destedi saglanmali

. i Matematik derslikleri olusturulmali
glrzlié(rsj'lzlr Ortama Y dnelik Smif Mevcutlar1 Azaltilmali

Oneriler Ikili 6gretimden normal Ogretime gegimeli

Kalict  O0grenmeyi  saglayacak etkinlikler
olmal

Gorsel ogelere agrlik verilmeli

Daha ¢ok duyussal yonlere hitap eden
etkinlikler olmali

Oyunla Ogretim olmali

Etkinliklere Yonelik Oneriler

RER B R NP WasR o

Velilere Yonelik Oneriler Veliler bilinglendirilmeli

Tablo 4 incelendiginde okul yoneticilerinin  matematk  Ogretim  programmmn
uygulanmasi siirecinde yasanan sorunlarm giderimesine yonelik Onerileri bes kategoride
toplanmaktadr. Buna gore ik kategoride yoneticiler Ogretmenlere egitim  verilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu goriiste olan yoneticilerden Y1: “Bence matematik programumin
uygulanmasina yonelik ogretmenlere bir egitim verilmesi gerekir. Ornegin birinci sumflarda
li¢ ya da dort konu secilir. Onunla da ilgili ornek konu anlatimlar: yapilir. Yani matematigin
ornek uygulamalarla ogretmenlere anlatilmasi gerekiyor. Tek diize bir seminer sunumu degil
de ogretmenlerin de igerisinde olacagi uygulamalarla bu yapimal.” seklinde goriistini
acklamustr. Ikinci kategoride arag-gereclere yonelik dort yonetici okullara arac-gere¢ destedi
saglanmast gerektigini; fiziksel ortama yonelikk olarak ise ii¢ yoOnetici matematik derslikleri
olusturulmas1 gerektigini, iki yOnetici smif mevcutlarmm azaltiimasi gerektigni bir yOnetici
de ikili Ogretim yerine normal Ogretime gecilmesi gerektigini belirtmisti. Bu goriiste olan
okul yoneticilerinden Y3: “Her okula ders materyali gonderilmesi olabilir. Ayrica derslik
basmma diisen 6grenci sayilarmmin azaltiimasi ve normal egitime gegilmesi olabilir.” seklinde
gorlistinii  aciklanmugtr. Dordiincii  kategori olan etkinlkler kategorisinde yoneticiler kalict
Ogrenmeyi saglayacak etkinlikler olmasi gerektigini, daha ¢ok duyussal 6zelliklere hitap eden
etkinlikler olmasi gerektigini, gorsel Ogelere agrlk verimesi gerektigini ve oyunla Ggretimin
olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bu goriiste olan yoneticilerden Y2: “Matematik dersinin
daha c¢ok yaparak yasayarak dgrenilmesine imkan verecek sekilde orneklendirme ve
etkinliklerle kalict 6grenmenin olacagin diistiniiyorum.” seklinde goriisiinii agiklanmustr. Son
olarak velilere yonelikk olarak ise bir yonetici veli bilinglendirmeleri olmasi gerektigini
belirtmistir.

3.5. Ilkokul Birinci Simf Matematik Dersi Ogretim Programmin Uygulanmasina
Iliskin Velilerin Karsilastigi Sorunlara Yénelik Bulgular

Arastrmanmn  besinci  sorusu olan “Ilkokul birinci smif matematk dersi dgretim
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programmm uygulanmasma iligkin velilerin kargilagtigi sorunlar nelerdir?” sorusuna yonelik
olarak veli gorlislerinden elde edilen tema, kategori kod ve frekans dagihmma yonelik
bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Programin Uygulanma Siirecinde Karsilasilan Sorunlara Iliskin Veli Goriisleri

Tema  Kategori Kod

Problem ¢ozerken hangi islemi yapacagm karistrma

Sikilma

Okudugunu anlamada zorlanma

Dikkat dagmikhig1 yasama

Zihinden iglem yapmada zorlanma

Iki basamakl sayilarla bir basamakh sayilar1 toplarken zorlanma

Sorunlar Ogrenciler

e e et )

Etkinlikler Etkinliklerin sayis1 yetersiz 1

Tablo 5’de goriildiigii gbi ¢ veli g¢ocugunun problem ¢6zerken hangi islemi
yapacagm karigtrdigmi, U¢ veli ¢ocuklarmm sikildigm, bir veli c¢ocugunun okudugunu
anlamada zorlandigmi, bir veli cocugunda dikkat dagmikh@ oldugunu, bir veli ¢ocugunun
zininden islemi yapmada zorlandigmi, bir veli de ¢ocugunun iki basamakl sayilarla bir
basamakli sayilart toplarken zorlandigmi belirtmektedir. Bu baglamda, velilerden V6 kodlu
veli, “Evet bazen sorun yagsiyor. Zihinden yapmasi gereken iglemleri suan i¢in yapamiyor.
Cabuk sikiliyor. Materyallerle yaptirdigimiz zaman oyun gibi goriiyor o zaman yapiyor ve
bundan zevk alwor.” bigiminde gorisini ifade etmisti. Etkinlkler kategorisinde ise
arastrmaya katilan on birr veli etkmliklerin sayismn yetersiz oldugunu belirtmektedir. Bu
konuyla ilgili olarak V13 kodlu vel, “Hayw yeterli degil. Bir konu hakkinda c¢ok fazla
etkinlik olmast gerekiyor. Bir etkinlik oluyor genelde o da ¢ok ¢abuk bitiyor.” seklinde
gortisiinli agiklamistir.

) 3.6. ilkokyl Birinci Simf Matematik Dersi Ogretim Programmmn Uygulanmasina
Iliskin Velilerin Onerilerine Yonelik Bulgular

Arastrmanmn altmc1  sorusu olan “Ilkokul birinci smif matematik dersi dgretim
programmmn uygulanmasma iliskin velilerin  6nerileri nelerdir?” sorusuna yonelik olarak veli
goriglerinden elde edilen tema, kategori, kod ve frekans dagihmma yonelik bulgular Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6. Programin Uygulanma Siirecine Iliskin Oneriler Hakkmnda Veli Gériisleri

Tema  Kategori Kod
Kitaptaki etkinlik sayisi artirimah
Oyunlarla 6gretim olmah
Yaparak-yasayarak 6grenme saglanmah
Ogretme-Ogrenme Siirecine Yonelik Gorsel-isitsel dgelere agirlik verilmeli
Etiit calismalar1 olmah
Siire artirimal
Arastirma 6devleri verilmeli
. 1 Smif mevcutlar azaltiimal
Fiziksel Ortama Y nelik Matematik smifi olusturulmah
Arag-Gereglere Y onelik Okullara matematik arag-gerecleri saglanmah
Ogrenci Ozelliklerine Y 6nelik Smiflar yas gruplarma goére olusturulmal
Birinci smifa alnma yasi sabitlenmeli

Oneriler

PPN RPN RDN O o

Tablo 6 incelendiginde velilerin  matematik Ofretim programmmn  uygulanmasma
yonelikk oOnerileri dort kategoride toplanmaktadwr. Ik olarak Ogrenme-6gretme  siirecine
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yonelk alti veli kitaptaki etkinlk saysmin artiriimasi gerektigini belirtmektedir. Bu konuyla
ilgili V3 kodlu veli, “Etkinlikler yetersiz oldugu i¢in daha fazla etkinlige yer verilmeli ders
kitaplarinda.” seklinde goriistinii ifade etmistir. Dier yandan alti veli oyunlarla Ogretim
Olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, V3 kodlu veli “...Matematik dersinin
algilanmasinda bu yaslarda oyun ¢ok onemli. Bu yastaki ¢ocuklara oyunlarla ogretim
yapilmahdur... "seklinde goriisiinii ifade etmistir. Ikinci kategoride ise fiziksel ortama yonelik
bes veli smif mevcutlarmm azaltimasmin gerektigini soylerken, bir veli ise matematik
smifinm  olugturulmast  gerektigini  belirtmistir. Bu  kapsamda, V8 kodlu veli “Swif
mevcudunun az olmasi gerekiyor. Sinif ¢ok kalabalik olunca bazi égrenciler anlyyor bazilar
anlamiyor ama mevcut az olsa tiim ogrencilerin kavrayabilecegi ogrenme ortamlart
olugsabilir.” seklinde goriisiinii aciklanustr. Uciincii kategoride arag-gereclere yonelk olarak
ki veli okullara matematik arag-gerecleri saglanmasi gerektigini vurgulamistr. Bu baglamda,
V10 kodlu veli “Okullara ara¢ gere¢ destegi saglanmali...” seklinde goriisiinii ifade etmistir.
Son kategoride ise Ogrencilerin Ozellklerine yonelikk olarak bir veli smiflarm yas grubuna
gore olusturulmasmt Onerirken diger veli ise birinci smifa alnan Ogrencilerin ayni yasta
olmalarin1 6nermektedir.

3.7. Ilkokul Birinci Smif Ogrencilerinin Matematik Dersine Iliskin Karsilastig
Sorunlara Yonelik Bulgular

Arastrmann  yedinci sorusu olan “Ilkokul birinci smif 6grencilerinin - matematik
dersine iligkin karsilastigi sorunlar nelerdir?” sorusuna yonelk olarak Ogrenci gorislerinden
elde edilen tema, kategori kod ve frekans dagihmma yOnelik bulgular Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7. Matematik Dersinde Karsilasilan Sorunlara Iliskin Ogrenci Goriisleri

Tema Kategori Kod

Ogretmenin ¢ok yazi yazdirmas:
Ogretmenin s6z hakkm az vermesi

Ofretmene yonelic Ogretmenin yardmc1 olmamasi

WP, P DN B

Sorunlar Ogretmenin ¢ok fazla ddev vermesi
Igerige yonelik Zaman kavramini 6grenmede sorun yasama
Etkinliklere yonelik Etkinlikleri bitirmede zorlanma

Tablo 7 incelendiginde arastrmaya katlan Ogrencilerin  matematik  dersinde
yasadiklar1 sorunlar ii¢ kategoride toplanmaktadwr. Buna gore ik kategori olarak Ogretmene
yonelik yasanan sorunlar hakkmda arastrmaya katilan dort O68renci Ogretmenin c¢ok yaz
yazdrmasmdan, iki Ogrenci Ogretmenin az s6z hakki vermesinden, bir Ogrenci Ggretmenin
yardimc1 olmamasmdan, bir 6grenci de Ogretmenin ¢ok fazla 6dev vermesinden dolayr sorun
yasadigmi belirtmistir. Bu goriiste olan OG1-OI5 kodlu égrenci “Ogretmen bazen ¢ok édev
veriyor. Ben de onu aksam bitiremiyorum sabah da bitiremiyorum...” seklinde goriistini
acklamustr. Ikinci kategori olarak icerik kategorisinde dort ogrenci zaman kavrammi
ogrenmede sorun yasadigmi belirtmektedir. Bu konuyla ilgili olarak, OG1-Ol4 kodlu 6grenci
“Mesela ogretmen bize saat dokuzda ne yapiyorsunuz? Saat onda ne yapryorsunuz? Saat
beste ne yapiyorsunuz? gibi sorular soruyordu. Bunlari cevaplarken biraz zorlandim.”
seklinde goriisiinii belirtmistir. Ugiincii kategori olarak etkinlikler kategorisinde ise ii¢ Ogrenci
etkinlikleri  bitirmekte zorlandigm belirtmistir.  Bu konuyla ilgili olarak, OG1-OIl: “Ben
mesela 6gretmen resimler vermisti, biz onlart bir biitiin yapisturryorduk yanina iki yarimini
yapistwryyorduk. Sonra boyuyorduk. Bu benim igin ¢ok zordu. Cok geg bitirebildim.” seklinde
goriisiinii ifade ederken, OG2-Ol4: “Matematikte sorular: yaparken o&gretmen kagitlar

29



Ocak/January(2021)—Cilt/Volume:20 —Sayi/Issue:77 (17-39)

toplamaya baglhyor...” seklinde goriisiinii aciklamistur.

3.8. Tlkokul Birinci Smif Ogrencilerinin Matematik Dersine Iliskin Onerilerine
Yonelik Bulgular

Arastrmanin  sekizinci  sorusu olan “Ilkokul birinci smf Ogrencilerinin - matematik
dersine iliskin Onerileri nelerdir?” sorusuna yonelikk olarak 6grenci goriislerinden elde edilen
tema, kategori, kod ve frekans dagiimma ydnelik bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Matematik Dersinin Farkh Islenmesine Iliskin Oneriler Hakkmda Ogrenci Goriisleri

Tema Kod
Toplama-¢ikarma islemine yonelk etkinlikler artmah
Cizip/boyamaya yonelk etkinlikler artmal

) Tablet ve internet kullanilmali

Oneriler Kesmelyapistirmaya yonelik etkinlikler artmali
Daha zor etkinlikler olmal
Etkmlik sayfalar1 renkli olmali
Bulmaca tarz1 etkinlikler olmali

P RPNDO O

Tablo 8 incelendiginde arastrmaya katilan yedi O6grenci matematik dersinde yasanan
sorunlarm  giderimesi  baglammnda  toplama-¢ikarma  iglemine  yonelk  etkinlklerin
artrlmas1  gerektigini, alti Ogrenci ¢izip boyamaya yonelk etkinliklerin  artriimasi
gerektigini, alti ogrenci tablet ve internet kullanmm olmasi gerektigini, dort 6grenci de
kesip yapistrmaya yonelik etkinliklerin artiriimasi gerektigini vurgulanmustr. Bu  konuyla
ilgili olarak OG1-OI1 kodlu &6grenci “Bir de kesiyorsun yapistiriyorsun ondan sonra
boyuyorsun onlar daha ¢ok olmal.” seklinde goriisinii agiklarken, OG2-OI3 kodlu
ogrenci “Tabletle toplama islemi yaptwwdim. Tabletlere beyin ¢oziicii oyunlar yiiklerdim.”
seklinde goriisiinii ifade etmis, OG2-OI2 kodlu ogrenci ise “Swfta televizyon olsa
televizyondan internete baglatip matematikle ilgili videolar izletirdim.” seklinde goriisiinii
aciklamistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arasgtrma 2018-2019 egitim-6gretim yilmda uygulamaya konulan ikokul birinci
smif matematkk dersi Ogretim programmmn uygulanma siirecine iligkin - Ogretmen, okul
yoneticisi, veli ve Ogrencilerm karsilastigt sorunlar1 tespit etmek ve bu sorunlara iliskin
¢oziim Onerilerini belirlemek amaciyla yapimustir.

Arastrmada etkinlklere yonelikk olarak Ogretmenlerin ¢ogunlugu etkinliklerin - yetersiz
oldugunu  distinmekte ve  ¢0zlim  Onerisi  olarak  etkinlklerm  zengmlestiritmesini
istemektedirler. Bu acidan bakildiginda, Ogretmen goriislerine gore meveut etkinliklerin
ogrencilerin  konuyu etkili bir sekide kavramasi noktasmda yetersiz kaldigi sOylenebilir.
Literatiir incelendiginde Bozkurt ve Kuran (2016) ile Cetin (2010) de c¢ahsmalarmda bu
aragtrmanmn  bulgularryla  benzer  sonuglara  ulasmuslardr.  Ornegin, Cetin’in  (2010)
aragtrmasinda  Ogretmenlerin,  matematiksel  abstrmalarm  yetersiz  oldugu  yOniinde
gortislermin  oldugu ortaya c¢ikmustr. Etkinlklere yonelik olarak Ogretmenler ayrica gorsel
Ogelerin eksikligine wvurgu yapmuslar ve programda gorsel Ogelere daha fazla yer verimesi
gerektiini  belirtmislerdir. Literatir mcelendiginde bu sonugla Ortiisen cahsmalar (Abdioglu
ve Cevik, 2018) bulunmaktadwr. Nitekim Abdioglu ve Cevik (2018) de yaptiklart ¢alhsmada
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Ogretmenler tarafindan programda gorsel Ogelerin daha fazla olmasi gerektigi seklinde
yoneticilere goriisler geldigini belirtmektedir.

Yeni kavramlarm Ogretiminde ve yapilacak olan degerlendirmelerde  miimkiin
oldugunca somut materyaller kullamimahdwr. Sayr kartlari, onluk bloklar, kesir takmmlari,
basit giinlik materyallerden elde edilecek cesith modeller vb. bu materyallere 6rnek olarak
gosterilebilir (MEB, 2018). Bu baglamda 0Ogrenme ortamlarmda gerekli materyallerin
bulunmasi ve etkin kullanmu Onemlidir. Ancak arastrmada Ogretmenler okuldaki arag-
gereglerin  yetersiz  oldugunu  diistinmekte, okuldaki arag-gereglerin  zenginlestirimesini  ve
etkinlikleri somutlastrici ¢ahsmalarm artrilmasm istemektedirler. Bu sonu¢ alanda yapilan
cahsmalar (Halat, 2007; Keles, 2009; Korkmaz, 2006; Kose, 2011; Ocak ve Tepe, 2019;
Orbeyi, 2007) ile de benzerlk gostermektedir. Ornegin, Orbeyi (2007) arastrmasmda bu
sonuglara benzer olarak Ogretmenlerin okullardaki gerek teknolojik gerekse arag-gere¢ ve
donanmmla ile ilgli yetersizlklerin giderimesi gerektigini distindiiklerini  belirtmistir.  Temli
Durmus (2016) da c¢ahsmasnda Ogretmenlerin  akilh tahta ve matematiksel/geometrik
materyallerle zengmlestirilmis matematik smifim ihtiyag olarak gordiigli sonucuna ulagmustr.
Arastrmada ayrica Ogretmenler arag-gere¢ olusturmann  Ogretmenin  donanimma  bagh
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin  arac-geregleri yetersiz  bulmakla birlikte, materyal
eksikliklerimi ~ bireysel olarak  tamamlamaya  ¢ahlstiklar1  sOylenebilr.  Sorun  olarak
gormelerindeki temel sebep ise materyal olusturmayr Ogretmenin yetenegi ve becerisine bagh
olarak gormeleridir. Bu agidan Ggretmenlere materyal hazirlama konusunda rehberlik edici ve
tesvik edici cahsmalar yapimasi Ogrenme ortamlarmin kalitesinin - artriimasinda  etkili
olabilir. Fuentes ve Ma (2018) da cahsmalarmda matematik Ogretim programinda kullanilan
materyallerin ~ egitici  Ozelliklermin =~ smif  igerisinde  daha  etkii  kullamlmasi  ve
degerlendiriimesi baglaminda Ogretmenlerin tesvik edilmesi gerektigini ortaya koymuslardir.
Arag-gere¢ konusunda bir O6gretmen de Ogrenci diizeyine uygun arag-gere¢ olmadigim
belirtmistir.  Ogretmenler  okullardaki mevcut arag-gereclerin - 6grenci  yas ve gelisim
diizeylerine uygun olmasmi istemektedirler. Literatiir incelendiginde de Koedel, Li, Polikoff,
Hardaway ve Wrabel (2017), matematik Ogretim programlarmmn Ogrenci basarisma etkisi
konusundaki cahsmalarmm sonucunda materyal kullanmmnin smif seviyesme gore degisiklik
gosterebilecegi sonucuna ulagmiglardir.

Yine arastrmadan elde edilen diger Oneml bir bulgu da matematkk GFretim
programmmn  Uygulanma silirecinde  Ogretmenler fizksel ortama yonelk olarak — smif
mevcutlarmn  kalaballk  olmasmdan dolayr  sorun yasamakta ve smif mevcutlarmmn
azaltlmasm istemektedirler. Smif mevcutlarmn kalabalk olmasi ve buna bagh olarak da
smif icerisinde etkinlk yapilacak alanlarm azhg programm egitsel degerini  olumsuz
etkiledigi sOylenebilir. Bu sonug literatiir ile (Eyiol, 2019; Finn ve Achilles; 1999; Ocak ve
Tepe, 2019) de benzerlk gdstermektedir. Omegin, Ocak ve Tepe (2019) yaptiklar galsmada
Ogretmenlerin - smiflarm  kalaballk olmasmdan kaynaklanan sorunlar yasadiklarmi ortaya
koymuslardir.

Aragtrmada matematkk Ogretim  programmnmn uygulanmasi siirecinde  Ggretmenler
siirenin ~ yetersiz  oldugunu  belitmekte ve siirenin artmimasm istemektedirler. Ozellikle
hazirbulunusluklart  yeterli olmayan oOgrencilerin kazanimlara ulagmasm saglayabilmek i¢in
llave etkinlikler yapmak gereklidir. Bunun i¢in de yeterli siireye ihtiyag vardmr. Siirenin
yetersiz olusu ile ilgili sorunlar literatirde Cetin (2010), Karagoz (2010) ve Keles (2009)’in
cabsmalarmda da ortaya ckmustr. Ote yandan arastrma sonuglarma gbre ogretmenler
konulara ayrilan siirelerin dagilimmda da dengesizlikler oldugunu belirtmislerdir. Bu noktada
iSe programin esnek yapismin Ogretmenlerce yeterince anlasilamadigi goriilmektedir. Ciinkii
2018 Matematik dersi 6gretim programinda; ‘“bir kazanmmn islenis siiresi, basta Ogrencilerin
seviyesi olmak tizere birgok degiskene bagh oldugu ve bu nedenle programdaki kazanimlara
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yonelik verilen islenis siireleri ve ylizdelerinin kesin olmadid, bunlarm yaklasik degerleri
ifade ettigi” (MEB, 2018) belirtilmektedir.

Arastrmada Ogretmenler, smiflarmda yabanct uyruklu Ogrencilerin fazlahg, okul
Oncesi egitim almamig Ogrenciler ve Ogrencilerin  ¢abuk sikimasmdan dolay1 sorun
yasandigmi belirtmislerdir. Ogrencilerin hazrbulunustuklart Ogrenme ortamini
bicimlendirmekte ve yeterli diizeyde olmasi 0grenme ortamlarmmn kalitesini artrmaktadr. Bu
anlamda Ogretmenlerin, Ogrenme ortamlarmm kalitesini artrmada ve programu etkili bir
bicimde uygulama konusunda oOgrenci Ozelliklerinden kaynakl sorunlar yasadigi sOylenebilir.
Literatiir =~ incelendiginde = Babayigit (2017) yaptii cahsmada smif Ogretmenlerinin,
ogrencilerin  gelisimsel ve bireysel Ozellikleri nedeniyle siiregte sorunlar yasadigi sonucuna
ulasmustir.

Arastrmaya katilan Ogretmenlerin  ¢ogunlugu Olgme ve degerlendirme araglarmmn
sayismmn az, kazammlan olgmede yetersiz oldugu ve Olgme degerlendirme ile ilgili Onerilerin
programda yetersiz oldugunu belirtmektedir. Bu sorunlarm basmda Olgme degerlendirmeye
iliskin orneklerin yeterli olmamasi gelmektedir. Ogretmenler bu sorunlarm ¢oziimiine yonelik
olarak ise Olgme araglarmdaki soru saylarmm artrilmasmi, Olgme-degerlendirme araglarmm
kullanigh olmasmi istemektedirler. Programm Olgme degerlendirme yaklasmm incelendiginde
ise Oleme ve degerlendirme siirecinde azami ¢esitliik ve esneklik anlaysiyla hareket ediimesi
gerektigi, Ogretim programlarmm bu agidan bir rehber oldugu agiklanmakta ve &gretim
programlarmdan Olgme-degerlendirmeye ait biitiin  unsurlart icermesini  beklemenin gergekei
bir beklenti olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Programda ayrica egitimde
cesitlilk; birey, egitim diizeyi, ders icerigi, sosyal ortam, okul imkanlart gibi i¢ ve dis
dinamiklerden ciddi sekilde etkilendigi i¢in, Olgme ve degerlendirme uygulamalarmm
etkililigini  saglamada Oncelk Ogretim  programlarmdan degl Ogretmen Ve  egitim
uygulayicilarmdan  beklenir. Bu asamada Ozglinlik ve yaraticilkk Ogretmenlerden temel
beklentidir (MEB, 2018). Bu acidan Ogretim programnda her ne kadar oOlgme
degerlendirmenin temel yaklagmu agiklansa da Ogretmenler tarafindan bu konuda sorun ve
oneriler gelmesi, Ogretmenlerin  O0lgme  degerlendirme  konusunda rehberlige ve destege
ihtiyaglar1 oldugu seklinde yorumlanabilir. Demir, Tananis ve Bagbogaoglu (2018) ve Letina
(2015) da cabsmalarmda Ogretmenlerin alternatif Olgme degerlendirme yOntemlerinin
uygulanmasi siirecinde en ¢ok zaman agismdan ve rehberlik yapimamasindan kaynakh sorun
yasadiklarmn  belirtmiglerdir. ~ Literatirdeki diger ¢ahsmalar incelendiginde de Ogretmenlerin
Olcme-degerlendirmeye  yonelik olumsuz gorlislerinin + oldugu sonucuna ulasan cahsmalar
(Bal, 2008; Kose; 2011; Ocak ve Tepe, 2019) bulunmaktadwr. Fakat literatiirdeki bu
cabsmalarm ¢ogunlugunda Ogretmenler genellkle Olgme araglarmm fazlahgindan yakmirken
bu c¢algmada Ogretmenler Olgme araglarmmn  azhgndan yakmmaktadwr. Bu baglamda
programmmn Olgme-degerlendirme boyutunun Onceki programlara gore sadelestigi fakat Glgme
degerlendirme ile ilgili sorunlarm devam ettigi sdylenebilir. Nitekim Ocak ve Tepe (2019) de
yaptiklar1 ¢calismada Olgme degerlendirme ile ilgili sorunlarm devam ettigine ulasmuslardir.

Arastrmada bir Ogretmen veli kaynakli sorun olarak veli bilingsizligi oldugu ve
velilerin  bilinglendiriimesi  gerektigini  belirtmektedir. Yonetici gorlislerinden elde edilen
bulgularda ise yoneticiler, programm uygulanmasma yonelk veli kaynakh sorunlarm veli
bilingsizligi ve ilgisizligi oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler giinlerinin  bir kismmi  okulda
geciricken  biiylk bir kismmi ailesnin - yaninda gecirmektedirler. Velilerin  matematige ilgi
diizeyleri arttk¢a katkilari da fazla olmaktadw. Velilerin, ¢ocuklarmm matematik 6grenimine
katkilar1 okuldaki matematk Ogreniminin kalitesini de artracaktr (Yenimez 2006). Bu
acidan okul-aile iletisimin artiriimasi, velilerin program hakkinda ve okuldaki egitim siiregleri
hakkmnda bilgilendirilmesi okuldaki Ogrenme siireglerinin istenilen nitelikte olmasma katki
saglayacaktr.
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Aragtrmada dikkat ceken baska bir sonu¢ da programmn uygulanmasi siirecinde
Ogretmenler kendilerinden kaynakh bir sorun gormemiglerdir. Bu agidan Ogretmenlerin
kendilerini  programmn uygulanma siirecinde yeterli gordiigii soylenebilir. Ancak yonetici
goriglerinden elde edilen bulgularda ise Ogretmenlerden kaynakh sorunlar oldugu da ortaya
cikmustrr. Etkili bir 6grenme ortamu olusturmanm, smif yonetimi, yontem ve teknik kullanin,
ara¢ gere¢ kullanmu gbi farkh boyutlan da vardr. Bu ac¢idan Ogretmenlerin  programu
degerlendirirken Ogretmen faktoriinii gdz ardi ettifi soylenebilir. Okul idarecileri, programn
uygulanmasinda  Ogretmenlerden kaynakh sorunlardan biri olarak, Ogretmen bilgilerinin
giincel olmamasm gormektedirler. Ayrica arastrmada yoneticiler, baz Ogretmenlerin  smif
yonetiminde eksiklk gormekte ve egitim fakiiltesi mezunu olmamanm da programmn
uygulanma noktasmda sorun olusturabilecegine isaret etmektedirler. Arastrmadan elde edilen
bu sonu¢ literatirde Kelley, Hosp ve Howell (2008) ve Rencber (2008)’in ¢alismalar ile de
benzerlk gostermektedir. Bu baglamda, ornegin, Rengber (2008) arastrmasmm sonucunda,
Ogretmenlerin ~ formasyon  bilgilerini  yenilemedigi, programmn  Ongérdiigi  yontem  ve
yaklagmlar1 uygulamada giiclikler yasadiklari bulgusuna ulagsmistr. Yoneticiller 6gretmen
kaynakh sorunlarm ¢Oziimiine yonelik olarak ise Ogretmenlerin bilgilerinin giincellenmesine
yonelik olarak Ogretmen egitimlerinin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu bulguyu destekler
nitelikte Ciftci, Akgin ve Deniz (2013), yaptklann cahsmada hizmet i¢i egitimlerin
yetersizligi veya programmn sadece teorik olarak anlatimasmmn programmn tam olarak
uygulanmasma engel teskil ettiZi ve bu sorunu gidermenin en etkili yollarmdan birinin
Ogretmen egitimleri oldugunu belirtmektedir.

Arastrmada, okul idarecilermin, programm uygulanmasma yonelik olarak arac-gerec
yetersizliginden, derslk yetersizliginden ve smif mevcutlarmm fazla olmasmdan dolay
sorunlar yasadiklart sonucuna ulasimustr. Yoneticiler bu sorunlarm ¢oziimiine yonelik olarak
ise  matematk smiflarmm  olusturulmasmi, — smif mevcutlarmm  azaltilmasmi  ve kil
Ogretimden normal Ogretime gecilmesini istemektedirler. Smif mevcutlarmn fazla olmasi,
matematik  smiflarmm  olmamasi, Kili Ogretimn  uygulanmasi gibi durumlar  derslik
yetersizliginden ~ kaynaklanmaktadwr. Okullarm fizksel donanmu ile ilgili iyilestirmelerin
yapimasi bu tiir sorunlar1 asgari diizeye indirecektir. Bu sonu¢ Rencber (2008)’in aragtrmasi
ile de benzerlik gostermektedir.

Arastrmada yOneticiler, etkinliklerde gorsel Ogelere agriik verimesini, etkinliklerin
daha ¢ok duyuya hitap etmesini, oyunla Ogretim ve kalict 6grenmeyi saglayacak etkinliklere
yer verilmesini Oneri olarak getirmektedirler. Bu sonuglar diger paydaslar (6gretmen, Ogrenci
ve veli) ile yapilan goriisme bulgularyla da ortiismektedir. Ogretmen ve veliler de yaparak-
yasayarak Ogrenmeye vurgu yapmuslar; Ogrencilerin  ise yaparak-yasayarak ve oyunla
ogrenmeye iliskin etkinlklerden keyif aldiklart odak grup goriismeleri sonucunda ortaya
cikmistr. Bu baglamda geleneksel yontemler yerme Ogrencilerin 0grenme stireglerine daha
aktif katimlarm saglayacak yontem ve tekniklere Ogrenme-Ogretme siireclerinde daha fazla
yer verilmesi etkili olacaktr. Literatiir incelendiginde de Beyhan ve Tural (2007) “Ilkdgretim
Matematik  Ogretiminde Oyunla  Ogretimin ~ Erisiye  Etkisi” adh cahsmalarmda oyunla
Ogretimin erisi diizeyi ag¢isindan geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugu sonucuna
ulasmislardr. Benzer sekilde Memnun ve Akkaya (2010) yaptiklart ¢ahsmada 6grencilerin
cogunun oyunlarla ve etkinlerle 6grenmeyi sevdigi sonucuna ulagsmuglardir.

Arastrmada  veliler kitaptaki etkinlk saylarmi yetersiz gbrmekte ve etkinlik
sayllarmmn artriimasmi istemektedirler. Arastrmada bu sorun ve Oneriler Ogretmenlerden de
gelmisti. Bu baglamda etkinlikler konusunda ogretmenler ile velilerin  gorislerinin - benzer
oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde ise Lalau (2014), ders kitaplarmm nasil
secilecegine iliskin cahsma kitaplarmm kalitesi ve kullamghhgma yonelk Ogretmenlerin,
velilerin ve Ogrencilerin, gorislerini arastrmayr amagladigi cahgmasnda ders kitaplarmmn 1yi
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secimis olmasi halinde sadece bir bilgi kaynag degil, Ogrenciler icin bir arag, ebeveynler ve
Ogretmenler i¢cin de yoOnlendirilmis bir rehber olacagm wvurgulamustr. Diger taraftan veliler,
cocuklarmm matematik dersinde problem ¢ozerken hangi islemi yapacagmi karistrmasmdan,
skilmalarmdan ve  dikkat dagmikh@ yasamalarmdan dolayr sorunlar  yasadiklarm
belirtmislerdir.  Literatiir incelendiginde Dagdelen ve Unal (2017) yaptklart cahsmada
ogrencilerin, dikkat ve 1ilgi eksiklignin kendilerinde sorun teskil ettigini birgcok kez
tekrarladiklarini belirtmislerdir.

Arastrmada, vellerin fiziksel ortam ve arag-gereglerle ilgii olarak smif mevcutlarmm
azaltimasmi, okullarm arag-gere¢ yOniinden zengmlestirilmesini ve matematk smiflart
olusturulmasmi  Onerdikleri sonucuna ulagimustr. Veliler 6grenme Ogretme siirecine yonelik
oneri olarak etkinlk saylarmmn artrimasy, oyunla Ogretim olmasi, yaparak-yasayarak
Ogrenmenin  olmasi, gorsel-isitsel Ogelere agwlk verilmesi ve matematikk dersine ayrilan
sirenin ~ artiriimast ~ gerektigini  belirtmiglerdir. Elde edilen bu sonuglar Ggretmen ve
yoneticilerle yapilan goriisme sonuglaryla da oOrtlismektedir. Benzer sekilde Akga (2014) da
arastrmasnda  velilerin ders kitaplarmdaki etkinliklerin yetersiz oldugunu ve artmrilmasi
gerektigni, programm daha basitlestirimesi  gerektigni  ve smf Ogrenci  sayilarmmn
azaltlmas1 gerektigini distndiklerini ortaya koymustur. Bir diger c¢ahsmada Valenzuela
(2018) ise matematik Ogretim programlari igeriginin gercek hayat problemlerini vurgulayan
nitelikte olmasi gerektigini  belirtmistir.  Veliler ayrica, birinci  smiflara  alm  yasmmn
sabitlenmesi veya smiflarm yas gruplarma gore olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir.  Bu
sonuca paralel olarak Akga’nmn (2014) arastrmasmnda veliler, 72 aymi dolduran Ggrencilerin
ilkokul birinci smfa ahnmasi gerektigi goriisiinde birlesmislerdir.

Arastrmada Ogrencilerin igerige, etkinliklere ve Ogretmene yonelik sorun yasadiklari
sonucuna ulagimustr.  Ogrenciler Ogretmen odakh sorunlar olarak Ogretmenin ¢ok yaz
yazdirmasi, fazla s6z hakki vermemesi, pek yardimci olmamasi ve ¢ok fazla 6dev vermesini
gormektedirler. Icerige yonelk olarak ise ogrenciler zaman kavranmm &grenmede sorun
yasadiklar1 ortaya c¢ikmustr. Bu baglamda zaman kavrammin kazandmilabiimesi icin egitim
ortamlarmm daha 1yi diizenlenmesinin gerekli oldugu soylenebilir. Literatirde yapilan
caligmalarda  (Atweh ve Goos, 2011; Safran ve Simsek, 2009) benzer sonuglara isaret
etmektedir. Bu baglamda, ornegin; Atweh ve Goos (2011) cahsmalarmda matematik 6gretim
programlarmm  igeriginin  O8rencilerin  giinlik  yasamlarma  yonelk temel becerilerin
kazandriimasma gore diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulasmuslardr. Safran ve Simsek
(2009) ise yaptklar1 galsmada, zamann soyut bir kavram olmasmdan dolayr kendiliginden
kazanmadigm, zaman kavrammm saghkh bir bigimde alglanmasi i¢in 1yi diizenlenmis bir
Ogretimle  kazandmilabileceginin  ¢esitli aragtrmalarca ortaya kondugunu belirtmektedirler.
Arastrmada  etkinliklere yonelk sorun yasan ¢ Ogrenci ise etkinlikleri bitirmekte
zorlandigm belirtmistir. Bu baglamda etkinliklerin 6grencilerin  gelisim diizeyine ve bireysel
farkhliklarma gore hazirlanmast ve etkinlikleri bitirebilmeleri i¢in  6grencilere yeterli siirenin
verilmesi etkili bir 6grenme ortammnin olusmasi icin Gnemlidir.

Arastrmada son olarak Ogrencilerin, Ogrenme-Ogretme siirecine yOnelik olarak
toplama-gikarma  islemine, ¢izip-boyamaya ve kesme-yapistrmaya iliskin - etkinliklerin
artrilmasmi, tablet ve internet kullamlmasm istedikleri sonucuna ulasimustr. Bu anlamda
Ogrencilerin  de Ogretmen, yonetici ve veliler gibi etkinlk saylarmm artrilmasm istedigi,
kendilerinin de isin i¢inde olacag etkinlkleri daha c¢ok istedikleri ve teknolojik arag-
gereglerm  egitime daha c¢ok yansmmasi gerektigi distindiikleri ifade edilebilir. Teknolojik
arac-gereglerin  egitime yansimasi gerektigine yonelk bu bulgu Atweh ve Goos (2011)
cahgmasiyla paralelik gostermektedir. Atweh ve Goos c¢ahsmalarmda Avustralya’da
matematik Ogretim programlarmda teknolojinin daha giicli ve merkezde olmasi gerektigini
vurgulamiglardir.
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Sonu¢ olarak arastrmada Ozetle; Ogretmen, okul yoneticileri veliler ve Ogrencilerin
matematk Ogretim programmm uygulanma siirecinde  etkinliklerden, fiziki kosullardan ve
ara¢ gerecglerin yetersizliginden dolayr zaman zaman sorun yasadiklari sonucuna ulasimistir.
Bu kapsamda, programm etkililigini artrmak i¢in etkinliklerin tekrar gozden gecirilmesi,
ogrencilerin  gelisim Ozelliklerne ve ilgililerine gore diizenlenmesi Onerilebilir. Diger taraftan
okullardaki fiziki ve alt yapt imkadnlarmm degisen ve gelisen egitim anlayislarma gore tekrar
gozden gecirilerek diizenlenmesi, G6grencinin derse aktif katmmi ve bilglyi yapilandrmasmi
kolaylastracak smif ici teknolojik destek saglanmasi, Ogrenci ve Ogretmenler i¢in gerekli
aragc-gere¢ ve materyal Ogrenme ortamlarmda hazr bulundurulmasi Onerilebilir.  Yine,
arastrma sonuclarma gore Ogretmen, yonetici, veli gorlsleri smif mevcutlarmm kalabahk
olduguna isaret etmektedr. Bu kapsamda programmn daha etkili uygulanabilmesi i¢in
smiflardaki Ogrenci mevcutlarmin azaltilmasi ile ilgili cahsmalarin yapimasi da Onerilebilir.
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