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Bulgaristan'la iligkiler s6z konusu oldugunda hem Bulgaristan'da, hem de Tirki-
ye'de akillara savas ve birbirine karsi diismanlik gelir. Oysa Birinci Diinya Savasinda Os-
manli Devleti ile Bulgaristan ayni blogun icinde miittefik olarak yer almislardir. Fakat bu
ittifak 1912-1913 Balkan Savaslarinin gdlgesinde kalmis ve her iki tarafta da gereken
ilgiyi gormemistir. Soguk Savas déneminde biri Varsova Paktina bagli, digeri NATO Uyesi
iki Ulkenin muttefik olduklar bir savasi hatirlamasi ve 6n plana ¢ikarmasi siyaseten de
hos karsilanabilecek bir durum degildi. 1990'daki rejim degisikligi Bulgaristan ile Turkiye
arasindaki iliskiler agisindan da yeni bir donemin baslangici oldu. Bulgaristan'da Birinci
Diinya Savasi ve Bulgar-Tiirk silah arkadasligi konusunu giindeme getiren tarihciler de
kendilerini daha serbest ifade etme firsati buldular.

Burada tanitilan eser Veliko Tirnovo'daki Merkezi Askeri Tarih Arsivi'nden derlen-
mis toplam 260 belgeyi, bu belgelerde gecen sahis ve yer isimlerini iceren bir indeksi icer-
mektedir. Derlemeye ayrica Bulgar ve Osmanli askerlerinden karsilikli olarak madalya ve
nisan verilenlerin listesi ek olarak dahil edilmistir. Derlemenin editorligiini Bulgaristan
Bilimler Akademisi Tarih Enstitlisi 6gretim tyesi Milen Kumanov yapmistir. Bu belge
derlemesi ilk olarak 2004 yilinda Kemal Eyip ve Milen Kumanov tarafindan yayinlanmis
ve Bulgar kamuoyunda tartisilmisti. Editorler ayni konuda Tiirk arsivlerinden de bir belge
derlemesi hazirlanmasini ve bu sekilde savastaki iliskilerle ilgili daha batincul bir res-
min ortaya ¢ikmasi arzularini ifade etmislerdi. Fakat Tirk tarafindan boyle bir derleme
henliz hazirlanmadi. Eserin ilk baskisina Bulgaristan'da tarafli oldugu yoniinde elestiriler
yoneltilmisti. Bu elestiriyi yoneltenlerden biri olan Anatoliy Kinev “Gutenberg” yayinevinin
sahibi olarak bu ikinci baskiyi yapmayi kabul etti. Esere yazdigi dnsézde kendisine Tiirk
Blyikelciliginin eseri yeniden basmasini dnerdigini, daha 6nce basilan 1000 niishanin
tikenmis oldugunu belirtmektedir. “Gutenberg”in sahibine gore Bulgar-Tirk silah arka-
dasligr konusu hakkinda yeniden konusulmasi gerekmektedir ve konunun 6nemli olmasi
nedeniyle yeniden baskiyi yapmaya karar vermistir.

Eserin hazirlanmasina katki saglayan dénemin Hak ve Ozgiirliikler Hareketi Partisi
Milletvekili Kemal Eylip da 2004 baskisina yazdigi 6nsézde Turkiye ile Bulgaristan ara-
sinda ortak bir gelecek oldugunun ve gecmisteki mittefikligin hatirlanmasinin 6nemli
oldugunun altini cizmektedir. Kitabin editorligini yapan Milen Kumanov ise Bulgaristan
ile Osmanli Devleti'nin iligkilerini 1878'den 1914'e kadar 6zetleyen bir giris kaleme almis
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ve ittifak iliskisinin tarihsel arka planini ortaya koymustur (s. 11-18). Belgeler
ozellikle Dobruca ve Giiney Cephesinde Bulgar ordusu ile Osmanli ordusu ara-
sindaki iliskileri kapsamaktadir. Editore gore Turk ordusunun Bulgaristan’a ve
Bulgar ordusunun Osmanli imparatorlugu’na katkilarini derlemenin sonunda-
ki iki tarafin birbirlerinin askerlerine verdikleri madalya ve nisanlari gdsteren
liste de teyit etmektedir.

Derlemede yer verilen belgeler kronolojik siraya konulmustur. ilk belge
20 Temmuz 1914 tarihini tasiyan Bulgaristan'in istanbul askeri atasesinin Bul-
gar Genelkurmay Baskanina yazdigi rapordur. Bu raporda, ¢ikacak dinya sa-
vasinda Bulgaristan'in, “TUrkiye"nin (Osmanli Devleti icin Bulgar kaynaklarinda
siklikla Turkiye ismi kullanilmistir) ve diger Balkan devletlerinin muhtemel po-
zisyonlari degerlendirilmistir. Ataseye gore “Turkiye” ve diger Balkan devletleri
bir sekilde ¢ikacak diinya savasina dahil olmak zorunda kalacaklardir. Tirki-
ye'nin Almanya’nin yaninda savasa girme ihtimali yiiksektir. Alman misyonu
bunun icin subaylar arasinda yogun faaliyet gostermektedir. Boyle bir karar
“Jon Tirklerin maceraci karakterine” daha uygundur. Eger savasi Rusya kaza-
nirsa Tirkiye'den istanbul'u alacaktir ve Tiirkler bundan cok endiselenmekte-
dir. Eger savasi Almanya kazanirsa Turkiye bazi Balkan topraklarini ve Bulga-
ristan’in topraklarinin bir kismini alabilir. Ama ayni zamanda Almanya'nin bir
kolonisi konumuna diiser. Savasi kaybetmesi halinde ise “Rusya kesinlikle on-
dan istanbul’'u, Ermenistan’i ve belki daha cok seyi alacaktir” degerlendirme-
sini yapmaktadir. Ayni sekilde Bulgaristan'in savasa girecegi taraf, muhtemel
kazanc ve kayiplarini siralamaktadir. Ona gére Bulgaristan ittifak Devletlerinin
safinda savasa girer ve ittifak devletleri savasi kazanirsa Bulgaristan Sirbistan
ve Makedonya'nin bliyiik kismini alabilecek, Tirkiye'ye ise ayni ittifaka katil-
masi icin Bati Trakya'yl birakmak zorunda kalacaktir. Kaybetmesi durumunda
ise Makedonya kesinlikle kaybedilecek, Ruslar Varna ve Burgaz'i isgal edecek
ve Bulgaristan Rusya'ya bagli yari bagimsiz bir devlet haline gelecektir (s. 19-
24). Atase raporunda ittifak Devletleri yaninda savasa girecek Bulgaristan ve
Osmanli Devleti'nin savasi kaybetmeleri durumunda Rusya’nin hakimiyeti al-
tina diisecekleri tahminleri malum oldugu lzere Rusya'da yasanan Ekim Dev-
rimi ve Rusya’nin savastan cekilmesiyle gerceklesmemistir. Fakat eder Rus-
ya savas disinda kalmayip savastan glclenerek galip bir devlet olarak ¢ikmis
olsaydi, gerek Osmanli, gerekse Bulgaristan devletleri icin nedenli blyik bir
tehdit haline gelmis olacakti, rapor acikca gostermektedir.

Rapordaki bu gorisler Giin Kut'un Birinci Diinya Savasi ile ilgili deger-
lendirmesini de destekler niteliktedir. Giin Kut da Birinci Diinya Savasinda
Osmanli Devleti icin en biiylk tehdidin Rusya oldugunu, bu nedenle Osmanli
Devletinin Rusya'ya karsi Almanya’nin yaninda savasa girmesinin dogru bir
karar oldugunu, hatta Osmanli donanmasinin Yavuz ve Midilli gemileriyle ani
bir baskinla Rusya'nin Karadeniz donanmasini etkisiz hale getirmekle dogru
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ve oldukga dnemli bir hamle yaptigini, bu sayede savas boyunca Rusya’nin
istanbul’'u tehdit edebilecek bir donanma giiciine sahip olamadigdini, nihayet
Canakkale savunmasiyla ingiltere ve Fransa'nin Rusya'nin yardmina gitme-
sinin engellendigini, Carlik rejiminin yikilmasi ve Bolsevik yonetimin savastan
cekilme karari aldigini, sonug olarak Osmanli Devleti icin en bliyiik tehlike olan
Rusya’'nin savas disi kaldigini, bu anlamda Osmanli Devletinin savastan galip
ve kendisini Rusya'ya karsl korumayi basararak ciktigini ileri sirmektedir. Ona
gore de savastan galip ¢ikacak bir Rus Carligi Osmanli Devletinin baskentiyle
birlikte bircok bdlgesini ele gecirecekti.” Glin Kut'un bu 6ngoérisu ile Bulgar
atasenin degerlendirmeleri birbiriyle drtiismektedir.

Bir diger belge Bulgaristan ile Osmanli imparatorlugu arasinda 6/19
Agustos 1914'te yapilan “ittifak ve Dostluk Anlasmasi"ni ve maddelerini icer-
mektedir. Sofya'da Osmanli Dahiliye Naziri Talat Pasa ile Bulgaristan Bashaka-
ni Vasil Radoslavov tarafindan imzalanan anlasmanin ilk maddesinde iki tlke
karsilikli baris ve dostlugunu temin etmekte, ikinci maddede ise iki Glkeden
birine bir ya da birkag Balkan devletinin saldirmasi durumunda digeri derhal
saldirganlara karsi savas ilan edecek ve mittefikinin yardimina kosacaktir.
Uciincii maddede ise anlasmaya imza atan ilkeler birbiriyle 6nceden uzlas-
madan hicbir Balkan devletine karsi silahli bir harekete girismeyecektir (s.
26-27). Savasin baslamasindan bir hafta sonra Osmanli Devleti ile Bulgaristan
arasinda imzalanan bu ittifak iki tlkenin menfaatlerinin bu savasta ortiistigu-
ni gostermektedir.

30 Adustos 1914 tarihli baska bir raporda Osmanli sadrazaminin sefer-
berlik ilan etme sebebini l¢ gerekgeye dayandirdigi, bunlardan ilkinin Rus-
ya'nin Bogazlara saldirmasindan korku oldugu, ikinci nedenin Yunanistan'la
olan sirtlisme ve ticlincl nedenin ise Turkiye'nin kapitllasyonlari kaldirma ni-
yeti oldugu belirtilmektedir. Ayrica Goben ve Breslau (Yavuz ve Midilli) gemileri
meselesi anlatilmaktadir (s. 28-29).

Osmanli Devletinin 29 Ekim 1914 tarihli savasa giris bildirgesi Fransiz-
ca ve Bulgarca cevirisi 6 numaralari belge olarak derlemede yer almaktadir.
Takip eden belgeler Bulgar askeri atasesinin Osmanli ordusunun durumu ve
diger askeri gelismelerle ilgili raporlaridir. 9 numarali belge Bulgar Cari Ferdi-
nand'in 1 Ekim 1915'te Bulgaristan'in savasa girisini ilan ettigi manifestodur
(s. 57-58). Takip eden belgeler farkli yerlerden gonderilen askeri raporlar, giz-
li telgraflar, Osmanli ordusunun Dobruca cephesine katilmasi, Bulgaristan'in
Romanya'ya savas ilani, Tirk subaylarin Bulgar muttefiklerine karsi tavirlari,
muttefik ordularin ortak hareketiyle ilgili alinan kararlar, Osmanli askerleri-
nin Makedonya cephesine katilisi, askeri iase temini, ordu komutanliklarinin
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ordulara emirnameleri, ordularin hareketleriyle ilgili raporlar yer almaktadir.

114 numarali belge Bulgar askeri atasesi Azmanov'un Enver Pasa’nin
Dobruca, Romanya, Bulgaristan ve Makedonya ziyareti plani hakkindaki ay-
rintili raporu (s. 188-196) ve Protogerov’un 1 Ocak 1917 tarihli Enver Pasa'nin
seyahati ile ilgili degerlendirmesidir (s. 201-211). Bulgar komutanlarin emri
altindaki Turk askerleri ve Turk komutanlarin emri altindaki Bulgar askerle-
riyle ilgili kararlar (s. 244-247), Bulgar ordusunun Makedonya ve Dobruca'da
kontrol ettigi bolgelerde Musliimanlara karsi tutumu, Sovyet Rusya'yla baris
anlagmasi, 1918 Ocak ayinda Osmanli ordusundaki komutanlar ve ordunun
durumu, 26 Mart 1918'de Enver Pasa’nin Bulgar askeri atasesi ile gérismesi
ve Dobruca'ya karsilik Bulgaristan'in Osmanli Devleti'ne toprak birakmasini
talep etmesi, Bati Trakya'nin istenmesi ve bununla ilgili diger raporlar (s. 320-
330), Turk ordusunun Bakii'ye girisi hakkindaki 21 Mayis 1918 tarihli rapor (s.
334-335), 22 Haziran 1918 tarihli raporda Eski sadrazam ve Berlin Biiyukelgisi
Tevfik Pasa’'nin oglu Ali Nuri Bey'in ve bazi Almanlarin Enver Pasa’nin Bulgaris-
tan'dan tazminat talebine yonelik elestirileri (s. 344-348), Osmanl basinindan
Bulgarca'ya gevrilmis ve raporlara eklenmis haberler, 15 Temmuz 1918 tarih-
li ve Osmanli ordusunun 1916-1917 yillarinda Dobruca'daki askeri faaliyetini
anlatan rapor (s. 353-370), Tanin gazetesi ve diger Osmanli basininda savasla
ilgili haberler ve yorumlar, Bulgaristan'in itilaf Devletleri ile ateskes yapma-
sI, Osmanli ordusunun Dogu Trakya'da yiginak yapmasi ve Talat Pasa’nin bu
yiginagin Bulgaristan’a karsi olmadigini beyani, 29 Eylul 1918 tarihli Selanik
Anlasmasi (Bulgarlar ve itilaf Devletleri arasindaki ateskes antlasmasi) ve gizli
maddeleri, Turk tarafinin bu anlasmaya tepkisi (s. 396-400) gibi konulart ice-
ren belgeler siralanmistir.

Derlemedeki 260. ve son belge Bulgar askeri atasesi Kableskov tara-
findan 3 Ocak 1919 tarihinde Bulgar ordusuna goénderilmis rapordur. Bu ra-
por Osmanli Devleti ile itilaf Devletleri arasinda yapilmis 30 Ekim 1918 tarihli
Mondros Ateskes Antlasmasinin Bulgarca cevirisini icermektedir.

Belge derlemesinin devaminda belgelerde adi gegen kisiler ve olaylar
hakkinda biyografik bilgi ve tanimlari iceren bir bolim bulunmaktadir (s. 411-
443). Bu bolim belgelerin anlasilmasini kolaylastirmak amacini tasimaktadir
ve derlemeyi tamamlayan yararli bir bélimdir.

Sahis ve yer isimleri indeksinden sonra kitabin ek bolim yer almakta-
dir. Bu bélimde ilk olarak Bulgar madalyasi ve nisani alan Osmanli askerleri
(toplam 1.138 kisi) Ginvani, ismi, gorevi ve aldigi madalya ve nisan cinsi be-
lirtilerek siralanmistir (s. 461-515). Bu liseye gore ilk sirada Sultan V. Meh-
med gelmektedir ve kendisine 17 Nisan 1917'de Birinci Derece Kahramanlik
Madalyasi verilmistir. Onu Bagskomutan Vekili Enver Pasa, Maresal Liman von
Sanders Pasa, Maresal Uzedom Pasa, Amiral Suson, General Ahmed Cemal
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Necib Pasa, General Bronzart Pasa, Esad Mehmed Pasa, ismail Hakki Pasa,
Osman Nizami Pasa, Abdul Kerim Pasa ve diger Osmanli askerleri takip et-
mektedir. Listenin sonunda ise Yusuf Efendi bin ismail, 19 Mayis 1917'de “hiz-
met madalyasi” almis olarak kaydedilmistir.

Birinci Diinya Savasinda Osmanli madalya ve nisani verilen Bulgar asker
ve komutanlarin listesi toplam 1.913 ismi icermektedir (s. 516-595). Bu lis-
tede de ilk sirada Bulgar cari ve Baskomutan Ferdinand yer almaktadir. Ken-
disine 1896'da “imtiyaz” Madalyasi verildigi belirtiimektedir. Ardindan Veliaht
Boris'e Birinci Derece Mecidiye ve imtiyaz Madalyasi verildigi belirtilmektedir.
Bundan sonra degisik rutbelerdeki komutanlar ve askerler ve aldiklari madal-
ya ve nisanlar siralanmaktadir. Lisenin sonunda haritaci asker Dimitir Cerke-
zov yer almakta ve 12 Aralik 1916 tarihinde “Askeri Hizmet Madalyasi” aldig
belirtilmektedir.

Derlemeye birkag belge fotografi da eklenerek belgelerin gorsel durumu
hakkinda bir fikir verilmek istenmistir. Derlemenin sonunda Tiirkge, ingilizce
ve Bulgarca olarak 260 belgenin kiinyesi siralanmistir (607-679). Bu sekilde
belgelerin icerigi hakkinda Bulgarca bilmeyenler icin de fikir edinme firsati su-
nulmus olmaktadir.

Bu belge derlemesi ilk yayinlandiginda Bulgaristan kamuoyunda “tek ta-
rafli” oldugu yoniinde elestiriler almisti. Bundan kasit Bulgar-Turk iligkilerini
iyi gosterme amaci taslyan belgelerden olusan bir yayin oldugu olsa gerektir.
Fakat secilen belgelere bakildiginda kesinlikle tek tarafli olarak Bulgar-Tirk
muttefikleri arasindaki iliskileri yalnizca iyi gosteren belgelere yer verildigi-
ni soylemek zordur. Bilakis iki ordu arasindaki sorunlar ve tartismalar, siyasi
tartismalar ve surttismeler, rekabet, yanlis anlamalar, birbirine karsi stiphe ve
guivensizlik gibi bircok konuyu iceren belgeler derlemenin tamaminda 6nemli
bir yek{n olusturmaktadir.

Elbette ki her belge derlemesi tarafldir, ¢clinkii secilmis belgeleri icer-
mektedir. Bu secilmis belgeler ise derleyenin siibjektif degerlendirmesine
gore belirlenmistir. Burada incelenen eserin derleyicisinin mimkdin oldugun-
ca farkli belgelere yer vererek gercekgi bir imaj cizmeye calistigi soylenebilir.
Genel degerlendirmede bu eserin Birinci Diinya Savasi tarihi calisan her tarihgi
icin dnemli bir kaynak olusturdugunu, ayrica Turk-Bulgar iliskilerinin tarihini
anlama ve yorumlamada bir anahtar vazifesi gorebilecegini sdyleyebiliriz.



