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Bu calismada, I. Aleksandr donemi (1821-1825) Rusya'nin Balkan poli-
tikasi incelendi. Bu amagla, Fransa’nin Adriyatik denizinde niifuz kurmasi,
Yedi Ada Cumbhuriyeti, Sirp isyani, 1806-1812 Osmanli-Rus savasi ve 1821
Rum isyani Balkanlari ilgilendiren baslica gelismeler olarak dikkate alinip,
ortaya konuldu. Calismada Rusya'yl Balkanlar yoniinde politik ve askeri
olarak harekete geciren unsurlara yer verildi. Bu baglamda Rusya’nin gele-
neksel dis politikasi dikkate alindigi gibi Avusturya, Fransa ve ingiltere’yle
Balkanlardaki niifuz miicadelesine deginildi. Osmanli Devletinin i¢inde bu-
lundugu olumsuz kosullarin Balkanlarda sosyo-politik hareketliligin art-
masina zemin hazirladigina vurgu yapildi. Calismada, Rusya yonetiminin,
Rusya icinde Balkan kokenli asker-biirokrat kisilerin ve Balkan halklar
icinden liderlerin birbirlerini kendi politikalarina uygun nasil yonlendirme-
ye calistiklari incelendi. Bu baglamda Balkanlar konusunda Rusya ve Bal-
kanlar icinden dnerilen projelere yer verildi. Sonugta I. Aleksandr donemi
Rusyasl, askeri ve diplomatik gayretleriyle Balkanlar bolgesinde etkin ve
nifuz sahibi devletlerden biri haline geldigi tespit edildi.
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Rusya Imparatorlugu, 18. yiizyilin ikinci yarisindan 20. yiizyilda yikilisina kadar yakin
cevresindeki kara ve deniz bélgeleri icin Avrupa’nin baslica devletleriyle rekabete girdi. Bu
rekabet alanlarindan birini Balkanlar olusturdu. Rusya, Balkanlarin da icinde bulundugu
bati bolgesini cevreleyen iskandinavya, Dogu Avrupa ve Karadeniz etrafinda niifuz sahibi
olmaya, mimkiin oldugunca bolgeye hdkim olmaya calisti. Bu sirada gerek Avrupa'daki
gelismelere ve gerekse kendi inisiyatifi ile olusturdugu devletler arasi politik kosullara
gore sureci kendi lehine devam ettirecek siyaseti izledi. Bu siyasetin etkin bir sekilde
uygulandigi donemlerden biri de 19.ylGzyilin ilk ceyregine karsilik gelen I. Aleksandr’in
imparatorluk yillaridir. (1801-1825).

19. ylizyilda Rusya’nin Osmanli Devleti dis politikasinin odak noktasinda istanbul
ve Canakkale Bogazlari bulunmaktaydi. Rusya dahil, herhangi bir Avrupa devletinin Bo-
gazlara askeri yontemlerle sahip olmasi, olsa bile burada tutunmasi zordu. Bu nedenle
Rusya, bu hedefe ulasmak, Avrupa karsisinda gerek askeri ve gerekse psikolojik Gstiin-
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lik kurabilmek icin Karadeniz'i kiyidan cevreleyecek hakimiyet alanlari olus-
turmaya calisti. Bu baglamda Balkanlar, Karadeniz'i bati kismindan cevreleyen
onemli bir bolgeydi. Ayni zamanda, Rusya’nin Adriyatik ve Ege bolgelerine yani
Akdeniz'e cikisini saglayacak yerdi. Dolayisiyla Rusya, Osmanli Devleti yone-
timinde bulunan Balkan halklarinin kendisine dogru ilgisini cekmeye yonelik
siyaset gelistirdi. Avrupa’daki devletler arasi dengeleri hedefine uygun olarak
degerlendirdi. Bunlarin yaninda, 19.ylizyilin basinda Osmanli Devleti'nin daha
onceden gelen i¢ sikintilari, yapisal donliisiim sirasinda ortaya ¢ikan eksiklik-
leri vedini-ulusal zemine sahip halk hareketlenmelerini 6zellikle Balkanlarda
olmak tizere kendi lehine cevirmeye calistl.

19.ylizyilin basinda Rusya'nin Balkanlara niifuz etme veya burada hakim
olma yonlinde politikalar gelistirmesi Avrupa'daki gelismelerle yakindan il-
giliydi. Fransa'nin, Napoleon'un liderliginde Orta Avrupa'da Ustlinlik kurup,
Adriyatik Denizi'ne kadar gelmesi Rusya'yi endiselendirdi. Clink( Fransa mer-
kezli yayilan monarsi karsiti olabilecek ulusal, bireysel haklar ve beraberinde
gelen Fransiz niifuzu, Adriyatik zerinden Rusya’'nin Balkanlar'da ulusmak is-
tedigi hedeflere engel olabilirdi. Dolayisiyla, I. Aleksandr doneminde Rusya’'nin
Balkan politikasinda kendisine muhalif olabilecek baslica iki devletten biri
Fransa, digeri de Slavlarin bir birlik kurarak veya parca parca imparatorluktan
ayrilacagini diisiinen Avusturya imparatorlugu (Habsburglar) oldu.

19.ylizyilin basinda Rusya'yi Balkanlar yoniinde harekete gecmesine tel-
kin eden kendi i¢ gelismeleri de vardi. Devlet idare kadrosunu ve kamuoyunu
etkileyecek sekilde Balkanlar ve Rusya'nin birlikteliginin zorunluluguna degi-
nen raporlar-layihalar, tasarilar donemin aydin, blrokrat, asker sifatli kisileri
tarafindan hiikimete veya basina gonderilmekteydi. Raporlarda giicli bir Slav
birligi kurulmasi, Sirplarin ve Yunanllarin™ dnderliginde Rusya himayesinde
bagimsiz devletlerin kurulmasi ve Balkanlarda Rusya himayesinde federal
yapinin olusturulmasi gibi tasarilar sunulmaktaydi. Bu tir yaklasimlar hiiki-
metin Balkan politikasinin etkin ve canli kalmasina, kamuoyunun bilincinde
Balkanlara yonelik faaliyetlerin mesruiyet kazanmasina yardimci olmaktaydi.

Bu calismada Fransa’'nin Dogu Avrupa'da ve Balkanlarda yayilmasi, Sirp
isyani, 1806-1812 Osmanli Rus savasi ve Yunan isyani olmak tzere donemin
baslica olaylan dikkate alinarak I. Aleksandr zamani Rusya'nin Balkan politi-
kasi incelendi. Bu temelde, Rusya’nin Avrupa devletleri ile olan iliskileri, Os-

“ Calismada Yunanli kelimesi yerine, bugiinkii manada onunla ayni anlamda olmasa da,
19.ylzyilin basinda kullanilan Rum ve Grek isimlendirmeleri de zaman zamankullanildi. 19.ytzyil
basinda Balkanlarin giineyinde ve adalarda yasayan halk, Ahmet Cevdet Pasa tarafindan Rum
diye isimlendirilirken, Rusya ve Avrupa'daki tarih yaziminda Grek olarak adlandirilmaktadir. Bu iki
terim kullanildiklari o donemde, bugiinkii Yunan halkininda icinde oldugu Balkanlarin giineyindeki
Hiristiyan Ortodoks mensubu farkli kokenden gruplari kapsayacak sekilde kullanilmaktaydi.
Ancak bu calismada, 6zellikle bugtinki Yunanistan'in bulundugu yerde meydana gelen olaylarin
anlatiminda, Grek, Rum terimleri yerine Yunan kelimesi tercih edildi.
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manli Devletine yaklasimi ve Balkan halklarinin lideri olarak hareket etmeye
calisan kisilere tavri analiz edildi. Buradan hareketle, 19. ylizyilin ilk ceyreginde
Osmanli Devleti'ne her an yikilabilecek devlet olarak bakan basta Rusya olmak
lizere, Avusturya, Fransa, ingiltere gibi devletlerin Balkan halklarinin durum-
larinin iyilestirilmesi, 6zgurliklerinin kazandinlmasi amaciyla askeri, maddi
ve diplomatik destek saglamalarina ragmen’, bu halklara kendi devletlerini
kurdurma konusunda neden anlasamadiklarina agiklik getirilmeye calisildi.

Rusya’nin Balkanlarda Etkinliginin Temellenmesi

Moskova Carligi (1534) déneminden itibaren Ruslar, kendi kaltir din-
yasindan farkli olan toplumlarin bélgelerine dogru sinirlarini ok yonli olarak
genisletmeye basladilar. 17. yiizyilda dogu yoniinde ¢ok genis bir alana hakim
oldular. I. Petro zamaninda (1682-1725) ise, devletin sinirlarini genisletme ve
zenginlestirme politikasini, Avrupa yontemini de 6rnek alarak daha sistemli
bir sekilde cagina uygun kurumsal ve teknik yeniliklerle gliclendirdiler. Dogu
— Bati arasindaki ticaret yollarina, denizlere ve nihayetinde kaynaklara ulas-
mak icin ¢abalar harcadilar. Bu baglamda, Rusya’nin konumu itibariyle giiney
yoniinde éne cikan bolgeler Tirkistan, Kafkasya, Karadeniz ve Balkanlar'di.
Bunlar arasinda, 18 ve 19. yizyilda bircok devleti kendi Uzerine cekebilecek
baslica bolge Balkanlardi. Clinki buraya yonelik kltirel (etnik, dini) veya bu-
rasi (izerinden denizlere yonelik siyaset basta Osmanli Devleti olmak Uzere,
Avusturya, Rusya ve tim Avrupa'yi ilgilendirmekteydi. Balkanlar'da Osmanli
Devleti disinda gicli bir devletin askeri faaliyeti, Avrupa’'nin kendi i¢ huzuru-
nu da etkileyecek mahiyetteydi. Rusya, Balkanlara yonelik siyasetini askeri ve
diplomatik yontemleri tim Avrupa'yl kendisine kasi isbirligi yapacak kadar
kiskirtmadan asama asama giiglendirdi.

ll. Katerina zamaninda (1762-1796) imzalanan 1774 Kiglk Kaynarca
antlasmasi ile Rusya Karadeniz'de askeri anlamda yeni ayricaliklar elde etti.
Balkanlar dahil Karadeniz kiyi bolgelerine daha kolay niifuz edebilecegi ve Bo-
gazlar ile ilgili gelismelere dogrudan midahil olabilecegi diplomatik zemini
olusturdu. Osmanli Devleti'nin Balkanlar, Kafkasya, Kuzey Karadeniz kiyi bol-
gelerinde olusabilecek otorite zayifigini degerlendirerek, ilgili yerlerin politik
sekillenmesine etki edecek hale geldi. Antlasmaya gore Rusya, sinirini Bug
(Aksu) nehrine kadar uzatti (madde 18). Eflak, Bogdan, Besarabya bélgelerine
dogrudan etki etme imkani kazandi. Antlasmada Eflak ve Bogdan, Balkanlar
ve kiyisindaki adalarin halklarina yonelik garantiler alarak, onlar Gzerindeki

' . C. OocrsaH, “lNpobnema co3naHWA He3aBUCUMbIX MOCYAAPCTB FPEKOB U I0MHBIX C/IOBAH B
pyCccKo-banKaHcKuX 06LLecTBeHHO-NoNUTMYecKX cBA3ax (KoHew, XVIII - nepeas XIX B.)", Poccus
u Bankanel, M3 ucmopuu 0bwecmseHHO-noUMUYecKUx U KynemypHsix ceasel (18 6. 1878 e.),
Mocksa 1995, s. 62. ; E. Z. Karal, “Yunan Adalarinin Fransizlar Tarafindan iggali ve Osmanli - Rus
miinasebatl”, istanbul iiniversitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Semeri |, 1937, istanbul, s. 111.
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nifuzunu artirdi (madde 17)2. Boylece Rusya, Balkanlara etki icin kullanabile-
cegi hukuki bir zemin olusturdu. Baska devletlerin s6z konusu alanlara dolayli
veya dogrudan niifuz edecek konumlar elde etmeleri halinde, onlarla diplo-
matik ve askeri karsilasma siirecine girdi. Bundan sonra, Balkanlar'da duru-
munu giiclendirecek ve hatta hakimiyetini tesis edecek dis politikaya ihtiyag
vardi. 1774 yili itibariyle Balkanlar'da Rusya’nin 6niindeki baslica rakip tlke
Avusturya'ydi.

Il. Katerina 1782'de Grek imparatorlugu kurulmasi fikrini Avusturya im-
paratoru |l Joseph'e iletti. Projeye gore, istanbul baskentli Balkanlarin dogu
kismi, Ege adalari ve Bogazlar'i icine alan Rus hanedanindan bir Gyenin basina
gececedi, icinde diger etnik unsurlarin da bulunacagi bir imparatorluk 6ng6-
rilmekteydi®. Dinyester ve Tuna nehirleri arasinda bulunan Eflak, Bogdan ve
Besarabya bolgelerini igine alan yerde, eski adiyla Dakya kralligi planlanmak-
taydi. Rusya kendisi Aksu (Bug) ve Dinyester nehirleri arasini alacakti. Ege ta-
kimadalarindan biri de Rusya donanmasi icin kullanilacakti. Avrupali devletler
ise uygun gordikleri yerlere yerleseceklerdi. Kinm'dan hic bahsedilmedi. Ni-
tekim Kirim, bir yil sonra Rusya tarafindan ilhak edildi.

Grek projesinde Rusya’nin amacinin, baska olabilecegi yoniinde aras-
tirmacilar arasinda iddialar vardir. Buna gore, projenin uygulanmasinin zor
olacaginin Petersburg farkindadir. Il. Katerina ile beraber bu projenin olusu-
munda bulunan G. A. Potemkin ve A. A. Bezborodko, Kirim'in alinmasi halinde
Avusturya’nin tarafsizligini saglamak niyetindedir. Bu projeyle Avusturya’nin
rizasini alma hedeflenmektedir. Ayrica, Osmanl Devletine karsi savasta Rus-
ya'ya miittefik olacak devletleri bulmaya da yarayacakti. En azindan istanbul
Fener'de oturan Ortodoks Rum grubun dikkati Rusya'ya cekilmis olacaktr.
Boylece Rusya, Eflak-Bogdan ve Balkanlar yoniinde gelistirilecek politikaya
yerel destegi alarak, sosyolojik ve politik ortami da hazirlamaktaydi.

Rusya, Balkanlarin giineyinde Yunanlilar Gzerinden proje gelistirirken
kuzey batisinda ise Karadagllar ve Sirplar tzerinden de etkinlik kurmaktay-
di. Karadag, 18.ylizyilin sonunda Osmanli merkez yonetimine bagli olmakla
birlikte, fiili anlamda kendi iradesiyle hareket eden bir yonetime sahipti. Fiili
yonetimin basinda metropolit Petr Petrovic Negos bulunmaktaydi®. Negos,
1753 dogumlu olup, Rusya’nin baskenti Petersburg’daki Nevskiy Manastirinda
yetismisti. 1787-1792 Osmanli - Rus savaslarinda Rusya lehine bélgede faali-
yetlerde bulunmustu. Rusya imparatoru I. Pavel tarafindan Aleksandr Nevskiy

2 Muahedat Mecmuasi, Cilt Ill, s. 265, 266.

3 A.N. Kurat, Tirkiye ve Rusya, Kiltur Bakanligi yayinlari, Ankara 1990, s. 32.

4 W.C. OocTsH, “Mpobnema...”, s. 46.

5 W.C. OoctaH, “MNpobnema...”, s. 46, 47.

¢ U. Ozcan, II. Abdiilhamit Dénemi Osmanli-Karadag Siyasi lliskileri (Doktora Tezi), sbU Sosyal
Bilimler Enstitlsd, Isparta 2009, s. 8.
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madalyasi ile 6diillendirilmisti’. Negos, Karadag devleti kurmak ve onun tani-
nirligini saglamak hedefindeydi. Sinirlarini Hersek ve Gliney Sirbistan'a dogru
genisletmek ve Adriyatik denizine ¢ikis saglayacak Kotor limanini ele gegir-
mek amacindaydi®. Rusya onun bu hedeflerini bildigi icin, 19. ylizyilin basinda
onun {izerinden bolgede etkin olmaya calistl.

Rusya'nin Balkanlarda niifuzunu artirmasina yardimci olacak bir diger
grup Sirplardi. Rusya, Sirp toplumu (izerinde dini ve etnik olarak tesir ede-
bilecek imkanlara sahipti. Nitekim, bolgede Osmanli Devleti'nin otoritesinin
zayiflamasina veya bolgedeki gorevlilerin suiistimallerine bagli olarak gelisen
olaylar temelinde Sirp bélgesindeki varligini giiclendirdi. Ozellikle 1804'ten
sonra Rusya'nin Sirplar tzerindeki etkinligi artti. Daha dncesinde Osmanli
Devlet idaresi, Rusya’nin veya Avusturya'nin etkisini engellemek icin, idari an-
lamda Sirplar lehine yeni diizenlemeleri yapmaktan kacinmamisti. 1793-1794
yillarinda Sirp temsilcilerin dilekcesi Gzerine lll. Selim, tilkedeki reformlar te-
melinde Sirp prenslerin ve dnde gelenlerin i islerinde bazi ayricaliklar sagla-
yacak sekilde Belgrad Pasaligina yeni yetkiler vermisti’.

Rusya, Balkanlar'da Osmanli Devleti ve Avusturya'ya karsi siyaset gelis-
tirdigi sirada, 1797'de Fransa ve Avusturya arasinda Campo Formio antlasma-
sinin imzalanmasindan sonra, Balkanlara yonelik askeri ve politik miidahale-
sini hizlandirdi. Clinkii bu antlasmayla Fransa Yedi Ada'ya'® ve Venediklilere
ait Arnavutluk sahillerine yerlesti. Avusturya ise, Venediklerden aldigi, Kotor
limaninin da icinde bulundugu Dalmagya kiyilarina sahip oldu''. Bu boélgeler
askeri ve ekonomik temelde Balkanlara batinda niifuz imkani saglayacak yer-
lerdi. Napoleon, ticaret ve zenginlik icin Korfu, Zanta ve Kefalonya adalarini
italya'dan daha ehemmiyetli gormekteydi'?. Balkanlara ve Akdeniz'e (Misir'a)
yonelmis Fransa isgalleri karsisinda Rusya Balkan politikasini daha etkin hale
getirmeye basladi. ingiltere ile beraber Osmanli Devleti'ni kendi topraklarini
savunmasi icin desteklemeye basladi. Osmanli Devleti ve Rusya ortak donan-
masi Adriyatik'e ilerleyerek Yedi Ada'dan Zanta ve Korfu adalarini 1799'da ele
gecirdiler. iki devlet, istanbul'da yaptiklari miizakereler sonrasinda 21 Mart
1800’de Yedi adanin 12 maddelik kurulus sozlesmesini imzaladilar. Buna gore,
Adalarda, Raguza (Dobrovnik) Cumhuriyeti benzeri bir yonetim kuruldu. Yeni
idare, icislerinde serbest, dis islerinde Osmanli merkez yonetimine bagli olup,

7 B. BpoHeBckuiA, 3anucku MopcKazo oguyepa, 8b npodosidiceHiu KaMmnaHiu Ha CpeduseMHOMb
Moprs Nodb HavasiecmaoMs Buye-Aomupana Jmumpia Hukonaesuya CeHAasuHa omdv 1805 no
1810 200%. YacTb nepBas, C.MeTtepbypr, 1836, s. 262, 263.

& W.C. OoctsaH, “Mpobnema...”, s. 44.

? W.C. OoctsaH, “Mpobnema...”, s. 44.

1 Yedi ada: Korfu, Pakso, Ayamavra, Itaki, Zanta, Cuka ve Kefalonya. Bu adalarin bulundugu
bélge Iyon adalari olarak da bilinmektedir. Yedi Ada olarak bulunan bdlgede kiiciik sekilde cok
sayida adacik da bulunmaktadir..

" N.C. OocTaH, “MNpobnema...”, s. 48, 49; E. Z. Karal, “Yunan...”, s. 111.

12 E. Z. Karal, a.g.m., s. 111.
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Rusya'nin himayesinde olacakti’®. Bdylece Rusya Balkanlara bati tarafindan
nifuz edecek 6nemli bir bolgede s6z sahibi haline geldi. Nitekim 1803'de Os-
manli Devletinin Yedi Ada ile ilgili bazi vergi ve hukuki diizenlemelerine Rusya
karsi ¢ikarak engel oldu'.

Rusya, Balkanlardaki etki ve varlgini 1774 Kiicik Kaynarca antlasma-
sindan sonra diplomatik iliskilerle giiclendirip, 1800'de Yedi Ada'da s6z sahibi
olarak, kendisine sadece askeri degil, hukuki temelde de miidahale etme ze-
minini olusturdu. Boylece 19. yiizyil basinda Balkan devletlerinin siyasi talep-
lerine uygun teredditsiiz miracaat edebilecekleri glicli bir devlet konumu-
na geldi. Yine Rusya, blylk devletlerle iliskilerini dikkate alarak, Balkanlara
yonelik kendi siyaseti ile Balkan icinden gelen talepleri temkinli bir sekilde
ortustliirme sirecine girdi.

Rusya’nin Balkan politikasinda Fransa Tehlikesi ve Osmanli
Devleti Dengesi

1801 yilinda Rusya'da imparator degisimi oldu. . Pavel (1796-1801), sa-
ray soylulari tarafindan 6ldiriildi. Yerine oglu I. Aleksandr gegti. Bu dénemde
Rusya’nin dis politikasi, I. Petro ve Il. Katerina zamaninda oldugu gibi Turkis-
tan, Kafkasya, Karadeniz, Bogazlar, Balkanlar, Dogu Avrupa ve Baltik tarafla-
rinda etkin olacak sekilde firsatlari degerlendirmeye devam etti. Bu, gelenek-
sel politikasinin devami oldugu kadar, kosullarinda zorlamasiydi. Fransa’'nin
basinda bulunan Napoleon, |. Aleksandr'a Osmanli Devletinin dagilmasinin
kacinilmaz oldugunu, Fransa ve Rusya'nin onu paylasabilecegini belirtti An-
cak I. Aleksandr hitkimdarliginin ilk yillarinda, diplomatik kosullari dikkate
alarak Osmanli Devleti lzerinde nifuz paylasimina temkinli yaklasti. Cunk
mevcut kosullar Rusya'nin lehineydi. Osmanli Devleti, Rusya savas gemilerine
Bogazlari acmisti (1798 antlasmasi), Tuna prensliklerine ayricaliklar verilecegi
garantisini vermisti. Rusya Osmanli Devleti adalarinda konsolos bulundurma
hakkini almisti, hatta Korfu adasina yerlesmisti. Yedi Ada bélgesinde niifuz
kurmustu. Bu sartlarda ne imparatorun ne de o donemde etkin Kocubey,
Vorontsov ve Panin gibi idarecilerin Osmanli Deveti'ni parcalamaya yonelik
projeler gelistirmeye ihtiyaci yoktu. Rusya icin asil hedef, Adriyatik ve Dogu
Akdeniz'de giiclenen Fransa tehdidini ortadan kaldirmakti'.

Rusya’'nin, Osmanli Devleti topraklarinda Fransa'nin isbirligini reddetme-
si, Balkanlar veya Dogu Avrupa'da (6zellikle Polonya’da) onun pasif kalacagi

13 A.F. Orenc, “Yedi Ada Cumhuriyeti”, TDV IA, s. 385.

14 A. M. CraHucnaBckas, Poccus u peyus 8 koHye XVIIl — Ha4ane XIX seka. [onumuka Poccuu 8
UoHuyeckol pecnybnuke. 1798—1807 2., Mockea 1976, s. 275.

15 J1. . TanbbepiuTagr, “BocTouHbli Bonpoch’, OmeyecmaeeHHas 8olHa U pyccKoe obujecmao.
f0buneliHoe u3zdaHue. 1812—1912, Tom I, pea. A. K. Owwusenerosa, C. . MenbryHosa,
B. W. MuueTta; Uct. Komuc. yueb. oth. OPT3. — M. : U. O. CoituH, Mockea 1911, s. 92-94.
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anlamina gelmemekteydi. Clinkl, Osmanli Devleti ile aralarindaki isbirliginin
her iki taraf icin de tehdit haline gelmis Fransa'dan kaynaklanan zorunlu bir
durum oldugunun farkindaydi. Gerek bu zorunlulugun gegici olabilecegi ve ge-
rekse Osmanli Devleti'nin Fransa etkisi ile dagilabilecegi endisesi tasidigindan,
Balkan halklarina yénelik faaliyetlerini istanbul'un cok tepkisini cekmeden de-
vam ettirmeye calisti.

Rusya, Fransa’'nin askeri veya politik niifuzunu kirmak icin Grekleri ha-
rekete gecirecek adimlar atti. Ekim 1803'de Odessa Grek piyade taburunu
olusturdu. Yedi Ada Cumhuriyeti bélgesinde askeri kolordu igin bir merkez
kurmaya calisti'®. Bu sirada (1803-1804) Yedi Ada bolgesi Osmanli Devleti
muhaliflerinin toplandigi yerdi. Balkanlarda haydutluk yapan Kleftler ve bun-
lara katilan Armatoller'den* kisiler Yedi Ada bdlgesine gelmeye bagsladilar.
Rusya’nin himayesindeki adalar, onlar icin siginacak bir yer oldu'’. Rusya, faa-
liyetleri dolayisiyla Osmanli Devleti'nin tepkisini de gekmemeye calisti. 1803'de
Rusya Disisleri Bakani Aleksandr R. Vorontsov Yedi Ada Cumhuriyetinde bu-
lunan temsilcisi G. D. Mocenigo'ya mektubunda, Rusya'nin Balkanlardaki ni-
fuzu sayesinde Osmanli Devleti’'nin topraklarinin biitiinliginiin korunmasinin
telkin edilmesini bildirdi. Devaminda, Balkanlardaki isyan hareketlerini Rusya
imparatorunun suiistimal etmeyecegini, Rusya’nin amacinin Fransa’'nin saldir-
gan hareketlerine engel olmak oldugunu yazdi'.

Rusya, Tepedelenli Ali Pasa muhalifleri olan Yedi Ada bdlgesindeki et-
kin kisilerden, Epir bolgesindeki Suliot, Himariot, Maniot topluluklari ve kagak
Armatol’lardan olmak lzere Fransizlara karsi birlikler olusturulmasini planla-
di. Birliklerin basina A. H. Benkendorf gegecekti. Bir siireligine onun gorevini
kendisini Yunan halkinin oglu sayan Yunan kdkenli Albay E. G. Popandopulo
aldi. Rusya,Misliiman idarecilerin bulundugu Cameri bélgesinde (Yanya bol-
gesi) Ali Pasa'ya muhalif gruplardan, Arnavut beylerinden bir birlik olustur-
maya calisti. Mayis 1804'de ise Prevze'de bir konsolosluk kurdu. Konsolos
olarak ileride Filiki Eterya’nin iiyesi olacak olan I. Vlassopulo'yu atadi. Ayni
yil, bolgede olusturdugu gruplara silah saglanmasi icin oradaki temsilcisine
talimat verdi. Bolgedeki Rusya temsilcisi Mocenigo, Cameri birligi ile Ali Pasa
muhalifi Suliotlari, Himariot'lari ve Rum kaptanlarini bir araya getirmeye de
calisti. Kaptanlardan biri ileride Filiki Eterya Uyesi olacak olan Anagnostaras
idi. Fransizlar ona Yunanlilari bagimsiz yapacaklari telkininde bulunmaktaydi-
lar. Ancak o, Rusya'ya yakin durdu. Bir diger Unli kaptan Kristaki Kalogeros
ise, Rusya temsilcisinin gayretlerine ragmen, Akdeniz'de Fransasiz ordusuna
hizmet etti. Bu cabalar, Tepedelenli Ali Pasa’'nin deniz kiyisindaki hakimiyeti-

16 A. M. CtaHucnaBckas, a.g.e., s. 277, 310.
17" A. M. CtaHucnaBckas, a.g.e.,s. 307.
18 T.C. M'pocyn, AyHatickue KHxcecmaa 8 nonumuke Poccuu. 1774- 1806. KuwuHes 1975, s. 143.
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ni ve onun Yedi Ada cumhuriyeti bolgesindeki etkisini kiracak nitelikteydi®.
Ancak nihai hedef, Akdeniz'in dogusunda Fransa propagandasina, askeri ha-
rekatina karsi tedbir almak ve Osmanli Devletinin merkez yonetimi ile tagrasi
arasindaki otorite boslugunu degerlendirerek, Balkanlardaki halklari kendi
tarafina daha cok cekecek politik ve askeri zemini giiclendirmekti.

Rusya’nin Yunanlilara yonelik faaliyetleri Osmanli Devleti'nin dikkatinden
kagmamaktaydi. Rusya’'nin 6zellikle Yunanli gemiciler ile irtibata gecmesinden
ve Yunanli tayfa almasindan memnun degildi. Ciinkii Osmanli Devleti kendisi,
Yunanlilari denizci olarak Kaptan'i Derya Gazi Hasan Pasa zamaninda (1780-
1790) tayfa olarak almisti. Hatta Yunanllar biylk gemiler yaparak Avrupa ile
ticarete de dahil olup, sermaye biriktirmislerdi. Bu sermayeyi Osmanli Devleti
aleyhine kullanabilecek hale gelmislerdi. Bu gemiciler Napoleon savaslari si-
rasinda Avrupa’'daki diisiinceleri kendi soydaslarina aktarmaya baslamiglardi.
Bu kosullarda Rusya'nin Yunanlilari kendi tarafina cekerek, denizci tayfasi al-
masi, onlari Akdeniz ve Karadeniz'de bulunan donanmalarinda kullanmasi ve
hatta konsoloslarinin Yunanlilari Rusya'ya goce tesvik etmesi gibi faaliyetler
Osmanli Devleti'ni rahatsiz etti?’. Yine Rusya'nin, askeri liman olarak gelis-
tirilen Sivastopol'de diizenli bir sekilde Karadeniz donanmasinda Yunanllari
subay olarak gdrevlendirmesi; Yedi Ada'ya yeni askeri birlikler gondererek
buradaki asker sayasini 15 bine kadar ¢ikarmasi; birgcok Yunan gemisine Rus
bayragi altinda sefer imkani saglamasi; Korfu'da 6 askeri gemi tutmasi ve bu-
rada Yunanllar arasinda propaganda yapildigi intibasini olusturmasi?' Osmanli
Devletini stiphelendiren gelismelerdi. Bu kosullarda iki devlet arasindaki ilis-
kiler, aralarindaki “ittifaka ragmen”, giivensizlik icinde ilerledi.

Rusya'yl Yunanlilarin yasadigi cografyada faal bir politika izlemeye iten
etkenlerden biri, bazi Yunan aydinlarinin zihninde ortaya cikan ulusal distince
ve bunu Fransa’nin kendi lehine kullanabilecegi yoniindeki endiseydi. 1797'de
Yunanli Rigas'in yazdigi ordu marsi, zihinde beliren ulusal diistincenin tezahi-
rine bir érnekti. 1798'de Rigas'in beraber ¢alistigi Perrevos, Napoleon'a atfet-
tigi siirinde, Epir, Mora ve Yunanistan'in kurtaricisini bekledigini yazarken de
benzer dislincenin yansimasi vardi. Kiiltiirel alandan siyaset alanina Fransa
denetiminde biyitiilecek Yunan ulusal disiincesi, Rusya icin Balkanlarda is-
tenmeyen sonuglar dogurabilirdi. Nitekim Rusya’nin muhtemel Fransa etki-
sinden endisesi yersiz degildi. 1805'de Fransiz askerlerinin Yunan bolgesine
cikarma yapma ihtimali belirince, Yunan aydin grubunda Napoleon’a dogru bir
egilim dogmustu. Dolayisiyla, Yunanlilarin bir lider etrafinda, Osmanli Devle-
tine karsi bir dis devletin destegini alarak hedeflerini gerceklestirme potansi-

1% A. M. Ctanucnasckasn, a.g.e.,s. 277, 279, 281-283,307, 310, 311 .

2 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cedet (Osmanli Tarihi), Cilt 11, Matba-i Osmaniye, Dersaadet 1301,
s. 120, 121.

2 J1. W. Fanbbeplutagr, a.g.m., s. 96.
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yeli vardi. Bu durumda Rusya’nin harekete gegmemesi Balkan politikasinda
kendisine daha agdir sonuglar doguracak politik ortami hazirlayabilirdi. Ayrica,
Rusya’nin Yedi Adalar bélgesindeki temsilcisi Mocenigo, adalardaki faaliyetle-
rin Yunanlilar icin bir ulusal hareket kaynagi olabilecegini de bildirmekteydi?.
Tim bunlar, meydani Fransa'ya kaptirmak istemeyen Rusya’'nin Yunanlilara
yonelik faaliyetlerini, Osmanli Devleti ile savas cikartacak sinira kadar zorla-
masina sebep olan 6nemli etkenlerdi.

Rusya, Balkanlarin giiney bati kisminda Yunanllarin yogun oldugu
bélgelere odaklandigi sirada bir de Sirp sorunu c¢ikti. Bu sorunun kaynadi,
18.yuzyilin sonunda Osmanli Devleti'nin Sirbistan dahil Balkanlarda otorite-
sinin zayiflamasiydi. Bunun sonucu, Sirbistan'da halk, yeniceri dayilarinin keyfi
davranislarina maruz kalmaktaydi. 1794-1801'de Haci Mustafa Pasa bélgeye
tayin edildiginde halki koruyucu énlemler almisti. Ancak tedbirler kalici ¢ozim
getirmedi. 1801'de yeniceriler onu 6ldiirdiiler. Pazvantoglu'dan da katilanlarla
beraber Yeniceri dayilari burada huzursuzluk ve asayissizlige sebep oldular.
Sirplar, Osmanli sultanina keyfi davranislarin durdurulmasi igin heyetler gon-
derdiler. Sultanin halka iyi davranilmasi konusunda emrine ragmen dayilar,
Sirplarin ileri gelen beylerini cezalandirdilar. Sonugta 1804 Subat'inda Semen-
dire sancaginda (19.ylizyil Sirbistan bdlgesi merkez alani) baski rejimi kurmus
dayilara karsi Sirplar ayaklandilar. Bu ayaklanmayi firsat bilen Sirp din adam-
lar ve donemin milliyetci ruhuna sahip onde gelen politik sifatl kisiler Os-
manli Devleti'nden daha fazla idari ayricalik almak icin harekete gectiler?. Sirp
isyancilari, Kara Yorgi adinda bir domuz tliccarini kendilerine lider sectiler?.
Kara Yorgi ilk olarak Avusturya’'nin destegini aradi. Ciinki, Avusturya-Ma-
caristan imparatorlugu yonetiminde bir kismi komutan olan ¢ok sayida Sirp
bulunmaktaydi. Ayrica, Avusturya, Sirbistan'daki halk hareketlerine zaman
zaman destek de vermisti. Ancak, Fransiz tehdidin oldugu bir donemde Os-
manli Devleti ile iliskileri bozmak istemeyen Avusturya, resmi olarak isyanci-
lar1 desteklemekten kacindi®®. Bu kosullarda Rusya'nin Sirp bolgesi ile iliskileri
yogunlasti.

Sirp isyancilarla dogrudan baglantili olan ve onlari yonlendiren baslica
isimler arasinda metropolit Stefan Stratimirovig ve psikopos lovan Yovanovic
bulunmaktaydi®. Metropolit Stratimirovig, destek konusunda dncelikli olarak
Rusya'ya bagvurulmasini isyanci liderlerine tavsiye etti?’. Ciinkd, Rusya, dini

22 A, M. CtaHucnaBckas, a.g.e., s. 292, 293, 297.

2 S, Aslantas, Sirp isyanlnln Uluslararasi Boyutu (1804-1813), Uluslararast lliskiler, Cilt 6, sayi 21
(Bahar 2009), s. 110, 112.

% E. Z. Karal, Osmanli Tarihi, cilt V, Besinci baski, TTK, Ankara 1988, s. 104.

% S, Aslantas, a.g.m., s. 112; J1. Panre, Mlcmopus cepbuu no cepbckum ucmoyHuKam, MNepeBof:
MeTp BapTeHes, M3paHue BTopoe, MockBsa 1876, s. 132.

% JA.C. OocTaH, “lnaHbl ocHOBaHWA CNaBAHO-CePBCKOro rocydapcTsa C MOMOLLbIO poccun B
Hauane XIX B.", CnasaHe u Poccus, N3patenbcTBo HayKa, Mockea 1972, s. 98.

2 1.C. OoctsaH, “Mpobnema...”, s. 54.
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ve etnik 6zelligi disinda 18. yizyilin ikinci yarisi ve 19. yizyilin basinda Dogu
Akdeniz'de askeri olarak etkin olmus, Yedi Ada cumhuriyetinin kurulmasin-
da 6nemli rol Ustlenmis ve Balkan topraklarina yonelik projeleri tretmis bir
llke olarak, Balkan halklarinin dikkatini cekmeyi basarmisti. Nitekim Sirp ileri
gelenleri de, daha 6nce Habsburglarin himayesinde tim Sirplarin birlesmesi
fikrinden yavas yavas bagimsiz Sirp devleti fikrine dogru evrildikleri bir do-
nemde, Rusya'nin destegini alabilecekleri kanaatindeydiler?.

Metropolit Stratimirovi¢, Sirplar icin Yedi Ada Cumhuriyeti ve Tuna
Prensliklerindeki gibi 6zerk haklarin Rusya araciligi ile Osmanli Devleti'nden
alinmasi yoniinde isyancilari yonlendirdi. Stratimirovig, Osmanli sultanina bag-
l, ancak Rusya’'nin himayesinde 6zerk Sirbistan'in olusmasini éncelikli hedef
olarak belirtti?”. Bunun yaninda Osmanli Devleti yikilacaksa, bu durumda Slav
- Sirp Devletinin kurulmasi gerektigi fikrindeydi. Bu projenin, ayni zamanda
“Grek projesi” karsiligi olacagi ve Rusya icin Balkanlarda denge saglayacagi
disilincesindeydi®. 1804'de Sirp-Slav devleti kurulmasi icin Stratimirovig gibi
Rusya'ya miiracaat eden bir diger kisi psikopos lovan Yovanovi¢ oldu®'. Sirp-
larin taleplerini iceren mektup 1804 Mayis'inda istanbul'daki Rusya elcisi A. Ya
Italinskiy’e gonderildi. Daha sonra, ayrintili olarak durumu aciklayan bir yazi da
temsilcilerle beraber Kasim 1804'de Rusya hiikiimetine verildi®2. Petersburg’a
gelen Sirp temsilcileri ilk asamada karsilayan istanbul'daki Rusya elciliginde
terciimanlik yapmis ve o dénemde Rusya Disisleri Asya masasinda gorevli Ni-
kolay Antonovig Pizani oldu. Pizani Sirp temsilcileri ile gériismelerini Disisleri
Bakani Cartoriyskiy'e yazili olarak bildirdi. Temsilcilerin Rusya’nin himayesini
talep ettiklerini yazdi. Ancak, Pizani iki defa goristiigi temsilcilerin soyledik-
lerinin birbirini tutmadigini ve secilmis gelmis olan bu kisilerin inat¢i ve akl
selim bir diistinceyle olaylara yaklagsmadiklarini da belirtti®.

Sirp temsilcilerin Petersburg'dan destek aradiklari sirada, 21 Kasim
1804'de donemin aydini, devlet gorevlisi ve I. Aleksandr'in glivenini kazanmis
Vasiliy Nazarovig Karazin tarafindan Balkanlara yonelik bir layiha (zapiska) Di-
sisleri Bakanligr'na sunuldu. Bu layihada Sirplar'in desteklenmesi gerektigine
vurgu yapilmaktaydi. Karazin, I. Aleksandr déneminde liberal, hayirsever bir
kisi olarak taninmis ve sundugu layihasinda Sirplara yardim hazirligi icinde ol-
dugunu belirtmekteydi®.

2 A.C. OocTaH, “Mnaxsbl...", s. 98.

2 W.C. OoctaH, “IMnaHbl...", s. 99.

% 1.C. OoctaH, “Mpobnema...”, s. 54.

3" Dostyan 1972 yilinda yazdigi makalesinde bu mektubun icerigini olusturanin Yovanovig
olmadigini ve Rusya'ya miracaat edilmesinde roli olan kisinin daha dnce Rusya ordusunda 12 yil
gorev yapmis Sofroniy Yogovic oldugunu belirtmektedir. W. C. JocTan, “MnaHsl...", s. 100.

32 1.C. OocTaH, “Mnaxsbl...”, s. 99.

% CbopHuK MMnapamopckozo Pycckozo Mcmopuyeckozo Obujecmaa, Tom 82, C. MeTep6bypr
1892, s.172.

3 A H. Mbinun, MaHcnasusm 8 npowsiom u Hacmosuwjem (1878), CankT-Metepbypr: Konoc, 1913,
s.76.
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Karazin, Sirplarin yardim talebinin geri cevrilmemesi kanaatindedir.
Onun fikrine gore, Sirpalara yardim icin gizli bir yardim kurulusu ve Sirp bélge-
sine gidecek bir de gizli heyet olusturulmalidir. Osmanli Devleti ve Avusturya'y
kizdirmadan Sirplara yardimlar gizli bir sekilde yapilmalidir. Karazin, Sirplarla
gizli bir sekilde iletisim kurulmasini énerdikten sonra, kendisine saglanacak
az bir maddi destekle Slav halklarini birlestirme yoniinde gorev alabilecegini
de belirtmektedir. 0’'na gdre, Osmanli Devleti'nin parcalanma yéniinde isaret-
leri vardir ve Disisleri’nin Slavlar icin harekete gecme zamanidir,

Karazin, birinci layihasindan bir hafta sonra, Disisleri Bakanina ek bir
not daha yazdi. Burada imparatorice Elizavet zamaninda Karadag'dan 12 co-
cugun geri gonderilmek lzere getirilip egitildigini ve bunlar araciligi ile Rusya
ve Karadag arasinda manevi baglarin kurulmasi planlandigini hatirlatmaktadir.
Ancak, Avusturya ile akrabalik baglari kurulduktan sonra bu tesebbisten vaz-
gecildigini belirtmektedir. Il. Katerina’'nin ise, Dogu Roma imparatorlugunu ye-
niden canlandirma niyetine vurgu yapip, Balkanlar icin ¢cok para harcandiginin
altini cizmektedir. Karazin, gegcmise yaptidi bu atiflarla Sirplarin desteklenme-
sinin kaginilmaz oldugunu vurgulama amacindadir. Hatta kendisinin, gegmiste
kurulan tarihi baglar temelinde ve mevcut kosullarda, Slav meselesini yeniden
canlandirma cesaretinde, oldugunu yazmaktadir. Karazin'e gére Sirplara yar-
dim edilerek ve hatta bagimsiz Slav diinyasi olusturularak, Rusya sadik bir
mittefik kazandinlmalidir®. Bagimsiz kurulacak devletin basina da imparator
Aleksandr’in kardeslerinden biri gegmelidir®.

Rusya hiikiimeti, Avrupa'da dengelerin altiist oldugu ve Fransa tehdidi-
nin kapida oldugu sirada Balkanlar konusunda kokli bir degisiklik 6ngérme-
mekteydi. Balkanlarda Rusya himayesinde yeni devletler kurdurma hedefi ice-
ren Karazin veya digerlerinin fikirleri, sadece Osmanli Devleti'ni degil, onunla
ittifak halinde Avusturya'yi da Rusya’nin karsisina koyabilecek gelismelere
sebep olabilirdi. Bu nedenle Rusya, Yunan politikasinda oldugu gibi, Sirplara
yonelik siyasi temelde keskin degisim getirecek taleplerde temkinli davrandi.
Disisleri Bakani Cartoriyskiy, Sirp temsilcilere 1804 sonbaharinda, Sirplarin
himaye ve bagimsiz Slav devleti tekliflerine tam olarak destek vermedi. Ancak
isyancilarin silahlarini birakmadan, yillik vergilerini vererek,genis dzerklik ko-
sullarinda kendi belirledikleri yoneticiler tarafindan idare edilmeleri taleplerini
Osmanli Devletine iletmelerini tavsiye etti*®. Dolayisiyla, bu dénemde (1798
-1805) Rusya, Osmanli Devleti'nden bagimsiz Balkanlarda Slav-Sirp veya Yu-
nan devleti kurulmasini uygulamaya koyma niyetinde degildi®.

% Bacunui Hazapbesuy KapasuH, “lincbMo K KHA3blo Afamy YapTopbiickoMy 21 Hoa6pa 18047,
Pycckan ctapua, Tom Il MioHb 1871, s. 702, 703, 705.

% B. H. KapaswH, a.g.m., s. 707, 708, 710-716.

3 A H.MbinuH, a.g.e., s. 76.

% J1.C. OoctaH, “Mpobnema...”, s. 54, 55.

3 W.C. OocTaH, “Mnaksbl...", s. 105.
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Rusya hiikimeti, Avusturya, Osmanli Devleti ve Fransa Uclusi karsi-
sinda Balkanlar'da diplomatik bir hata yapmadan hedeflerine ulasmaya calis-
maktaydi. Sadece askeri yontemler kullanarak isin sonunun nereye gidece-
gini kestirmesi zordu. Avrupa devletleri arasindaki iliskileri ve Balkanlardaki
halklarin durumunu dikkate alarak politikasini gelistirmesi gerekmekteydi. Bu
nedenle Rusya, Balkanlar'da niifuzunu artiracak, hatta fiili toprak hakimiyetini
saglayacak projelere temkinli ama kosullar uygun oldugunda askeri destek-
li genislemeye dayall bir anlayisla yaklasti. Bu baglamda, 1798-1805 yillari
arasinda Rusya'nin politikasi Osmanli Devleti ile baris ortamini belli 6lciilerde
koruyarak ve Avusturya’'nin da tepkisini cekmenden Fransa'nin Balkanlara y6-
nelik saldirgan politikalarina engel olmaktan ibaretti“.

Rusya’'nin, 1798-1805 déneminde Balkan halklari icinden gelen ve Os-
manli Devletinden ayrilmayi diisinen din adamlari ve sivil kisilerin tekliflerine
ve faaliyetlerine temkinli yaklasmasi, onun alternatif projeler gelistirmeyecegi
anlamina gelmemekteydi. Osmanli Devleti'nin dagilmasi veya Fransa ile ittifak
yapma ihtimaline karsilik kendi projelerini de gelistirmekten geri durmadi. iki
devlet arasinda iliskilerin givenilirliginin oldukga sarsildigi 1804'de Rusya Di-
sisleri bakani Adam Cartoriyskiy (1804-1806) Balkanlara yonelik planlar yapti.
1804’de Bakan, Osmanli Devleti’'nin Fransa ile ittifak yapmasi veya kendi var-
lgini devam ettirememesi halinde onun Avrupa hakimiyetinin sonlandirilmasi
icin Ingiltere ile gériismelere basladi. Bunun icin Sardinya elcisi NovosiltseV'i
Londra’ya génderdi. ingiltere ise bu konunun tartisilmasinin vakti olmadigi-
ni, Napoleon'a karsi olusturulan koalisyona odaklanilmasi gerektigini bildir-
di“’. Rusya da, Fransa karsisinda miittefike ihtiyaci oldugundan ingiltere’nin
cevabina karsi, Balkanlarda kendi basina keskin bir tavir icine girmedi. Ama
Balkanlar konusunda planlar yapmaya devam etti. Clinkii Fransa tehdidi her
gecgen giin artmaktaydi.

Rusya Disisleri Bakani Cartoriyskiy'e gére, Napolyon italya adasinda Na-
poli'yi aldiktan sonra, Sicilya'yl da alirsa Akdeniz'de durdurulmasi zor olacakti.
Bu nedenle Rusya'nin kendisine tstiinliik saglayan Korfu adasini tiim giiciiyle
Fransiz saldirisina karsi savunmasi gerektigi kanaatindeydi. Burasi, gerek Os-
manli Devleti'nin Balkan topraklarina harekat, gerekse onu savunma agisin-
dan dnemli bir adaydi. Cartoriyskiy'e gére Rusya, Korfu adasindan Rumlarin
ve Slavlarin hareketlerini izleyebilir ve onu yonetebilirdi“Z.

Cartoriyskiy, Karadag'da bulunan Metropolit Negos'un sadakatine 6zel
onem vermekteydi. Karadag'in fiili hakimi durumunda olan Negos'un Rus-

“ T.C.Tpocyn, a.g.e., s. 143.

4 J1. . Tanbbepwragar, a.g.m., s. 97.

“2 Memyapel KHA3A Adama Yapmopudicckozo u e2o nepenucka ¢ umMnepamopom AnexcaHopom |
MepeBopa ¢ dpaHuy3ckoro: A. Omutpuesa, ToM I, KHurousgatenscteo K.®. Hekpacosa, Mocksa
1913, s. 82.
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ya-Fransa ittifakinda dahi, Fransa'ya karsi hazirliklara girisecek durumda ol-
dugunu belirterek, Rusya’nin Karadag'i ne olursa olsun yalniz birakmamasi
gerektigi distincesindeydi. Rusya'nin Fransa'dan ¢ekindigi veya korktugu fik-
rinin olusmasi halinde ise, Karadaglilarin Fransa’nin destegine basvurma ihti-
malleri olacagini dngérmekteydi. Hatta Fransa'nin, kendisine yakinlagsan Bal-
kan halklarini kullanarak Canakkale Bogazini kapatabilecegi ve istanbul'daki
Rusya’nin niifuzunu bitirebilecedi fikrindeydi. Bu tehdit karsisinda Rusya, Bal-
kanlarda Rumlar ve Slavlar kendisini desteklerken; bogazlar tizerinden Kara-
deniz ve Akdeniz arasinda dogrudan iletisim kurma imkani varken Fransa'nin
faaliyetlerini izlememesini savunmaktaydi®:.

Cartoriyskiy'in dnemli olarak gordiigi Kotor limanina Rusya 1805 basla-
rinda S. A. Sankovskiy ve D. N. Senyavin komutasinda donanmasini génderdi.
Bu sirada, Rusya'nin bas destekcilerinden Karadag lideri Negos da Adriyatik
denizine ¢ikma hedefindeydi. Rusya icin dncelikli hedef ise, Rusya ve Kara-
daglilarin ortak bir sekilde Fransizlara karsi koyacaklari birligi olusturmakti®.
Bolge halkinin Rusya'nin varligina karsi ¢gikmayacagdi rahatligi icinde bulunan
Rusya yonetimi®®, Napoleon'un Balkanlara niifuz etmesini engellemek icin,
Yedi Ada cumhuriyeti ve Raguza'nin kalesi sayilan Karadag'daki Kotor limanini
1805'de isgal etmis oldu“. Metropolit Petr Petrovic Negos 1805 yilinda Napo-
leon karsisinda miicadele verildigi sirada ise, bolgesindeki savunmasi dolayi-
siyla I. Aleksandr tarafindan oddllendirildi®’.

Rusya, Balkanlardaki faaliyetlerine ve Kafkasya'da Kartli-Kaheti izerin-
den askeri olarak hakimiyetini genisletmesine ragmen, 11 (23) Eylil 1805'de
Osmanli Devleti ile bir ittifak antlasmasi imzalamayi basardi. Cinkd, her iki
taraf icin de Fransa biiyiik bir tehdit haline gelmisti. Ancak, 20 Kasim (2 Aralik)
1805’de Avusturya — Rusya ordulari Austerlits’de Napoleon karsisinda yenil-
mesi devletler arasindaki iliskileri etkiledi. Fransa’'nin galibiyeti Rusya’nin Ko-
tor limani dahil, Adriyatik denizindeki varligina son verdi. Fransa ile Avusturya
arasinda 14 (26) Aralik 1805'de Pressburg (Bratislava) antlasmasi imzaland..
Buna gore Bati istriya, Dalmacya ve Kotor (liman) Fransaya gecti. Rusya ise
Avrupa’nin bir cok bolgesinde bulunan kara ve deniz kuvvetlerini geri cekmeye
basladi ve D. N. Senyavin'in komutanliginda Akdeniz'de bulunan donanma da
Karadeniz'e ¢cagrildi. Bu siirecte Rusya’nin baslica endisesi, bagimsiz devlet
kurdurma séziiyle Balkan halklarini Fransa’nin harekete gegirebilecegiydi. Di-
ger bir endisesi ise, yine Fransa’nin istanbul ve Canakkale bogazlarina hakim
olup, Rusya'nin ticaretine ve giivenligine zarar verecek sekilde gliney bolgele-
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rine yerlesmesiydi‘.

Rusya Disisleri Bakani Cartoriyskiy, Fransa’nin galibiyeti sonrasi olusan
yeni kosullarda, Osmanli Devleti'nde bir degisiklik olmasi veya parcalanmasi
ihtimaline karsilik Balkanlarla ilgili Ocak 1806'da su plani gelistirdi: Osmanli
Devleti’nde her nasil bir degisiklik meydana gelirse gelsin, Karadeniz, Adri-
yatik ve Akdeniz arasindaki alanda Rusya lehine olacak sekilde yapi kurul-
malidir. Osmanli Devleti’'nin herhangi bir bélgesinde (biyiik olclide Balkanlar
ve bogazlar kastediyor - HC) Fransizlar hakim olmamalidir. Osmanli Devleti
Balkan topraklarinda Rusya’nin himayesinde, amaicislerinde bagimsiz devlet-
ler kurulmalidir®®. Cartoriyskiy, Rusya imparatorunun himayesinde bir Balkan
federasyonu 6ngormektedir®. Bu disilinceye gore,Eflak, Moldova ve Besara-
bya bolgeleri dogrudan Rusya'yanin idaresinde kalacaktir. Sirbistan, Karadag
ve Hersek'te fiili anlamda kendi kendilerini idare eden bir yapi oldugundan,
burada kendilerinin karar verecegi bir idare kurulmalidir. Balkanlarda kurulan
bagimsiz veya yari bagimsiz devletlerin korunmasi adina Korfu ve benzeri se-
cilmis yerlerde Rusya’nin daima askeri kuvvetleri bulunmalidir®’. Bu tasariyla,
Rusya'nin sinirlari Karadeniz tarafindan Tuna nehrine kadar genisletilmekte-
dir. Tuna’'nin giiney kisminda ise Rusya'ya bagimli ama icislerinde bagimsiz
devletler kurulmaktadir. Bati Balkanlarda ise, yine Rusya ile igbirliginde ola-
cak devletler 6ngdrilmektedir. Bolgenin Adriyatik tarafindan denetimi ve dis
diinyanin tesirinin engellenmesi icin Korfu ve benzeri adalarda askeri kuvvet
konuslandirilmasi planlanmaktadir. Béyle bir tasari, Osmanli Devleti aleyhine
olabildigi gibi, Fransa'ya veya muhtemel diger giiclii bir devletin miidahalesine
de set olusturmaktadir.

Cartoriyskiy'in tasarisinda bazi Balkan halklari adina 6zgiirliik ve devlet
isterken, arka planda baska amaglari da bulunmaktadir. Bu politikayla, ken-
disi icin oldukca 6nemli bir mesele olan Polonya'ya ayricalikli yonetim sta-
tusu, hatta Polonya kralliginin asama asama adimlarla yeniden kurulmasini
hedeflemektedir. Hatiratinda ifade ettigine gore, kendisine karsit bir dislince
olusmamasi igin Polonya kelimesini telaffuz etmediginden bahsetmektedir.
Halklarin kurtarilmasi fikrini savunmakta ve onlarin kendi iradelerini kullan-
malarini engelleyen politik mahrumiyetlerin haksiz oldugunu diisiinmektedir.
Rumlar ve Slavlar hakkinda konusmaktan korkmamakta, ¢linki bu yaklasim,
Ruslarin dusilincesiyle celismemektedir. Ancak mantikli bir yaklasimla ayni
distincenin Polonya halki igin de uygulanmasi gerektigi fikrindedir®.

Cartoriyskiy'in planlarinda da gérildigu Gzere, Rusya ve Osmanli Dev-

“6 B.IM. paues, Cepbbi u 4YepHo2opysbl 8 bopbbe 3a HAUUOHA/HYI0 He3aducuMocms u Poccus
(1805-1807 22.), Mocksa 2003, s. 28, 29.

4 CbopHUK MIMnapamopcKoeo, s. 254.

%0 MeMmyapbl KHa3a Agama..., Tom I, s. 61.

51 CbopHUK UMnapamopcKoeo..., s. 255, 256.

52 MeMyapbl KHa3a Agama..., Tom |, s. 332,



Hayri CAPRAZ 59

leti arasindaki iligkilerin uzun siire baris icinde devam etmeyecegi ortadaydi.
Ozellikle Fransa’nin Rusya karsisinda Aralik 1805'de kurdugu iistiinliik son-
rasinda, devletler arasi iliskiler yeniden sekillenmeye basladi. Fransa, istan-
bul'daki elgisi araciigi ile Osmanli Devlet yonetiminde Rusya karsiti havayi
olusturmaya calisti. Osmanli Devleti ise, uzun zamandir Rusya’nin Balkanlar-
da ve Kafkasya'daki faaliyetlerinden rahatsizdi. Rumlara ydnelik Yedi adalar
ile baslayip, Belgrad, Eflak-Bogdan, Kartli-Kaheti, imereti gibi bélgeler ize-
rinden ylriittigi siyasetten memnun degildi. Ozellikle Sirplar ve Rumlar ile
iliskileri Osmanli yonetimini kuskulandirmaktaydi®. Yine ayni sekilde, Eflak ve
Bogdan prensliklerinde Rusya adina gérev yapan temsilci bolgenin ileri gelen
soylulari lehine cikislar yaparak, onlarin Rusya'ya olan ilgilerini artirmaktay-
di%. Nitekim tim bu birikmis sorunlar ve Fransa'nin etkisiyle, Osmanli sultani
IIl. Selim,Eflak prensi A. Moruzi'yi ve Bogdan prensi K. Ipsilanti'yi azlederek,
yerlerine S. Kalimaki'yi ve A. Sutzu'yu tayin etti. Osmanli Devleti ve Rusya ara-
sindaki antlasmaya gore, bu prenslerin tayin ve azillerin de Rusya'nin da onayi
gerekiyordu. Bu onay alinmadi. Rusya imparatorunun bolgedeki diplomatik
temsilcisi Rus asilli K. Rodofinikin, bu atamalari protesto ederek, buradan
ayrildi. Rusya'nin istanbul elcisi, sehri terk etme tehdidi ile limanda bulunan
Rus gemisine tasindi. iki devlet arasinda iliskiler gerildi. Rusya, Osmanli Dev-
leti ve Fransa arasindaki yakinlasmadan oldukca rahatsiz hale geldi. Osmanl
yénetimi, Rusya ve ingiltere’nin baskisiyla Eflak ve Bogdan'in eski prenslerini
diizeltmek igin ¢dziim olmadi. Rusya, 1806 Kasim'inda Eflak ve Bogdan'i isgal
etti. Bunun Gzerine Osmanli Sultani lIl. Selim, Aralik 1806'da Rusya'ya savas
ilan etti®.

Savaslarin Gélgesinde Rusya’nin Balkan Politikasi

Rusya’nin, Osmanli Devleti ile iligkilerinin bozulmasindan ve Fransa teh-
didini daha ¢ok hissetmesinden sonra, Rus devlet idarecileri Balkan halklari
Uzerindeki projeler lizerinde durmaya basladilar. Rusya disislerine 1803-1805
doneminde Rusya icinden ve Balkan bélgesinden gelen ancak geri planda tu-
tulan Balkan halklarinin siyasi haklarina yonelik konular, 1805-1806'da yeni-
den etkin bir sekilde giindeme gelmeye basladi®. A. A. Cartoriyskiy, P. A. Stro-
ganov, N. N. Novosiltsev daha 6nce projelerde yer alan 6zerk veya bagimsiz
devletler kurulmasi gibi fikirlerin Fransizlara karsi mucadele icin gerekliligini
kabul ettiler®”.

Rusya imparatorlugu Akdeniz donanmasinda gorev yapan deniz subayi
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Bronevskiy'den 1807'de Rusya Disisleri Bakanligina Balkan halklart ile ilgili bir
rapor geldi. 1804'de Karazin'in sundugu notlarla ayni ana fikirde olan raporda,
Sirplarin devlet kurma miicadelelerine destek verilmesi gerektigi belirtildi.
Daha da 6nemlisi, Napoleon'un bolgede olusturdugu tehdit iceren ittifaklarina
karsl, Rusya'nin kendisini koruyabilmesi icin Slav federasyonunun kurulmasi
onerildi®®. Balkanlarda Rusya dnderliginde yeni bir yapilanma 6neren baska bir
miracaat da 1807'de Yunanlilarin hareketlerine liderlik yapanlardan biri olan
Amosari'den geldi. Burada, Napoleon'un saldirgan planlarindan bahsedilmek-
te ve devaminda da, onun Balkanlara girmesinin engellenmesi istenmekteydi.
Osmanli Devleti’'nin ortadan kaldirilarak, Eflak ve Bogdan'in Rusya'ya baglan-
masi, Sirbistan’in bagimsiz bir devlet olmasi, geri kalan Balkan halklarinin ise,
kurulacak Yunan devletinin icinde 6zerk haklarla yer almasi plani sunulmak-
taydi. Kurulacak her iki devletin de Rusya'nin niifuzu altinda bulunmasi 6ng6-
rilmekteydi®.

Savas boyunca Rusya tarafinda Balkan bélgesinde bagimsizlik yanlisi
liderlerden dneriler gelmeye devam etti. 1809'da Sirp isyancilar adina tem-
silciler, Sirp halkinin bagimsizliginin ve prensleri olarak Kara Yorgi'nin kabul
edilmesi karsiliginda Rusya Silahli kuvvetleri ile askeri ittifak antlasmasi
imzalamak istediler. Ancak bu sadece diisiincede kaldi®?. Bu donemde Kara
Yorgi, destek almak icin Napoleon ile de mektuplasmisti. Avusturya'daki bii-
tlin Sirplari isyan ettirmeyi dahi vadetmisti¢'. Sirp ileri gelenlerin ilk baslarda
Avusturya ve Rusya, hatta Fransa ile dahi irtibatlar onlarin bagimsizlik icin
uluslararasi gigleri kullanma stratejileriydi. Ancak Rusya dahil, biiyiik dev-
letler ise, onlarin bagimsizligindan cok, bdlgenin baska devletlerin niifuzuna
diismemesi ve kendilerinin himayesinde olacak bir yapilanma istemekteydi-
ler. Bolgede bagimsiz ve glglu bir Balkan devletinin ortaya ¢cikmasi ne Rusya,
ne Avusturya, ne de Fransa'nin politikalarina uygundu. Bu baglamda Rusya
savas doneminde, Balkan halklarinin kendilerine bagli kalacak sekilde bir po-
litik yapilanma icinde bulunmalarina destek verecek politika izledi. Rusya'nin
Temmuz 1807'de Sirp isyancilarla askeri isbirligi antlasmasi yapmasini, askeri
ve idari kadro destegi saglamasini®? bu genel politika icinde degerlendirmek
gereklidir. Nitekim Savas sirasinda Rusya imparatoru ile Fransa imparatoru-
nun aralarindaki miizakerelerden de bu anlasilmaktadir.

1807'de Rusya, Balkanlarda en gliglii rakibi gériinen Fransa ile anlasma
yoluna basvurdu. Tilsit'te Rusya imparatoru I. Aleksandr, Fransa imparatoru
I. Napoleon ile ele aldigi konulardan biri Osmanli Devleti topraklari oldu. Ara-
larinda varilan antlasmaya gore, Osmanli Devleti parcalaniyordu. Rusya, Tuna
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prensliklerini, Bulgar bolgesini, Rumeli'yi alacakti. Avusturya Bosna ve Sir-
bistan'i alirken, Fransa ise Yunanistan veadalara sahip olacakti. Polonya ise,
Saksonya kralinin denetiminde yeniden canlandirilacakti. istanbul daha sonra
miizakere edilmek lzere antlasma disinda kaldi®. Tilsit antlasmasinda Rusya,
Fransa’nin Polonya (Lehistan) kralligi kurulmasi fikrinden vazgegmesi karsili-
ginda Yedi Ada cumhuriyeti (izerindeki haklarini Fransa'ya devretti®.

Rusya imparatoru Tilsit gérismelerinin olusturdugu kosullari degerlen-
direrek, ismail, Bender ve Akkerman ile beraber Dinyester ve Prut nehri ara-
sini, Hotin'i, Kuban agzindan baslayarak, Anapa, Suhumbkale ve Poti'nin icinde
bulundugu Rion’a kadar olan kismi alacagini Napoleon'a elci Tolstoy araciligiyla
bildirdi. Bunun yaninda Eflak ve Bogdan'da eski ayricaliklarini yeniden kazan-
mayl, eder bunda basarili olamazsa, Tuna prenslikleri benzeri Sirp prensligi
kurmayi hedeflendigini yazdi. I. Aleksandr, bu planlarin Fransa'ya da uygun ol-
dugunu bildirerek, karsi ¢ctkmasini beklemedigini, Napoleon'a iletti. Napoleon,
Rusya'nin Karadeniz'de hdkimiyet kurma niyetinde oldugunu ve bunu onayla-
madigini belirten taleplerde bulundu. Rusya’nin Eflak ve Bogdan'i alma niyeti
varsa, bunun karsiliginda Fransa'nin da Prusya'da bazi kazanimlar elde etmesi
gerektigini belirtti®>. Napoleon'un farkettigi gibi, Rusya, yaptigi 6neriyle Kaf-
kasya ve Balkanlarda hdkimiyet kurarak Karadeniz'i cevrelemekteydi. Hatta
Rusya, Bogazlar konusunda kendi lehine cografi hakimiyeti olusturmaktaydi.

Napoleon'un Rusya’nin planina olumsuz bakmasi Aleksandr icin hayal
kiriklig oldu. 1808 Eyliil'iinde iki imparator Erfurt’ta biraraya gelip bazi konu-
larda fikir birligi olusturmuslarsa da® aralarinda uzun sireli isbirligi koruna-
madi. Rusya, Napoleon'un Avusturya imparatorlugunun hakimiyetindeki bazi
bolgelere yerlesip, Eflak ve Bogdan'a niifuz edecek hale gelmesini kendisine
dogrudan tehdit olarak gordi. Ciinki, Balkanlarda ve Dogu Avrupa'da kar-
sisinda Fransa'yi gorecekti. 8 Subat1811'de I. Aleksandr, Avusturya impara-
toruna yazdigi mektupta, Fransa ve Rusya arasinda savasin kaginilmaz hale
geldigini, ittifak istemedigini, hangi konumu alacagini bilmek istedigini yazdi.
Bu yazismadan bir yil sonra, 3-14 Mart 1812'de Avusturya ve Fransa arasinda
ittifak antlasmasi imzalandi. Napoleon, Rusya’nin Tuna'da ve tiim Balkanlar'da
gliclenmesine karsi olacagi hususunda Avusturya'ya teminat verdi®’.

Rusya, Fransa ile kacinilmaz savasi dikkate alarak, Osmanli Devleti ile
biran dnce baris antlasmasi imzalamak istedi. Mizakereleri komutan Kutuzov
yuritmekteydi. Baris goriismeleri uzadik¢a imparator I. Aleksandr rahatsiz
olmaktaydi. Bu sirada eski deniz kuvvetleri bakani P. V. Cicagov'dan Balkanla-
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ra yonelik bir tasari geldi. Cicagov, Eflak'dan Dalmagya'ya uzanan boliimden
Moldovanlardan, Karadaglilardan, ve Sirplardan milis kuvvetler olusturulma-
sini 6nerdi. Bu dneri sonrasinda Cicagov, hem baris goriismelerini tamamla-
makla, hem de Tuna ordulari baskomutani, Karadeniz Donanmasi komutani
ve Eflak-Bogdan valisi olarak tayin edildi. imparator kendisinden iki sey istedi:
birincisi, Osmanli Devleti ile mevcut kosullara uygun barisi yapmak, ikincisi
Rusya’nin askeri hareketine destek icin halki yonlendirmek. Cicagov, Balkan-
larda bulunan Sirplar, Bosnalilar, Dalmagyalilar, Karadaglilar, Hirvatlar ve Bal-
kan yarimadasinin batisinda bulunan halklardan bir kuvvet olusturacakti. Bu
birliklerle Adriyatik kiyilarinin savunulmasi distiniilmekteydi. Ayni zamanda
Fransa ve Avusturya kuvvetlerinin bir kismi olusturulan bu kuvvetlerle oya-
lanacakti®®.

Cicagov'un dnerisi, 1807'de Bronevskiy'in Disislerine verdigi 6neri ile 6r-
tismekteydi. Bronevskiy'in Giiney Slavlarina yonelik politik diistinceleri, 1812
yilinda Napoleon karsisinda miicadele verecek Rusya hiikimetinin Balkanlar-
daki politikasi olarak belirlendi. Hikiimet, Balkanlardaki Slav kokenli halklari,
silahlandirarak onlari Napoleon'a karsi kullanacakti®®. 1811-1812'de Bogdan
bolgesi ordulari baskomutanligina getirilen Cicagov'a verilen talimatta, Rus-
ya imparatoru Balkan halklarinin coskun bir sekilde desteginin saglanmasi
icin tim imkanlarin kullanilmasini, onlara bagimsizlik s6zl verilerek, Slav
devletlerinin kurulmasinin saglanacaginin bildirilmesini, etkin kisilere para
dagititlmasini, liderlere madalyalar ve unvanlar verilmesini istemistir. Osman-
Ui Devletinin beraber hareket etmeye razi olmasi halinde Yedi Ada bolgesinin
ve Raguza’'nin geri verileceginin iletilmesini istedi. E§er Osmanli devleti ittifak
yapmazsa Slav halklari arasinda isyan baslatilmasi, Yunanllarin ayaklandiril-
masi; Ali pasa ile irtibata gecilip ona bagimsizlik sézi verilmesini, onun Epir
krali unvanina sahip olacaginin bildirilmesini; para dagitilarak daglilardan polis
glicl olusturulmasini talimat verdi. E§er Ali Pasa razi olmazsa onun indirilme-
sini ve Rusya'yl destekleyen bir idarenin kurulmasini istedi. imparator tarafin-
dan verilen bu talimatname 19 Nisan'da imzalandi. Cicagov 2 Mayis 1812'de
gizli gorevle yola ¢ikti™.

1812 Haziran ortasinda amiral Cicagov, Hikiimdara yazdigi bilgilendirme
yazisinda 25 giin icinde Dinyester'de olacagini, bolge halkinin kendilerine yak-
lasimini da bélgeye vardiginda anlayacagini bildirmekteydi. Osmanli Devleti ile
daha 6nce savas sirasinda bélge halkindan gonalli birlikler olusturulmus ve
dagitilmisti. Dolayisiyla bu konuda bir tecriibe vard. Cicagov, Sirplarin ve hatta
Bosna'da bazi gruplarin isyana hazir olduklarini, kendisinin istanbul 6nlerinde
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olabilecek durumda oldugunu imparatora bildirdi’". Ancak kendisi, Biikres'e
geldiginde Kutuzov, Osmanli Devleti ile antlasmayi imzalamisti. Bu nedenle
Rusya imparatoru tarafindan kendisine énerilen ittifak muzakeresini yapama-
di. Sirp bolgesi de Osmanli Devletinde kaldi”2. Biikres Antlasmasiyla Sirbistan
ic islerinde bagimsiz bir bélge haline geldi. Rusya isgal ettigi Eflak-Bogdan
bolgesini Osmanli Devletine geri iade etti. Bu durumda Cicagov'un oncelik-
li gorevi, Osmanli Devleti himayesindeki Balkan Hiristiyanlarini silahlandirip,
Napoleon’a karsl savasmakti. Onlarin bagimsizlik isteklerini ise, Osmanli Dev-
leti ile iliskilerin gerilmemesi adina gegici bastirma amacindaydi™.

1812 yilinda Rusya ve Fransa arasinda baslayan savas,1814'de diger Av-
rupa devletlerinin de katiimi ile Fransa'nin yenilgisi ile sonuglandi. 1792 yilin-
dan 1814 yiina kadar Fransa’nin Avrupa’da karma-karisik ettigi politik dizeni
yeniden kurmak iizere 1815 Viyana kongresinde ingiltere, Avusturya, Rusya,
Prusya gibi Avrupa’nin baslica devletleri bir araya geldiler. Viyana kongresi,
Avusturya basbakani Meternich'in tesiri altinda ve monarsik diistincenin ha-
kimiyetinde gecti. Bu nedenle, Balkanlardan gelen temsilcilerin talepleri geri
planda kald. isyan halinde bulunan Sirplar Temmuz 1815'de kendilerine prens
(bas knez) olarak Milos Obrenovig adinda zengin bir domuz tiiccarini secerek
yeni bir politik adim atip dikkatleri Gizerine gektiler. Osmanli Devleti ise, Viya-
na'da toplanmis Rusya dahil, Avrupali glicli devletlerin Balkanlar konusunda
yeniden harekete gegmemesi icin prensi tanidi ve Sirplara adalet, maliye, egi-
tim ve din alaninda ayricaliklar vererek’ yeniden Balkanlar konusunu giinde-
me getirtmemeye calisti. Sirbistan, 6zellikle Rusya'nin Balkanlara askeri ve
beraberinde politik degisim yapabilecegi zemin olmaktan bir sireligine cikti.

Viyana Kongresi Sonrasi Rusya’nin Yunanlilar Uzerinden Gelisen
Balkan Politikasi

1815 Viyana kongresinde sonra, Rusya’nin Balkan politikasinda en yo-
gun giindemi Yunanlilar olusturmaya basladi.1814'de Rusya imparatorlugu
sinirlari icinde bulunan Odessa'da’ Osmanli Devletine karsi Balkan halklarini
isyan igin orgltleyecek Yunan devrimci cemiyeti olan Filiki Eterya kuruldu?.
Enver Ziya Karal'a gore, 6rgiitin kurulusundan Rusya imparatorunun haberi
vardi. Kendisine fahri bagkanlik teklif edilmisti’é. Filiki Eterya orgiti 1819'a

"' Pyccras CrapuHa 1877, Tom XX, Beinyck 9-12, s. 35, 37, 43.

2 J1. W. Fanbbeputagr, a.g.m., s. 119.

3 Pyccras Cmapura 1877, Tom XX, Bbinyck 9-12, s. 42, 44.

4 E.Z.Karal, a.g.e., s. 106.

© 1795 yilina kadar sehrin ismi “Hocabey"dir. Il. Katerina'nin istegi ile eski bir Yunan yerlesim
yerinin ismine atifla Odessa olmustur.

5 W. C. OocTsH, “Mpobnema...”, s. 62.

76 E.Z.Karal, a.g.e., s. 110.
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kadar Eflak, Bogdan, Adalar, Yunanistan ve Selanik bélgelerine yayildi””. Orgii-
tlin Avrupa'daki subeleri yaninda, Osmanli Devleti sinirlari icinde izmir, Sakiz,
Misolongi, Yas, Biikres, Yanya, Triyeste'de subeleri kuruldu’®. Rahipler, psiko-
poslar, subaylar, gemiciler, kocabasilarin* ¢cogu, Yedi Ada'da bulunan dizenli
kuvvetler, Suliet’lerin baskanlari, Klefetlerin reisleri, Mora yarimadasi, Tirhala
ve Arnavutluk'taki pasalarin, beylerin ve agalarin dairelerinde calisan Rumlar,
iskenderiye, Kibris ve Berrussam taraflarinda ve Anadolu sahillerinde ikamet
eden Rum tiiccarlari ve istanbul'da bulunan en itibarli Rum aileleri hepsi Eter-
ya cemiyetine Uyeydiler”.

Eterya orgutl gerek Avrupa'da ve gerekse Osmanli Devleti sinirlari icin-
de yurattikleri faaliyetle Yunanlilari isyana hazirlamaktaydilar. Viyana'da ara-
larinda papaz ve Yunan dergisi Feoklet'in editdriiniin bulundugu 4 kisi Filiki
Eterya cemiyeti icin Yunanllari yonlendirdi®. Orgiit adina Yunan bélgesine gi-
den temsilcilerin gorevi, halk ile iletisimi siklastirmak ve bdlge hakkinda bilgi
aktarmakti. Giden temsilcilerden gelen raporlara dayanilarak Yunan halkinin
isyana hazir oldugu fikri olustu. Eterya 6rgitd, 1819'da Rusya hikimeti Di-
sislerinin en yetkili iki isminden biri olan Yunan asilli loannis Kapodistrias'a
miiracaat ederek, isyana hazir Yunanlilar igin Rusya hiikiimetinin destegini al-
maya calistilar. Ancak Rusya hiikimeti boyle bir isyana destek veremeyecegini
bildirdi®'. loannis Kapodistrias, Korfu adasi dogumlu olup Rusya dis islerinde
calismis ve 1816 yilindan itibaren ise Nesselrode ile birlikte Rusya Disisleri
bakanligi gorevini ortak yuritmis bir isimdi. Disislerinde, daha cok Osmanli
Devleti'yle olmak tizere dogu Ulkeleri ile ilgili sorumlulugu almis gibi gorin-
mekle birlikte, uygulamada Avrupa devletleri ile olan diplomatik iliskilerin
sekillenmesinde de etkili olmus bir kisiydi®2. 1815'den itibaren Rusya Disisle-
rinin en etkin isimlerinden biri olarak kendisine, Eterya'cilarin basina gegmesi

7 T J1. Apww, Poceua u Bopbba lpeumm 3a OcBo6oxkaeHue: OT ekatepuHsi Il go Hukonas |, Mockea
2013, s. 141; Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., s. 134, 135.

8 E.Z.Karal, a.g.e., s. 110.

* Rumelide Hiristiyan koylerinde ihtiyar heyetenin basina verilen unvan. Muhtar kelimesi ile
esdeger anlamda kullanilmistir. Mehmet Zeki Pakalin, “Kocabasi”, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri S6zlugd, Cilt I, MEB Ankara 1971, s. 285

7% Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., s. 136, 137.

8 cTopua LapcTBOBaHUA Mnepatopa AnekcaHgpa | u Poccum B ero Bpems, Tom VI, C. Metep6bypr
1871,s.19.

8 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., s. 131, 132; UcTopua uapctoBaHus... , s. 20.

8 http://www.peoples.ru/state/statesmen/ioannis_kapodostriya/

" Aleksandr Ipsilanti 24 Aralik 1792'de istanbul'da dogdu. Babasi Konstantin Ipsilanti Fener
Rumlarin olup, Osmanli Devletinde &nemli birokratik hizmetlerde bulunan birisiydi. Babasi,
Osmanli Devletinin dis iliskilerinde tercimanlik yapmakta, Avrupali devletlerle iliskilerinde dnemli
rol oynamaktaydi. 1799-1801 arasi Moldova, 1802-1806 arasi ise Eflak prensi oldu. 1806'da Eflak
prensliginden alininca, ogul Aleksandr ile beraber Petersburg’a gecti. Aleksandr Ipsilanti Rusya'da
askeri ve sivil egitimini alarak Yunan Filiki Eterya hareketinin basina gecti. I". J1. Apw, a.g.e., s.
132, 133. Ipsilanti, Rusya adina girdigi Dresden'deki savasta sag kolunu kaybetmisti. UcTopus
LLapcTBOBaHMA. .., S. 21
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teklif edildi, ancak kabul etmedi. Orgiitiin lider arayisi devam etti. Ciinki, Rus-
ya devleti icinde etkin kisilerden birini lider yaparak, orgutiin 6zellikle tliccar
grubu olmak Uzere Yunanllar arasinda kaybolan sayginligini kazanmak ve
hedeflerine ulasmak icin Rusya’nin destegini almak amaci vardi. Bu nedenle,
Rusya askeri kuvvetlerinde general unvanina sahip, imparatorun hizmetinde
bulunmus olan Aleksandr Ipsilanti'ye teklif gotarildd. Ipsilanti, teklifi kabul
ederek, 12 (24) Nisan 1820'de 6rgiitlin basina gecti®.

Ipsilanti, Yunan ve diger Ortodoks gruplarin isyan etmesi halinde Rus-
ya'nin destek verecegi kanaatiyle faaliyetlerini yiiriittl. 1820'de Odessa’da Yu-
nanllari toplantiya cagirdi ve onlara imparator |. Aleksandr adina hitap ederek,
Osmanli Devleti aleyhine hareketi anlatti. Yunanlilarin yasadigi bolgelere, Sirp
bolgelerine, Tuna prensliklerine, Besarabya'ya temsilciler gondererek Tiirk-
lerle miicadeleye hazir olmalarini bildirdi. Kuvvetleri icine Arnavutlari da ald.
istanbul'a génderdigi temsilcilere verilen talimatta, sehirde yanginlar cikaril-
masl, Yunanlilarin silahlandirilmasi, kargasa ortaminda sultanin ldirilmesi
ve silahl kurumlarin ele gecirilmesi ve Tiirklere ates edilmesi vardi. Ayrica, Is-
tanbul Patriginin, tim kiliselerde Yunanlilari isyana ¢cagirmasi talimati verildi®.
Bu donemde Osmanli Devleti merkez yonetiminin ise, Yunanlilarin niifusunun
yogun bulundugu Yanya ve cevresinde Tepedelenli Ali Pasa'yla ugrasmasi®,
Eteryanin faaliyetlerine uygun ortami hazirlamaktaydi.

Ipsilanti, Besarabya'daki Rumlardan ve kendine taraftar bazi gruplardan
destek alarak 22 subat (6 Mart'ta) 1821'de Prut’u asip Eflak ve Bogdan prens-
liklerine (Tuna prensliklerine) saldirisiyla isyani baslatti. Ayni anda Yunanlla-
rin bulundugu Mora'da ve diger Yunan adalarinda isyan cikartti®. ipsilanti’nin
isyani Eflak ve Bogdan'dan baslatmasini baslica li¢ sebebi vardi: birincisi, bu
bélge Rusya'nin miidahalesine yakind.. ikincisi, kendi idaresine kendisini ya-
pan 6zerk bélgelerdi. Uciinciisii ve en 6nemlisi, Rusya ile goriis birligi yap-
madan Osmanli Devleti'nin midahalesini 6ngormemekteydi. Kisacasi isyani
bu prensliklerden baslatmak, Rusya'yi gelismelere miidahil hale getirmekti®’.

Eflak ve Bogdan halki, eskiyalardan gekindikleri icin Ipsilanti'yi mecbu-
ren destekler gibi goriindiiler. Gergekte halk onu desteklemiyordu®. Ipsilanti,
halka kaba ve istenmeyen davraniglarda bulundu. Eflak ve Bogdan'in yonetcisi
ve Ust diizey din adamlari Rumlardandi. Halk arasinda onlara karsi biiyik ilgi

8 [ J1. Apw, a.g.e., s. 142, 143. N. lorga, a.g.e., s. 245.

& WcTopuma LapcTBOBaHMA... , s. 21, 22.: Hamiyet Sezer Feyzioglu,” Yunan isyani Sirasinda Sirp-
Yunan ili§kileri", A. U Tarih Arastirmalari Dergisi, XXVII/44, Ankara 2008, s. 72.

8 K. Beydilli, “Tepedelenli Ali Pasa (Yanya Valisi)", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, cilt
40, s. 478.

% WcTopua LapcTBOBaHUA... , S. 23, 32

8 C. ConoBbe, MIMnepatop AnekcaHap nepsbiid. Monutuka v gunnomarus, C. Netepbypr 1877, s
485; Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 112.

8 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., s. 267.
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de yoktu. Sirplar ve Bulgarlarin, Yunanlilar ile beraber isyan planlari hi¢ yok-
tu®’. Cunkd, prensliklerde Osmanli merkez yonetimine karsi isyan etmelerine
sebep teskil edecek sekilde, 6zellikle prensin iktidarina miidahale veya kisit-
lama yoktu. 1820'de prenslikleri gezen cografyaci Ignatiy Yakovenko, 30 Nisan
1820'de Yas'dan yazdigi mektupta, Bogdan (Moldova) Prensiyle goriismesini
saglayan kisiye (metinde K. N. kisaltmasi ile verilmis), Prens, lilkesindeki soy-
lulara unvan verirken ve onlari 6nemli gorevlere getirirken kendi mi yapiyor
yoksa Osmanli Devleti’nden onay mi aliyor diye sordugunda su cevabi almistir:
“Moldova (Bogdan-) ve Eflak’da Prensler, her alanda sinirsiz iktidar ayricaligina
sahiplerdir”. Yakovenko, bdlgede, prens ve adamlarinin fazla vergi almasindan
rahatsizlik bulundugunuda belirtmektedir®. Bu bilgiden de anlasilan, prensler
mevcut durumdan memnundu. Halk ise daha ¢ok onlarin denetimindeydi. An-
cak Mora'da durum daha farkliydi. Burada isyan hareketi halktan destek ald..
Hatta Yunan ticaret gemileri silahli olarak Osmanli donanmasina karsi hareket
ettiler?.

Eterya 6rgltinin isyani baslattigi sirada, Rusya imparatoru I. Aleksandr,
Leibach kongresinde (26 Ocak-12 Mayis 1821) bulunmaktayd. Leibach kong-
resi, italya ve Ispanya'daki devrimci hareketleri miizakere icin toplanmisti.
Burada Rusya imparatoru, Ipsilanti'yi 6viici ifadelerde bulundu. Ancak Avus-
turya Basbakani Meternich buna tepki gostererek, toplantinin bu tiir devrimci
hareketleri bastirmak igin toplandigini belirtti?2. Meternich, Yunan isyaninin
devrimci hareketlerle baglantili oldugunu israrla vurguladi. Toplantida Rusya,
Yunan asilerine destegin ihtilal prensiplerini tanimak olacagi konusunda uya-
rildi. Tim bu tepkiler dolayisiyla Yunan asilli Kapodistrias, Rusya'nin disislerin-
deki imparatora en yakin kisi olarak, Eterya uyeleriyle iliskilerinde istenmeyen
bir duruma diisti. Nitekim Kapodistrias agisindan, Yunanlilarin isyani politik
kosullar agisindan uygun bir zamanda olmamisti. Dolayisiyla kongrede Yunan-
llar adina ¢ikis yapmasi zordu®. Ayrica Rusya'nin bélgedeki nifuzuna karsi,
Avrupa devletlerinin de yakin oldugu Yunanli liderler vardi. Ornegin, A. Mav-
rokordato 1820'de Anadolu’nun da icinde bulundugu cografyada Yunan impa-
ratorlugu kurulmasi icin Bati Avrupali devletleri ikna etmeye calisan biriydi.
Onun disiincesine gore, kendilerine yardim edilmezse, Rusya’'nin bélgeye ha-
kim olup, Bati Avrupali devletlere hig etki imkani tanimayacakti™.

I. Aleksandr, kendisinden yardim talebinde bulunan Ipsilanti'yi, Avru-

8 E.Z.Karal, a.g.e., s. 112; UcTopusa uapcTBoBaHMS... , S. 23

 W. 1. flkoBeHKo, HbiHellHee cocToAHME TypeLKUX KHsKecTB Monpasuu v Banaxuu u
Poccuiickoit Beccapabekoit obnactu, Tun. A. CMupauHa; . C. MeTepbypr 1828, s.21, 25, 26

1 E.Z.Karal, a.g.e.,s. 112,113.

92 M.Turan, “Avrupa Devletlerinin Osmanli Politikalari ve 1821 Yunan Isyani”, Tehcirin 100.
ylizyiinda Osmanli’nin Son Dénemindeki Isyanlar - 18-20 Aralik 2014, Diyarbakir 2015, s. 344,

%8 C. ConoBbes, a.g.e., s. 484; Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 114.

% N.lorga, a.g.e., s. 304; W.C. OocTaH, “lpobnema...”, s. 64.
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pa'daki devrimci hareketleri dikkate alarak reddetti. Hatta verdigi emirler-
le: 1- Aleksandr Ipsilanti'nin Rusya hizmetinden g¢ikarilmasini, 2- Rusya'nin
destedi olmayacagini, 3- Bolgede tarafsizidgin korunmasini, karisiklik aninda
miidahale edilmemesini, 4- Osmanli Devletine, herhangi bir huzursuzluga yol
acacak faaliyetlere Rusya imparatorunun destek vermeyecegini belirtti. Disis-
leri sorumlusu Kapodistrias, Aleksandr Ipsilanti'ye, Yunanlilari ayaklandirma
tesebbiisiinii Rusya imparatorunun desteklemedigini bildirdi’®>. Ancak, Avus-
turya ve ingiltere Rusya'nin geleneksel politikasini dikkate alarak Balkanlar
konusunda tedbir alma niyetindeydiler. Leibach kongresinde, Rusya'nin Yunan
isyanina tek tarafli miidahale etme ihtimaline karsilik, Avusturya Bagshakani
K. Meternich ve ingiltere Disisleri Bakani R. Castlereagh bu konuda isbirligi
yapma konusunu bir sonraki kongrede ele almak {izere anlastilar®.

1 Mayis (13 mayis)'da 1821Leibach kongresinden ayrilan |. Aleksandr
buradaki kararlara uygun olarak Yunanllarin isyan faaliyetini desteklemedi.
Osmanli Devleti'nin Yunanlilar tizerindeki hakimiyetinin mesruiyeti kabul edil-
di. Ayrica Avrupa'daki her tirlli devrimci hareketi engelleme anlayisinin Yu-
nanlar icin de gecerli olacagi yaklasimi kabul edildi”’. Rusya devlet idaresinin
politik kosullara gore hareket ettigi ortadaydi. Buna ragmen bazi devlet adam-
lart Yunanlilar konusunda alinan karari elestirdiler. Donemin Halk Egitim ve
Din isleri Bakani A. N. Galitsin, Aleksandr Ipsilanti'ye yardimin reddedilmesini,
Rusya'nin geleneksel politikasindan uzaklasma olarak niteledi®.

19 Haziran 1821'de Aleksandr Ipsilanti’'nin grubu Osmanl kuvvetleri ta-
rafindan bozguna ugratildi. isyanda Filiki Eterya mebusu olan istanbul Patrigi
Gregoryos?®, tasrada bulunan pek cok din adami ve kocabasilar etkili oldu. is-
yan bastirilinca bunlar cezalandirildi'®. Ipsilanti, gizli olarak Avusturya hakimi-
yetindeki bolgeye kacti. Avusturya tarafindan Macaristan'in Munkag kalesinde
6,5 yil tutuklu kaldi™'.

Balkanlardaki niifuzunun korunmasi ve olaylarin yonlendirilmesi agisin-
dan bakildiginda Rusya’nin isyanin tamamen disinda oldugunu disiinmek de
yanilticlydi. Rusya, Yunan ayaklanmasini desteklemedigini belirtiyorsa da Filiki
Eterya Cemiyetinin ihtiyaclarinin karsilanmasi icin kosullari hazirlayan baslica
Ulkeydi'®2, Nitekim Osmanli Devleti yoneticileri, Rusya elcisinin Aleksandr Ip-

%> WUcTopua LapCcTBOBaHUA... , S. 24-26; Cepreit ConoBbes, a.g.e., s 486, 487.

% M. Gonlubol, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, Ankara Universitesi Basimevi 1964, s. 45.

” UcTopua LapCcTBOBaHUA... , S. 31

% 1. Apw, a.g.e., s. 163

9 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., s. 196.

19 Mystafa Nuri Pasa, Netayic il-Vukuat, Cilt Ill-IV, Sadelestiren: Neset Cagatay, TTK, Uciincii
Baski, Ankara 1992, s. 251, 252; Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 112, 113.
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silanti'ye destek vermeyecekleri yazisina ragmen, “bunlarin ici disina uymaz”
denilerek, isyanin tehlikeli hale gelmemesi igin tedbirler aldilar',

Yunan isyani sirasinda ve sonrasinda istanbul'da giivenlik tedbirleri alin-
di. Sultan tarafindan ferman yayinlanarak isyana karisanlarin cezalandirilmasi,
karismayanlarin ise korunmasini istendi. Karadeniz’'den gececek gemilerin
kontrol edilmesi karara bagland. istanbul'da yasayan ve bu sirada hanlarda
bulunan Hiristiyanlarin, yanlarinda silahlari olmalari halinde bedeli karsiliginda
bunu devlete teslim etmeleri talep edildi'®.

Osmanli yonetiminin aldidi tedbirler Rusya'yi rahatsiz etti. Odessa (Ho-
cabey) ticaretine zarar verecegi gerekcesiyle gemi denetimlerine itiraz etti'®.
istanbul'daki din adamlarina karsi yapilan uygulamalari da onaylamadigini da
belirtti. Hristiyanlarin hayatlarina kisitlayict miidahaleler yapilmamasi ve Tuna
prensliklerinden askeri kuvvetlerin acilen ¢ekilmesi talebinde bulundu. Talep-
lerine 8 glin icinde cevap verilmesini istedi. 26 Temmuz 1821'de siirenin bittigi
glin Reis Efendi tarafindan (disisleri sorumlusu) terciman araciligiyla Rusya
elciligine gonderilen haberde: Yunanlilarin ve tim Hristiyanlarin haklarini is-
tedikleri gibi kullandiklari, kendilerine yonelik suglamalari kabul etmedikle-
ri, Patrigin din adami oldugu icin degil, Glkeye ihanet ettigi icin idam edildigi,
Hristiyanlara ait ibadethanelerin tamir edilecegi, suclu ve sugsuzlari devletin
daima iyi bir arastirma ile ayirdigi bildirildi. Bunlarin yaninda, kendisinden ka-
carak Rusya ve Avusturya'ya siginanlari istedigi ve Prensliklerin basina yeni
yoneticilerin, burada diizen saglandiktan sonra tayin edilecegi de aktarildi. Os-
manli Devleti’'nin cevabindan Rusya tarafinin memnun olmamasi dolayisiyla iki
taraf arasinda uzlasma saglanamadi. istanbul'daki Rusya elcisi Stroganov 10
Agustos da Odessa'ya dogru yola cikarak, istanbul'u terk etti'®.

Rusya bir taraftan Yunan isyani Gizerinden Osmanli Devleti lizerinde baski
ve Yunanlarda kendine niifuz olusturmaya calisirken, diger yandan kosullar
uygun oldugunda Balkanlar’a ve Bogazlar'a midahale durumunun olusma ih-
timaline karsilik hazirliklar yapt. Rusya imparatoru I. Aleksandr ile Leibach
kongresine katilan General Ivan Ivanovig Dibic, Temmuz 1821 ortalarinda is-
tanbul'un baska buyuk devlet tarafindan isgal edilmeden kendileri tarafindan
alinmasini iceren bir rapor sundu. Raporda, Yunanlilarin isyaninin kendilerine
imkan saglayan bir silah oldugunu belirtti. Dibic, Balkanlarin nasil isgal edile-
cegdi planini da iceren taslagini bu raporda yazdi'”. Rusya'nin bolgeye miida-
halesine yonelik dustinceler, kamuoyuna sunulan yayinlarla da desteklendi.
Doénemin baslica dergilerinden biri olan ayda iki kere ¢ikan Avrupa Haberleri

103 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., s. 193.

104 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., s. 194.
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dergisinin 1821 sonbahar sayisinda “Bir Yunan'in Disiinceleri” isimli makale
yayinlandi. Makalede, Turklerin Avrupa’dan ve Anadolu’'dan kovulmasini, onla-
rin yerine Avrupalilarin yerlesmesi énerilmekteydi. Osmanli Avrupasi'nin, Ana-
dolusu’'nun ve adalarinin ayri prenslikler halinde yonetim birimlerine ayirilip,
bunlarin giiclii bir merkezi yonetimle bir arada tutulmasi plani sunulmaktaydi.
Bu isi Kutsal ittifak’i (1815 Viyana'da) kuran devletlerin hitkiimdarlarinin yapa-
bilecegi diistiniilmekteydi. Yazida, istanbul’'un Canakkale bogazina kadar ézel
yonetimli serbest sehir olarak kalmasi her prenslikten, prens adina bir temsil-
cinin orada kurulan daimi mecliste bulunmasi 6nerilmekteydi'®.

Rusya, Yunan sorununa tek basina ve keskin bir ¢c6ziim getirme tarafta-
ri degildi. Ciinkd, ingiltere adina Robert Castlereagh ve Avusturya adina Cle-
mens Von Metternich 1821 Sonbaharinda Hanover'de yaptiklari toplantida Yu-
nan sorununu degerlendirdiler. Burada Osmanli Devletinin mevcut durumunu
korumanin kendileri icin daha iyi olacagi kanaatine vardilar. Nitekim, Leibach
kongresi sonrasi Rusya'nin Yunanlilar'a yonelik diplomatik destek icerikli faa-
liyetleri azaldi. Avusturya ve ingiltere’nin birlik halinde kendisine karsi cikma-
si bunda etkiliydi. Rusya, taleplerini Prensliklerdeki askeri kuvvetlerin biran
once cekilmesiyle sinirli hale getirdi. Osmanli Devleti ise, prensligin giivenligini
saglayacak iki bin asker disinda digerlerini geri cekti. Prensliklerin basina yeni
kisiler tayin edildi. Osmanli devleti yabanci devletleri kendi icislerine mimkiin
oldugu kadar karistirmadan Balkan sorunlarini c6zme niyetindeydi'®. Bu ko-
sullarda, Rusya'da Balkanlar konusunda diplomatik dengelere gore hareket
etti.

20 Ekim- 14 Aralik 1822 Verona kongresinde de Osmanli Devleti'nin
Balkanlar kismindaki gayrimislim unsurlarin hukuki durumunu degistirme-
ye yonelik bir karar alinmadi. Kongre'ye Yunan delegasyonu kabul edilmedi.
I. Aleksandr burada Satobrian ile sohbetinde: “Ben ve halkim icin Rusya'daki
halkin genel fikrine uygun olarak Turklere karsi dini bir savasa girisebilirim,
ancak ben Peloponnes'deki ayaklanmada devrim belirtileri gérdiim ve cekin-
gen kaldim” dedi. Rusya, Balkanlardaki gelismelere bagli olarak kendisine
karsi olusabilecek ittifaklar engellemek adina, bu bolgedeki politikalarinda
politik anlamda temkinli davranmaya devam etti. Nitekim bu donemde Yunan
isyancilarinin 6nderlerinden Koloktronis, kendi soydaslarina, “kendi kilig ve
silahlarinizdan baska kimseye giivenmeyin” diyerek''® devletlerin kendi gikar-
larina gore hareket ettigini ortaya koydu.

1822 sonrasi gelismeler Rusya'nin politikasina ¢ok uygun olmadi. Bun-
lardan birincisi 1822'de Epidor'da Yunan asileri bir meclis toplayip bagimsiz
olduklarini ilan etmeleri ve sonrasinda Hiikiimet baskani olarak Mavrokor-

108 “Mbicnin ogHoro rpeka”, Becm+uk Esponsl 1821 1., Homep 18, , MockBa 1821, s. 145, 146.
19 Ylemopus yapcmeosaHus... , s. 45, 53, 55, 59.
"% Ylemopus yapcmeosaHus... , s. 68.
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dato'yu secmeleriydi. Bu hilkiimet, eskiya reisi Kolokotronis'in etkisi altinda
kald. ikincisi ise, Osmanli Devleti'nin Yunan isyanini bastirmak icin Mehmet Ali
Pasa'yi gérevlendirmesi sonrasi gelismelerdi. isyan, Mehmet Ali Pasa’nin oglu
ibrahim Pasa tarafindan bastirildi. Mehmet Ali Pasa’nin isyan bastirma karsili-
ginda Dogu Akdeniz'de elde ettigi ayricaliklar Rusya ve ingiltere'yi rahatsiz etti.
Yunan sorunu baska bir boyut kazandi'''. Rusya, bilyiik devletleri karsisina al-
mamak icin Yunan meselesi dolayisiyla savasi goze almadi. Ayni duruma dis-
mek istemeyen ingiltere'de tek basina Yunan konusunda hareket edemedi''2.
Rusya, Avusturya ve ingiltere devlet adamlari Yunan krizi konusunda hicbiri
digerine glivenmemekteydi. Rusya, Osmanli Devleti ile iligkilerini 1823'den iti-
baren tekrar iiml hale getirmeye basladi. Kendisinin ticaret gemilerinin gegisi
kolaylasmisti. istanbul’a tekrar bir elci tayini yaparak siireci destekledi''. An-
cak ingiltere’nin Yunan bolgesindeki etkinligi, onun tekrar faaliyete gecmesine
sebep olacak zemini hazirlad.

1822'de ingiltere'de Dis isleri bakanligina George Canning getirildi. Bun-
dan sonra, ingiltere’nin Yunan politikasinda etkin adimlar gériilmeye baslandi.
Mart 1823'de ingiltere, Yunan isyancilarini savasan taraf olarak kabul etti. Bir
yil sonra da kendilerine maddi destek sagladi. Rusya, geleneksel Balkan politi-
kasindaki yeni kazanimlarini kaybetmemek icin 1824 basinda diplomatik adim-
lar atti"'%, Ocak 1824'de Anlasma devletlerine “Yunanistan'in Yatistirilmasi icin
Nota" verdi. Nota'da Rusya, Yunan sorunu konusunda disiincelerini su sekilde
aciklamaktadir: Osmanli yonetimi Yunanlilarin bagimsizligina razi olmayacak,
Yunanlilarda Osmanli yénetimine karsi micadeleye devam edecekler. Rusya
icin, Osmanli devleti bolgesinde cok dnemli ticari ¢ikarlari bulundugundan orta
yolun bulunmasi gerekmektedir. C6ziim icin, Osmanli sultanina bagli olarak
Rum cografyasinda, Tuna'da oldugu gibi, li¢ prenslik olusturulmalidir. Birin-
cisi Fessaliya, Beotiya ve Attiki'den, ikincisi Epir ve Akarnani'den, tglinciisi
ise, Kandiya'nin da birlestirilecedi Mora'dan (gliney Yunanistan) olusan prens-
likler. Osmanli devleti bu (¢ prenslik Gzerinde hakimiyetini korumal, ancak
idareye karismamali. Osmanli Devleti icin 6lcili bir vergi belirlenmeli. Eflak
ve Bogadanile olan iliskileri gibi bir iliskisi olmali. Takim adalar ise, daha 6nce
kurulan yerel idareye tabi tutulmaliydi''®. Rusya’'nin teklifi 1824-1825 yillarinda
Rusya, Avusturya, Prusya ve Fransa temsilcilerinin katiimi ile Petersburg'da
miizakere edildi. Ancak ortak bir karar alinamadi. Rusya'nin inisiyatifi olarak
kaldi'". Devletler arasi dengeler, Rusya'yl Yunan politikasinda istedigi gibi ha-
reket ettirmedi. Dolayisiyla 1825 yilina gelindiginde Yunanllar konusundaki

E. Z Karal, a.g.e., s. 114-116.

12 lemopus yapcmBoBaHus... , s. 76.

3 lemopus yapcmaeosaHus... , s. 70, 77.
WAL Apw, a.g.e.,, s. 162, 164.

15 Ylemopus yapcmeoBaHus... , s. 72

M6 J1. Apw, a.g.e., s. 164.
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politikasi, onlarin bagimsiz devlet kurmalari yerine Sirplarin ki gibi, Osmanl
yonetimi altinda ayricalikli bir yonetimde kalmalariydi. Rusya’nin bu disiince-
sinin, Yunan bagimsizlik hareketlerinde devrimci ruh anlayisini gérmesinden
kaynaklandigi dustindlebilir'”. Ancak, mevcut politik ortamda, Balkan halk-
larinin Osmanli himayesinde kalmasinin Rusya’nin cikarina olacagi da ortadir.

Sonug¢

Rusya'nin Il. Katerina zamaninda (1762-1796) baslayan Balkanlara yo-
nelik yogun ilgisi, I. Aleksandr doneminde de (1801-1825) devam etti. |. Alek-
sandr doneminde Balkanlara yonelik siyasetin diplomatik iliskilere konu ol-
masinda 5 sebebin dne ciktigi dikkat cekmektedir. Birincisi: Ge¢cmisten gelen
geleneksel politikanin devam ettirilmesi. ikincisi: Osmanli Devleti'nin merkezi
otoritesinin Balkanlarda giic kaybetmesi. Uciinciisii: 1797 sonrasi Fransa'nin
Balkan ve Dogu Avrupa'ya niifuz ederek Rusya’nin ilgili bolgelerdeki politik
hedeflerini tehdit etmesi. Dordiinclisti: Osmanli Devleti'nin ¢agina gére Rus-
ya dahil Avrupali devletler karsisinda askeri ve ekonomik olarak zayiflamasi.
Besincisi: Fransiz devrimi sonrasi Balkan halklari icinde bazi kisilerin ulusgu
temelde faaliyetleri.

. Aleksandr’in 25 yillik iktidarinda Rusya’nin Balkan politikasinda kendi
inisiyatifi ile olaylari yonlendirmeye calisirken, 1801-1812 déneminde Fransa-
Avusturya ve 1815-1825 doneminde ise Avusturya — ingiltere (1815-1825)
merkezli kendisine karsi ishirligi yapan devletlerle karsilasti. I. Aleksandr’in
ilk 15 yiinda (1801-1815) Rusya’nin Balkanlardaki hedefi, 6ncelikle Fransa
karsisinda Balkanlardaki konumunu korumak ve miimkiin oldugunca askeri
ve diplomatik olarak burada gliclenmektir. Bu nedenle 1800’lerin baslarinda
Balkanlarda Osmanli Devletiile dengeli bir isbirligi vardir. Bu dénemde, Osmanli
Devleti ile savasa yol acmadan Balkan halklari ile iliskilerini sikilastirmasi
s6z konusudur. Ancak, 180é6'da bu denge siyasetinin yiirimeyecegi acik
olarak anlasilinca, Osmanli Devleti ile ittifak iliskilerini dikkate alarak yaptig
Balkan politikasini kosullara uygun yeniden sekillendirdi. Osmanli Devleti'nin
Balkan hakimiyetini sonlandirmak icin miicadele etti. Béylece bu bélgede hem
geleneksel hedefine ulasmayi, hem de Fransa karsisinda Ustlinlik kurmayi
planladi. Osmanli Devleti ve Fransa karsisindaki askeri zaferine ragmen, 1815
Viyana kongresi ile ortaya ¢ikan yeni politik ruh ve devletler arasi dengeler
Rusya’nin bu bolgede istedigini almasina engel oldu. Viyana kongresi
sonrasinda, Balkanlarda Rusya'nin karsisinda Fransa'nin yerini ingiltere ve
eskiden oldugu gibi Avusturya diplomasisi aldi.

Rusya’nin, kendi idare yapisinda asker-biirokrat olarak iist diizey gorev-
lere getirdigi Balkan kdkenli kisiler iizerinden, Yunan, Romen ve diger toplum-

"7 Ylecmopus yapcmeosaHus... , s. 77
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lar Uzerinde etkin olmaya calistigi dikkat cekmektedir. Ayni zamanda bunun
karsilikli bir iliski oldugu dikkate alindiginda, Balkan kokenli kisilerin, kendi
aidiyet bolgelerinin cikarlarina gore Rusya'yl yonlendirmek istedikleri de fark
edilmektedir. Ancak 1815 Viyana kongresinden sonraki politik ruh, Yunan is-
yaninda oldugu gibi, Balkanlardaki faaliyetlerin ulusgu temelde yeni diinya dii-
zenine giden devrimci ruhla olup - olmadiginin zaman zaman sorgulamasina
yol actigi da bir gercektir. Bu da, Balkanlardaki faaliyetlere veya isyanlara her
zaman destek verilemeyecegini ortaya koydu.

19.ytzyilin ilk ¢eyreginde, yani I. Aleksandr doneminde Rusya ve Av-
rupa'daki genel algi Osmanli Devleti'nin zayif oldugu ve Balkan topraklarini
yeterince savunamayacak durumda bulundugudur. Bu durumda, Avrupa ve
Rusya'nin her tirli destegine ragmen Balkan halklari neden bagimsiz ol-
mamistir? Cink, biylk devletlerin kendi aralarinda Balkanlar ve bu bolge
Uzerinden Adriyatik, Akdeniz ve Karadeniz'e yonelik niifuz miicadelesi vardir.
Nihai hedef, Balkan halklarina devlet degil, uluslararasi (diinya-kiresel) eko-
nomik ve askeri hakimiyetleri her birinin kendi lehine yapilandirma cabasidir.
Nitekim imparator I. Aleksandr'in, Avusturya Basbakani Meternich’in yakla-
simina uygun olarak, Yunan halkinin 6nderlerini monarsilere karsi devrimci
ruhla hareket ettigi gerekgesiyle desteklememesi, bunun bir gostergesidir.
Dolayisiyla bu donemde, bir halkin bagimsizligindan ¢ok, olaylarin monarsile-
rin menfaatine gelisip-gelismedigi oncelikli oneme sahiptir. Bu durumda 19.
ylzyilin ilk geyreginin, Balkan halklarinin, biiylik devletlerin hedefleri icin arag
haline donustiikleri donemlerden biri oldugu dikkat ¢cekmektedir. Rusya’nin
da Avusturya ve Osmanli Devleti gibi imparatorluk ruhunda bélgeye yaklastigi
anlasilmaktadir.

Sonug itibariyle, |. Aleksandr doneminde Rusya, Balkan halklari igcinde
kendisiyle ortak tarih, koken ve dini baglari bulunanlar tizerinden bélgeye ha-
kim olmak, koruyucu olmak veya en azindan etkisini giiclii tutmak gibi hedef-
lerden birine yonelik politikalar gelistirmistir. Diplomatik ve askeri kosullar el-
verisli oldugunda nihai hedef, Balkan halklarinin herkesten bagimsiz giicli bir
devlete sahip olmalari yerine, Rusya imparatorunun himayesinde yari bagimli
veya hanedan soyundan birinin basinda oldugu devletler (prenslik, voyvodalik,
knezlik vs.) kurdurmaktir. Balkanlara yonelik yapilan tiim tasarilardan bu di-
slince anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Rusya’nin amaci bélgede kendi niifuzunu
etkin kilacak siyasal diizeni kurmak, eder bu olmazsa, rakip baska bir biyik
devletin bdlgeye girmesini engellemektir.
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Abstract
Balkan Policy of Russia under the Alexander | (1821-1825)

In this study, the Balkan policy of Russia Alexander | (1821-
1825) was studied. For this purpose, the influence of France in
the Adriatic Sea, the Seven Islands Republic, the Serbian revolt,
the Ottoman-Russian war of 1806-1812 and the Greek revolt
of 1821 were taken into account and considered as major de-
velopments involving the Balkans. The study included elements
that mobilized Russia politically and militarily towards the Bal-
kans. In this context, the traditional foreign policy of Russia was
taken into consideration and the struggle for influence in the
Balkans by Austria, France and England was mentioned. It was
emphasized that the negative conditions of the Ottoman State
provided the basis for the increase of socio-political activism in
the Balkans. In the study, it was examined how the Russian ad-
ministration tried to orientate Balkan military-bureaucrats and
leaders from within the Balkan peoples in Russia to their own
policies. In this context, proposals for the Balkans from Russia
and the Balkans were included. As a result, it was discovered
that the Alexander period Russia, with its military and diplomat-
ic efforts, became one of the active and influential states in the
Balkans region.

Keywords: Russia, Alexander |, Balkans, Serbia, Greece
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