Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi® Www.esosder.org
Electronic Journal of Social Sciences® ISSN:1304-0278
Ekim/October(2020) - Cilt/VVolume:19 - Sayi/Issue:76 (1651-1672)

SOSYAL BILGILER DERSINDE SORGULAMAYA DAYALI
OGRETIMIN OGRENCILERIN DERS BASARISINA, ELESTIREL
DUSUNME BECERILERINE VE OGRENMENIN KALICILIGINA

ETKIiSi*
THE EFFECT OF INQUIRY-BASED TEACHING ON STUDENTS’ COURSE

ACHIEVEMENT, CRITICAL THINKING SKILLS AND PERMANENCE OF LEARNING
IN SOCIAL STUDIES COURSE
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Oz

Bu c¢aligmanin amaci 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde 7E Destekli
Sorgulamaya Dayali Ogretim (SDO)’in &grencilerin ders basarisi, elestirel diisiinme becerileri Ve dgrenmenin
kalicilign tizerindeki etkisini belirlemektir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim-6gretim yilt
birinci déneminde Diyarbakir’in Yenigehir ilgesinde bulunan Gazi Ortaokulunda égrenim gdren besinci sinif
diizeyindeki iki sinif olusturmustur. Bu ¢aligma nicel aragtirma yontemiyle ylirtitilmiistiir. Aragtirmanin nicel
boyutu deneme modelindedir. Bu boliimde 6n ve son test kontrol gruplu yart deneysel desen kullanilmigtir. Bu
calismanin uygulanabilmesi i¢in dncelikle Firat Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulundan
daha sonra Diyarbakir Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmustir. Ayrica arastirmanin
uygulanacagi ortaokulun besinci smif Ogrencilerinin tiim velileri bilgilendirilmis goniillii olur formlarini
doldurmustur. Bu ¢aligma verilerinin analizinde SPSS 22 programu kullanilmstir. Arastirma sonuglarina gore;
7E Destekli SDO’niin besinci sinif dgrencilerinin sosyal bilgiler dersi basarilarni anlaml derecede arttirdig1 ve
elestirel diisiinme becerilerini anlamli derecede gelistirdigi ancak 6grenmenin kaliciligini anlamli derecede
arttirmadigr sonucuna ulasilmustir.

Anahtar kelimeler: Ders Basaris1, Elestirel Diisiinme Becerileri, Ogrenmenin Kaliciligi, Sorgulamaya Dayali
Ogretim, Sosyal Bilgiler, 7E Ogrenme Modeli.

Abstract

The aim of this study is to determine the effect of 7E-supported Inquiry-Based Teaching (IBT) on students'
course achievement, critical thinking skills and permanence of learning in the fifth grade social studies course.
The study group of the research consisted of two fifth grade classes at Gazi Secondary School in Yenigehir
District of Diyarbakir in the first semester of the 2018-2019 academic year. This study was carried out by
guantitative research method. The quantitative dimension of the research is in the experimental model. In this
section, quasi-experimental design with pre-test and post-test control group was used. In the quasi-experimental
design which was applied in this study, while dependent variables were students' course achievement, critical
thinking skills, and permanence of learning, the independent variable was 7E-supported IBT. In order to apply
this study, first of all, necessary permissions were obtained from Firat University Non-Interventional Research
Ethics Committee and then from Diyarbakir Governorship National Education Directorate. In addition, all
parents of the 5th grade students of the secondary school, where the research was implemented, filled in
informed consent forms. SPSS 22 program was used in the analysis of this study data. According to the results of
the study, it was concluded that 7E-supported IBT for fifth grade students significantly increased their social
studies course achievement and improved their critical thinking skills significantly, but did not significantly
increase their permanence of learning.

Keywords: Course Achievement, Critical Thinking Skills, Permanence of Learning, Inquiry-Based Teaching,
Social Studies, 7E Learning Model
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1. GIRIS

Blessinger ve Carfora’ya (2015) gore; SDO (Sorgulamaya Dayali Ogretim)
Ogrencilerin bir problemi veya problemleri arastirdigi bir 6gretim stratejisidir. NRC’ye (1996;
aktaran Biiyiiksahin, 2014) gére ise SDO bilimsel faaliyetlerin ne sekilde gerceklestirildigini
ogretmeyi hedefleyen siire¢ odakli bir 6gretim yontemidir. Blessinger ve Carfora’ya (2015)
gore; SDO’niin teorik temelleri Piaget, Dewey ve Vygotsky’e dayanir hatta Sokrates'e kadar
uzanir. Kizilaslan, Sézbilir ve Yasar’a (2012) gore; SDO bir¢ok yénden tanimlanmustir ve bu
tanimlardan en Onemlisi, bireylerin dogal diinyalar hakkinda sorulara sahip oldugu ve
sorularin cevabini kesfederken bilgiyi insa etmeleridir. Dostdl’a (2015) gére; SDO, tiim
ogretim unsurlarinda kendini gosterir, belirli yazarlar tarafindan SDO’niin tanimlanmasindan
ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda SDO terimi, 6nemi, nitelikleri ve genisligiyle ilgili daha
fazla arastirmanin yapilmas: gerekir. Bruder ve Prescott’a (2013) gore; farkli SDO formlari,
kullamlan farkli arastirma, degerlendirme yéntemleri ve SDO ile ilgili tanim eksikligi gibi
sebeplerden dolay1 SDO ile ilgili calismalar: karsilastirmak zordur.

Kselman’a (2003) gore; SDO 6grencilerin  bilgiyi yapilandirmak igin bilim
insanlarinkine benzer yontem ve uygulamalar takip ettigi bir 6gretim stratejisidir. Birgok
kaynakta (Chan, 2007; Colburn, 2000; Fleissner ve digerleri, 2006; King, 1995; aktaran
Kartal, 2014) ise SDO “Ogrencilerin agik uglu sorular sorarak gergegi veya bilgiyi aradiklari,
O0grenci merkezli ve uygulamali olan egitimsel bir yaklasim” olarak tanimlanmistir. Hirga
(2014), SDO’yii 6grencilerin smif icinde etkin bir rol iistlenecegi, ¢evresindeki problemlerin
farkina varacagi, bu problemlere iliskin farkli ¢6ziim yollan {iretecegi ve 6grenme siirecini
daha verimli bir sekilde siirdiirmesini saglayacak en etkili yollardan biri olarak
degerlendirmektedir. Caliskan’a (2017) gore ise SDO 6gretmenin dgrencilere karmasik bir
problem verdigi, Ogrencilerin de bu siirecte bilgi toplayarak arastirma sonuglarim
degerlendirdigi ve bu problemlerini ¢6zmeye ¢alistig1 bir yaklasimdir. Tiim bu agiklamalardan
hareketle SDO, ogrencilerin bir arastirma problemini arastirdigi, sorguladigi, kanitlar
topladig1 ve yaptiklart arastirma sonuglarini sundugu bir strateji olarak tanimlanabilir.

Tezcan’a (2017) gore SDO o6grencilerin bilimsel bilgiyi kavrama siirecine dayali
olarak bilgi, beceri ve tutum gelistirirken ayn1 zamanda kendi baslarina nasil arastirma
yapacaklarini da 6grenmelerine odaklanan, 6gretmen ve Ogrencilerin birlikte katildigi bir
etkinliktir. Dostal’a (2015) gore ise SDO gercekligin kesfedildigi ve kesfettigini kendi basina
O0grenen Ogrenciler tarafindan kavrandigi aktif ve goreceli bireye dayanan bilgi, beceri ve
tutumlarin gelistirilmesine odaklanan bir 6gretmen ve 6grenci faaliyetidir. Center for Inspired
Teaching’e (2008) gdre; SDO, 6grencileri soru sorarak, arastirarak ve yamtlayarak akademik
igerigi kesfetmeye davet eden pedagojik bir yaklasimdir. Wang’a (2009) gore ise SDO
etkinlikleri karmagsik bir yapiya sahiptir ancak cocuklarin bilgi insa etmelerine olanak
sagladigi i¢in 6nemli bir potansiyele sahiptir. Tiim bu agiklamalardan hareketle bu ¢alisma
kapsaminda yer alan 6grenciler, SDO siirecinde Internette, kiitiiphanelerde, dogada arastirma
yapmis ve Ogrenciler yaptiklari arastirmalarini, slaytlarla veya videolarla sunma firsati
bulabilmistir.

Taskoyan’a (2008) gére SDO’niin gerceklestirildigi ortamlarda bilim insanlarmin
arastirma metotlarinin kullanimu tercih edilir ki 6grenciler de bilim insanlar1 gibi ¢alismalarini
gergeklestirirken dogada karsilastiklart  durumlart  sorgular ve bdylece sorguladiklar
olaylardan 6énemli sonuglara ulasir. Blessinger ve Carfora’ya (2015) gore; en genis anlamda
ogrenme ve sorgulama siirecine dayanan SDO, bir dizi 6grenme, degerlendirme stratejisi ve
standartti olarak goriilebilir. Kreber’e (2007) gore 6gretmenler d6gretme ile ilgili hususlarda
SDO’yii tercih ettiginde, pedagojik bir problem ¢dzmeyle kesif siirecine baslamaktadir.
Kreber’e (2007) ayrica Ogretmenlerin ve &grencilerin bu tiir bilgileri aktif bir sekilde
arastirarak  6grenmeyi Ogreneceklerini belirtmigtir. Schaper’e (2012) gére ise SDO,
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Ogrencilerin bilgi edinimlerini bagimsiz olarak organize etmelerini, karmasik ve belirsiz
durumlarla basa ¢ikma becerilerinin gelismesini saglar.

Bu calismamin amact 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Insanlar, Yerler ve Cevreler
Ogrenme Alaninda 7E Destekli SDO’niin 6grencilerin ders basarisina, elestirel diisiinme
becerilerine ve 6grenmelerinin kaliciligina etkisini belirlemektir. Bu amaglar dogrultusunda
asagidaki hipotezler belirlenmistir.

1. Deney ve kontrol grubunun basari testinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
2. Deney grubunun basari testinin 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.
3. Kontrol grubunun basari testinin 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

4. Deney ve kontrol grubu basari testinin 6n ve son test puanlari arasinda anlaml bir fark
vardir.

5. Deney ve kontrol grubunun kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

6. Deney ve kontrol grubunun basar1 testinin son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda
anlaml bir fark vardir.

7. Deney ve kontrol grubunun Elestirel Diisiinme Olcegi (EDO) alt boyutlarinin son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

8. Deney grubu EDO alt boyutlarinin 6n ve son test puanlari arasinda anlaml bir fark vardir.

9. Kontrol grubu EDO alt boyutlarinin 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, siirecine, veri toplama araglarina
ve arastirma Vverilerinin analizine yer verilmistir.

2.1. Arastirmamin Modeli

Bu galisma nicel bir arastirma olup deneme modelinde yiiriitiilmiistiir. Bu galismada
6n ve son test kontrol gruplu yari1 deneysel desen uygulanmistir. Karasar’a (2017) gore;
deneme modeli ile yapilan arastirmalarda, mutlaka bir kiyaslama s6z konusudur. Tablo 1’de
bu ¢alismanin deseni verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Deseni
Gruplar On Test Ogretim Yontemi Son Test  Kalicilik Testi

* i .. * i .
Deney *P]g%]éT 7E Destekli SDO Uygulamalari **I Sé%]éT *IYCBT
: 2018 SBOP’de Uygulanan 5. Siif .
* * .
Kontrol *P]{::(];I(B)T Sosyal Bilgiler Ders Kitabi ve **I ;%](S)T *IYCBT

Etkinlikleri
* Insanlar, Yerler ve Cevreler Bagar1 Testi  ** Elestirel Diisiinme Olgegi

Tablo 1’e gore IYCBT ve EDO deney ve kontrol grubuna 6n ve son test olarak
uygulanmustir. Yart deneysel uygulama bittikten sekiz hafta sonra ise IYCBT deney ve
kontrol grubuna kalicilik testi olarak uygulanmaistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu c¢aligma arastirmacinmin gorev yaptigi Diyarbakir’in Yenisehir ilgesinde bulunan
Gazi Ortaokulunda yiiriitiilmiigtiir. Calisma grubu, 2018-2019 egitim-6gretim yil1 birinci
doneminde Diyarbakir’in Yenisehir Il¢esi Gazi Ortaokulunda 6grenimine devam eden besinci
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sinif diizeyindeki iki siiftan olusmustur. Deney ve kontrol grubunun belirlenmesinde besinci
sinif  Ogrencilerinin dordiinci sinif basart puanlarimin birbirine yakin olmasma dikkat
edilmistir. 2018-2019 egitim-6gretim yil1 birinci ddneminde Diyarbakir’in Yenisehir Ilgesinde
bulunan bu ortaokulda bulunan alti tane besinci simif iginde basar1 diizeyi agisindan denk olan
iki simif belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunun se¢imi ise birbirine denk olan bu iKi
siniftan kura ¢ekme yoluyla gerceklestirilmistir. Caligma grubu bir deney ve bir kontrol grubu
olmak iizere toplam iki islem grubundan olusmustur. Bu arastirma kapsaminda yer alan
calisma grubunun cinsiyet dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Kadin 22 55,0 19 475
Erkek 18 45,0 21 52,5
Toplam 40 100,0 40 100,0

Tablo 2’ye gore deney ve kontrol grubunun cinsiyet dagiliminin birbirine yakin ve
sinif mevceutlarinin ise esit oldugu gortilmektedir.

2.3. Arastirma Siireci

Bu ¢alismanin uygulamasi iki asamada yiiriitilmistiir.

2.3.1. Uygulama Oncesi Yapilan Hazirhiklar

Bu calismanin yiiriitiilebilmesi igin Diyarbakir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin
alimmustir. Arastirmanin gegerliginin ve giivenirliginin saglanmasi agisindan deney grubunda
gergeklestirilen 7E Destekli SDO’niin simf ortaminda kontrol edilebilmesi icin bir dgretim
programi alan uzmani (Dr. Ogretim Uyesi) belirlenmistir. Bu alan uzmani deney grubunda
yiiriitiilen 7E Destekli SDO uygulamalarinin %33’iinii (6 saat) smif ortanunda gdzlemleyerek
7E Destekli SDO ortami gdzlem raporlarim doldurmustur. Deney grubunda yer alan
ogrencilerin velileri, bilgilendirilmis goniilli olur formunu imzalamistir. Deney grubu
ogrencileri deneysel uygulamadan bes hafta 6nce 10 “sorgulama grubuna” ayrilarak
yapacaklar1 arastirmalara baslamistir. Sorgulama gruplarinin arastirma konular1 doért alan
uzmaninin (2 sosyal bilgiler egitimi ve 2 Ogretim programi) goriisleri dogrultusunda
hazirlanmistir. Deney grubunda yiiriitiilen 7E Destekli SDO uygulamalarmin alt: haftalik ders
planlar1 alti alan uzmanmin (3 sosyal bilgiler egitimi ve 3 &gretim programi) goriisleri
dogrultusunda hazirlanmistir. Gazi Ortaokulunda bulunan ¢alisma grubu disinda yer alan
baska bir simifta 7E Destekli SDO siirecinin pilot uygulamasi yapilmistir. Arastirmanin pilot
uygulamas: biitiiniiyle 7E Destekli Yapilandirilmis SDO seklinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci,
bu smfa 7E Destekli Yapilandirilmis SDO siirecine uygun olan uygulamalar ve simf
tartismast yaptirmistir. Arastirmaci yapilan tartismalar sonunda Ogrencilerin tartisilan
konulara iliskin 7E Destekli SDO siirecine uygun fikirler iiretmelerini saglamustir.

2.3.2. Uygulamanin Yiiriitiilmesi

Bu ¢alismada yiiriitiilen uygulamalar iki farkli sekilde gerceklestirilmistir.

2.3.2.1. Deney Grubunda GergeKklestirilen Uygulamalar

Deney grubunda yer alan “sorgulama gruplari” yaptiklari arastirmalarda Llewellyn
(2002) tarafindan ortaya konan SDO Stratejisini yansitan arastirma dongiisii basamaklarina
(Sorgulama, Var olan bilgiyi ac¢iga cikarma, Tahmin yapma-Hipotez kurma, Uygulamay1
planlama ve yapma, Yorum yapma ve Sonuglari sunma) uygun olarak arastirmalarini
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gerceklestirmistir. Deney grubunda gergeklestirilen uygulamalar 7E Destekli Rehberli
SDO’ye uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Calismanin baslangicinda, deney grubu dgrencilerine
IYCBT ve EDO 6n test olarak uygulanmistir. Daha sonra deney grubunda 7E Destekli
Rehberli SDO dogrultusunda hazirlanan alti haftalik ders planlari uygulanmistir. Deney
grubunda gergeklestirilen yar1 deneysel uygulama toplam alt1 hafta (18 ders saati) olarak
yiiriitiilmiistiir. Yar1 deneysel uygulama bittikten sonra deney grubundaki dgrencilere I'YCBT
ve EDO son test olarak uygulanmustir. Son testin uygulanmasindan sekiz hafta sonra ise
IYCBT deney grubuna kalicilik testi olarak uygulanmistir.

2.3.2.2. Kontrol Grubunda Gerg¢eklestirilen Uygulamalar

Calismanin basinda, kontrol grubu o6grencilerine IYCBT ve EDO o6n test olarak
uygulanmistir. Kontrol grubunda dersler, 2018 SBOP dogrultusunda hazirlanan 5. Simf
Sosyal Bilgiler ders kitabindaki uygulamalara ve etkinliklere gore islenmistir. Kontrol
grubunda IYC Ogrenme Alaninda gergeklestirilen uygulamalar alti hafta (18 ders saati)
stirmiistiir. Uygulama tamamlandiktan sonra kontrol grubundaki égrencilere I[YCBT ve EDO
son test olarak uygulanmustir. Son testin bitiminden sekiz hafta sonra ise IiYCBT kontrol
grubuna kalicilik testi olarak uygulanmustir.

2.4. Veri Toplama Araclar1
Bu calismanin veri toplama araglari1 [YCBT ve EDO’diir.

2.4.1. insanlar Yerler ve Cevreler Basar: Testi

IYCBT gelistirilmeden 6nce 5. Smif Sosyal Bilgiler Dersi IYC Ogrenme Alani,
konular, kazammlar ve ders saati bir biitiin olarak ele alinip incelenmis ve IYCBT nin
olusturulmast i¢in literatiir taramasi1 yapilmistir. Hazirlanan basari testi hem arastirmacinin
gelistirdigi sorular hem de c¢esitli kaynaklardan (MEB Egitim ve Bilisim Ag1 ve bursluluk
sinav sorulari) yararlandigi sorulardan olusmustur. Yapilan bu ¢alismalardan sonra 36 soruluk
coktan secmeli bir basari testi hazirlanmstir. I'YCBT nin ifade sekli, anlasilirlii, kapsami ve
ogrenci diizeyine uygunluguyla ilgili olarak 16 alan uzmaninin (4 sosyal bilgiler egitimi, 4
ogretim programi, 4 Olgcme-degerlendirme, 2 Tiirk dili ve 2 cografya egitimi) goriisiine
bagvurulmustur. Daha sonra basari testinin sorular1 yenilenmis Bloom taksonomisine gore
diizenlenmigstir. Hazirlanan 36 soruluk basari testinin pilot uygulamasi 2017-2018 egitim-
ogretim yilimn ikinci déneminde 1YC 6grenme alanmmni isleyen Diyarbakir ilindeki gesitli
ortaokullarda 6grenim goren 218 besinci simif dgrencisine uygulanmistir. Daha sonra basari
testinin madde giicliik ve ayirt edicilik indeksleri Microsoft Excel Programuiyla iist ve alt grup
yontemiyle hesaplanmistir. Turgut’un (1992) belirledigi basar1 testi madde giigliik ve ayirt
edicilik indeksi degerlendirme kriterleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik i¢in Degerlendirme Kriterleri
Madde Giicliik Indeksi Madde Ayirt Edicilik

Maddenin Degerlendirilmesi

(p) indeksi (r)
, - Eger etkili bir Ogretim varsa
0.90°dan fazla Deger yok tercih edilir.
0.60 - 0.90 aras1 r>0.20 Tipik iyi bir madde
0.60 - 0.90 arasi [ <0.20 Uzerinde calisilmasi gereken bir
madde
p<0.60 r>0.20 Zor fakat ayirt edici bir madde
0 < 0.60 [ <0.20 Zor ve ayirt edici olmayan madde

Bu madde kullanilamaz.

Kaynak: (Turgut, 1992)
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Madde giicliik indeksi degeri “.72 ile .89” arasi olan maddeler ve basari1 testinin daha
gegerli olabilmesi i¢in, madde ayirt edicilik indeks degeri “.20 ile .29 arasinda olan maddeler
(9 madde) basar1 testine dahil edilmemistir. Basar1 testinde yer alan sorular ve ders igerigi
ogrenme alaninda yer alan konulara ve kazanimlarina esit bir sekilde dagitildigi i¢in bu durum
testin kapsam gegerliligini olumsuz olarak etkilememistir. 27 soruluk IYCBT maddelerinin
madde giigliik indeksi “.16 ile .70” arasindadir. I[YCBT nin ortalama giigliigii ise “.60” olarak
hesaplanmistir. Giiler’e (2018) gore; madde giicliik indeksi hem bir ortalamayr hem de bir
yiizdeyi ifade eder, bu indeks basar: testindeki sorulara verilen dogru ve yanlis cevaplari ile
ilgilidir ve bu indeks sorularin kolayligim1 ya da zorlugunu acgiklayan bir degerdir.
IYCBT’deki maddelerin madde ayirt edicilik indeksleri ise “30 ile .84” arasinda
degismektedir. Buna gore basari testindeki maddelerin ayirt ediciliginin oldukca iyi diizeyde
oldugu sdylenebilir. Basar1 testinin gilivenirlik derecesini ortaya koymak igin Kuder
Richardson-20 (KR-20) katsayist kullanilmustir. Atilgan (2011), Biiyilikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2011) ve Karasar’a (2017) goére KR-20’nin hesaplamasinda
kullanilan degerler O ile 1 arasinda bir deger alir. Bu degerlerin 0’a yaklasmasi test
maddelerinin birbiriyle tutarsiz oldugunu ve bu degerlerin 1’e yaklagmasi ise maddelerin
birbiriyle tutarli oldugunu ortaya koyar. Bu g¢ergevede, yapilan analizler sonucunda basari
testinin KR-20 degerinin “.89” oldugu tespit edilmistir ve bu deger basari testinin “yiiksek”
derecede giivenirlige sahip oldugunu ortaya koymustur.

2.4.2. Elestirel Diisiinme Olcegi

Literatiir incelendiginde ve iki sosyal bilgiler egitimi ve Ogretim programi alan
uzmaninin goriisleri dogrultusunda bu arastirma igin Demir’in (2006) gelistirdigi EDO’niin
uygun olduguna karar verilmistir. Demir’in (2006) gelistirdigi EDO 4 ve 5. simif 6grencilerine
uygulanmis bir 6l¢gme aracidir. Demir (2006) EDO’niin tiim maddelerinin hesaplamasinda
testin Cronbach Alpha degerini “.91” bulmustur. Bu deger 6lcegin “cok iyi” diizeyde
givenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Demir’in (2006) izni alinarak bu 6l¢ek calisma
grubuna uygulanmistir. Demir’in (2006) gelistirdigi EDO; 6z diizenleme, agiklama,
yorumlama, ¢ikarim, degerlendirme ve analiz olmak iizere toplam alti boyuttan ve 56
maddeden olugmaktadir. Diyarbakir’da bulunan cesitli ortaokullarda &grenim goren 241
besinci simf dgrencisine EDO uygulanmis ve EDO’niin Cronbach Alpha degeri “.81”
cikmustir. Bu deger EDO’niin “yiiksek” diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermistir.

2.5. Verilerin Analizi

IYCBT ve EDO’niin analizinde SPSS 22 programi kullanilmustir. Tabachnick ve
Fidell (2015), 6n ve son test puanlarinin analizinde varsayimlar saglaniyorsa ANCOVA,
varsayimlar saglanmiyorsa t testinin uygulanmasini 6nermektedir. Basar1 ve kalicilik testi
puanlarina iliskin yapilan analizlerde ANCOVA analizi varsayimlar1 saglanmadigindan
iliskili ve iliskisiz gruplar icin t testi ve karisik dlciimler icin iki faktdrlii varyans analizi (MIX
ANOVA) yapilmistir. EDO 6n ve son test puanlarma iliskin yapilan analizlerde ANCOVA
analizi varsayimlar1 saglanmadigindan iligskili ve iliskisiz gruplar igin t testi analizi
yapilmustir. Pallant’a (2002/2016) gore; iliskisiz 6rneklemler t testi, iki farkli grup arasinda,
bagimli iligkili gruplar t testi ise aym grup i¢indeki degerlerin kiyaslanmasinda anlamli bir
farkin olup olmadigimi belirleyen bir testtir. Can’a (2016) gore; en az iki grubun farkli
ol¢iimlerinin karsilastirilmasinda karisik olgiimler icin iki faktorlii varyans analizi (MIX
ANOVA) testi yapilabilir.
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3.BULGULAR
Bu béliimde IYCBT, kalicilik testi ve EDO’ye iliskin bulgulara yer verilmistir.

3.1. Birinci Hipoteze Yonelik Bulgular

Bu béliimde deney ve kontrol grubunun iYCBT son test puanlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadig test edilmistir.

Deney ve kontrol grubunun son test puanlarinin normal dagildigini gésteren normallik
testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu IYCBT Son Test Puanlarimin Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Testler Gruplar Statistic sd p Statistic sd p
Son Test Deney A1 40 .17 97 40 .63
Kontrol 13 40 .06 .96 40 21

Deney ve kontrol grubunun IYCBT son test puanlarmin varyanslari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin yapilan Levene testinde
gruplarin varyanslari arasinda anlamli bir fark olmadigindan ve her bir veri digerinden
bagimsiz olma kosuluna sahip oldugundan parametrik testlerden iliskisiz gruplar igin t testi
yapilmistir. Deney ve kontrol grubunun IYCBT son test puan ortalamalarini gosteren t testi
sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu IYCBT Son Test Puan Ortalamalarinin T Testi Sonuglari
Gruplar N X SS sd t p d
Deney 40 17.45 3.98 x
Kontrol 40 13.55 4.45 8 4.12 00 92

Tablo 5’teki sonuglara gore; deney grubunun IYCBT son test puan ortalamasi
(X=17.45) ile kontrol grubunun son test puan ortalamasi (X=13.55) arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark goriilmiistiir (tzg= 4.12, p < .05). Deney ve kontrol grubunun IYCBT
son test puanlar1 arasindaki bu farkin etki biiyiikliigii d= .92 olarak hesaplanmistir. Green ve
Salkind’e (2005) gore bu sonug¢ gruplar arasindaki farkin “yiliksek” diizeyde oldugunu
gostermektedir.

3.2. ikinci Hipoteze Yonelik Bulgular

Bu béliimde deney grubunun IYCBT 6n ve son test puanlari arasinda anlaml bir fark
olup olmadig test edilmistir. Deney grubunun IYCBT &n ve son test puanlari arasindaki
farkin normal dagildigini gdsteren normallik testi sonuglart Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Deney Grubu IYCBT On ve Son Test Puan Farklarinin Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Testler Grup  Statistic sd p Statistic sd p
On ve son test fark Deney 13 40 .05 .96 40 .28

Deney grubunun IYCBT 6n ve son test puanlari arasindaki farkin varyanslari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin yapilan Levene testinde
gruplarin varyanslari arasinda anlamli bir fark yoktur ve her bir veri digerinden bagimsiz olma
kosuluna sahip oldugu i¢in parametrik testlerden iliskili gruplar icin t testi yapilmistir. Deney
grubunun IYCBT 6n ve son test puan ortalamalarimi gdsteren iliskili gruplar icin t testi
sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Deney Grubu IYCBT On ve Son Test Puan Ortalamalariin T Testi Sonuglar

Testler N X SS sd t p d

On Test 40 11.05 3.63 "

SonTest 40 1745 3.8 9 8200 129

Tablo 7°deki sonuglara gore; deney grubunun IYCBT 6n test puan ortalamasi

(X=11.05) ile son test puan ortalamasi (X=17.45) arasinda anlaml bir fark goriilmiistiir (tzo=
8.21, p < .05). Bu anlaml farkin etki biiylikligii d= 1.29 olarak hesaplanmistir. Green ve
Salkind’e (2005) gore; bu sonug¢ 6n ve son test puanlar1 arasindaki farkin etki biiyiiliigiiniin
“yiiksek” diizeyde oldugunu gostermektedir.

3.3. Uciincii Hipoteze Yonelik Bulgular

Bu béliimde kontrol grubunun IYCBT &n ve son test puanlari arasinda anlaml bir fark
olup olmadig: test edilmistir. Kontrol grubunun IYCBT 6n ve son test puanlari arasindaki
farkin normal dagildigini gdsteren normallik testi sonuglart Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kontrol Grubu IYCBT On ve Son Test Puan Farklarinin Normallik Testi Sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Testler Grup  Statistic sd p Statistic  sd p
On ve son test fark Kontrol 10 40 .20 97 40 .65

Kontrol grubunun IYCBT 6n ve son test puanlari arasindaki farkin varyanslari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin test etmek i¢in yapilan Levene
testinde grubun varyanslar1 arasinda anlamli bir fark olmadigindan ve her bir veri digerinden
bagimsiz olma kosuluna sahip oldugu igin parametrik testlerden iliskili gruplar igin t testi
yapilmustir. Kontrol grubunun IYCBT 6n ve son test puanlarini gosteren iliskili gruplar igin t
testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Kontrol Grubu IYCBT On ve Son Test Puan Ortalamalarinin T Testi Sonuglari

Testler N X SS sd t p d
On Test 40 10.55 3.24 .
Son Test 40 1355 445 39 96 00 .08

Tablo 9’daki sonuglara gore; kontrol grubunun IYCBT 6n test puan ortalamasi
(X=10.55) ile son test puan ortalamasi (X=13.55) arasinda anlaml1 bir fark goriilmiistiir (tsg=
56, p < .05). Bu anlamli farkin etki biyiikliigii d= .08 olarak hesaplanmistir. Green ve
Salkind’e (2005) gore; bu sonug &n ve son test puanlari arasindaki bu farkin etki bityiiliigiiniin
“diisiik” diizeyde oldugunu gostermektedir.

3.4. Dordiincii Hipoteze Yonelik Bulgular

Bu boliimde deney ve kontrol grubunun IYCBT &n ve son test puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigi test edilmistir. Deney ve kontrol grubunun 6n ve son test
puanlarina iliskin yapilan analizlerde ANCOVA analizi varsayimlari saglanmadigindan
karigik Slgiimler igin iki faktdrlii varyans analizi (MIX ANOVA) testi yapilmigtir. MiX
ANOVA testinin kosullarindan biri, 6l¢iim gruplarimin ikili kombinasyonlari i¢in gruplarin
kovaryanslar1 arasinda anlamli bir farkin olmamasidir. Deney ve kontrol grubunun IYCBT 6n
ve son test puanlarinin kovaryanslari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test eden Box’s
Test of M testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubunun IYCBT On ve Son Test Puanlarina iliskin Kovaryans
Matrislerinin Esitlik Testi Sonuglari

Box’s M 1.20

F .38

sdl 3

sd2 1095120.00
p .76

Tablo 10°daki sonuglara gére deney ve kontrol grubunun IYCBT 6n ve son test
puanlarimin  kovaryanslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. MIX ANOVA testinin
kosullarindan bir digeri de gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli bir farkin olmamasidir.
Deney ve kontrol grubunun iYCBT 6n ve son test puanlarinin varyanslari arasinda anlamli bir
fark olmadigini test etmek igin yapilan Levene testi sonuglart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubunun IYCBT On-Son Test Levene Testi Sonuglari

Testler F sdl sd2 p
On Test .01 1 78 .90
Son Test .90 1 78 34

Tablo 11°deki Levene testi sonuglarina gore gruplarmm [YCBT 6n ve son test
puanlarinin varyanslari arasinda anlaml bir fark yoktur. Deney ve kontrol grubunun IYCBT
6n ve son test puan ortalamalar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubunun iYCBT On ve Son Test Puan Ortalamalari

Gruplar (")n_Test Son Test

N X SS N X SS
Deney 40 11.05 3.63 40 17.45 3.98
Kontrol 40 10.55 3.24 40 13.55 4.45

Tablo 12°deki sonuglara gére deney ve kontrol grubunun IYCBT 6n test puanlari
birbirine yakinken son test puanlari arasinda ise deney grubu lehine o6nemli bir fark
bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun IYCBT &n ve son test puanlarina iliskin yapilan
karigik dlgtimler igin iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubunun IYCBT On ve Son Test Puanlarina Iliskin Karisik
Olgiimler igin ki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynagi iffi:)ellj:;llln sd Orta;iz;r:lez;liarm F p 1]2
On ve son test 883.60 1 883.60 67.18 00" .95
On ve son test * GRUP 115.60 1 115.60 879  .000 .10
Hata (On ve son test) 1025.80 78 13.15

Tablo 13’teki sonuglar dogrultusunda 7E Destekli SDO’niin dgrencilerin ders basarist
tizerinde etkisini test etmek igin yapilan karigik Olglimler igin iki faktorlii varyans analizi
sonucunda, 7E Destekli SDO’niin uygulandigi deney grubundaki puan artisginin, 2018 SBOP
dogrultusunda hazirlanan sosyal bilgiler ders kitab1 ve etkinliklerinin uygulandig1 kontrol
grubundaki puan artisina gore anlamli derecede fazla oldugu goriilmiistiir (F1.78 = 8.79, p <
.05). Deney ve kontrol grubunun IYCBT 6n ve son test puanlarinin arasindaki bu farkin etki
biiyiikligii (> .10) ise Cohen’e (1988) gore; “orta” diizeyde gerceklesmistir.
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3.5. Besinci Hipoteze Yonelik Bulgular

Bu béliimde deney ve kontrol grubunun kalicilik testinin puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi test edilmistir. Deney ve kontrol grubunun kalicilik testi puanlarmin
normal dagildigini gosteren carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubu Kalicilik Testi Puanlarinin Normallik Testi Sonuglari

Gruplar Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Deney -25 -.34
Kontrol 1.00 22

Tablo 14’teki sonuglar dogrultusunda George ve Mallerry’e (2003) gore; garpiklik ve
basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda yer almas1 dagilimin normal oldugunu gdosterir. Deney
ve kontrol grubunun kalicilik testi puanlarinin varyanslari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olup olmadigini test etmek i¢in yapilan Levene testinde gruplarin varyanslari arasinda
anlamli bir fark olmadigindan ve her bir veri digerinden bagimsiz olma kosuluna sahip oldugu
icin parametrik testlerden iliskisiz gruplar icin t testi yapilmistir. Deney ve kontrol grubunun
kalicilik testi ortalamalarini gosteren iliskisiz gruplar t testi sonuglart Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubunun Kalicilik Testi Ortalamalarinin T Testi Sonuglari
Gruplar N X SS sd t p d
Deney 40 15.82 4.58 x
Kontrol 40 1152 352 /8 070 000 105

Tablo 15°teki sonuglara gore; deney grubunun kalicilik testinin puan ortalamasi
(X=15.82) ile kontrol grubunun kalicilik testinin puan ortalamasi (X=11.52) arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark goriilmiistiir (tzs= .70, p <.05). Bu anlamli farkin etki bliytikligi
d= 1.05 olarak hesaplanmistir. Green ve Salkind’e (2005) gore; bu sonug gruplar arasindaki
farkin etki biiyiiliigliniin “yiliksek” diizeyde oldugunu gostermektedir.

3.6. Altinc1 Hipoteze Yonelik Bulgular

Bu boliimde deney ve kontrol grubunun basari testinin son test ve kalicilik testi
puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadig: test edilmistir. Deney ve kontrol grubunun
son test ve kalicilik testi puanlar ile ilgili olarak yapilan analizlerde ANCOVA analizi
varsayimlar1 saglanmadigindan karisik Olglimler igin iki faktorlii varyans analizi testi
yapilmistir. Bu testin kosullarindan biri, 6lgiim gruplarinin ikili kombinasyonlari igin
gruplarin kovaryanslari arasinda anlamli bir farkin olmamasidir. Deney ve kontrol grubunun
son test ve kalicilik testi puanlarinin kovaryanslar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
test etmek amaciyla yapilan Box’s Test of M analiz sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Deney ve Kontrol Grubu Son Test ve Kalicilik Testinin Kovaryans Matrislerinin
Esitlik Testi Sonuglari

Box’s M 4.33

F 1.40

sdl 3

sd2 1095120.00
P 24

Tablo 16’ya gore; deney ve kontrol grubunun son test ve kalicilik testi puanlarinin
kovaryanslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. MiX ANOVA testinin kosullarindan bir digeri
gruplarin varyanslari arasinda anlamli bir farkin olmamasidir. Tablo 17°de deney ve kontrol
grubunun son test ve kalicilik testi puanlarinin varyanslarinin esitliginin saglandigini gosteren
Levene testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 17. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test ve Kalicilik Testi Levene Testi Sonuglari

Testler F sdl sd2 p
Son Test .90 1 78 .34
Kalicilik Testi 2.61 1 78 A1

Tablo 17°deki sonuglara gore; deney ve kontrol grubunun basari testinin son test ve
kalicilik testi puanlarinin varyanslari arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubunun basari testinin son test ve kalicilik testi puanlart Tablo 18’de
verilmistir.

Tablo 18. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test ve Kalicilik Testi Puan Sonuglar1

Gruplar Son IeSt Kallc1ll_k Testi

N X SS N X SS
Deney 40 17.45 3.98 40 1582 458
Kontrol 40 13.55 4.45 40 1152 352

Tablo 18’e gore; deney ve kontrol grubunda kalicilik testinde bir diisiis yasanmistir.
Deney ve kontrol grubunun basar testinin son test ve kalicilik testine iligkin yapilan karisik
Ol¢timler igin iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Deney ve Kontrol Grubunun Basar1 Testinin Son Test ve Kalicilik Testine Iliskin
Karisik Olgiimler igin Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag Karelerin Ortalamal_arln 0
Toplam Karesi

Son test ve kalicilik testi 133.22 1 133.22 7.60 .00

Son test ve kalicilik testi * GRUP 1.60 1 1.60 .09 .76

Hata (Son test ve kalicilik testi) 1367.17 78 17.52

Tablo 19°daki sonuglara gore; 7E Destekli SDO’niin uygulandigi deney grubundaki
puan degisiminin, 2018 SBOP dogrultusunda hazirlanan sosyal bilgiler ders kitabi ve

etkinliklerinin uygulandigi kontrol grubundaki puan degisimine gore anlamli derecede
farklilagsmadigi gortilmistiir (F1-7s = .09, p > .05).

Deney ve Kontrol Grubunun IiYCBT On Test, Son Test ve Kalicihk Testi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubunun iYCBT 6n, son test ve kalicilik testi puan ortalamalar
Grafik 1’de verilmistir.
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Grafik 1. Deney ve Kontrol Grubu IYCBT ve Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Grafik 1°de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunun IYCBT 6n test puan
ortalamalar1 birbirine ¢ok yakinken son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine
onemli bir fark oldugu goriilmektedir. Kalicilik testi puan ortalamalar1 incelendiginde ise her
iki grupta da diisiis oldugu goriilmektedir.

3.7. Yedinci Hipoteze Yonelik Bulgular

Bu boliimde deney ve kontrol grubunun EDO son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadig: test edilmistir. Deney ve kontrol grubunun EDO son test puanlarinin
normal testi sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Deney ve Kontrol Grubu EDO Son Test Puanlar1 Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Elestirel Diisiinme Olcegi  Gruplar Carpikhik (Skewness)  Basiklik (Kurtosis)
Deney -.03 -.28
Kontrol .02 -.99

Alt boyutlarin toplami

Deney ve kontrol grubunun EDO son test puan ortalamalarmin varyanslari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin yapilan Levene testinde
gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli bir fark olmadigindan ve her bir veri digerinden
bagimsiz olma kosuluna sahip oldugu i¢in parametrik testlerden iliskisiz gruplar igin t testi
yapilmistir. Tablo 21°de deney ve kontrol grubunun EDO son test puan ortalamalarina yonelik
iliskisiz gruplar i¢in t testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 21. Deney ve Kontrol Grubunun EDO Son Test Puanlarinin T Testi Sonuglari

EDO Alt boyutlar: Gruplar N X SS  sd t p d

Deney 40 7.37 0.83

Analiz Kontol 40 612 108 78 515 .00 1.15
Degerlendirme Egﬂ% jg é:gg 1;22 78 114 25

Gikanm convol 40 57 la T8 174 08

Yorumlama oeney 0 02 2% 78 220 02 s
Aciklama Eg?}% jg ggg igg 78 311 00" 69
Oz diizenleme eney a0 22 20T 78 200 o4 46
Alt boyutlar toplam ~~~ DeneY 40 6367606 0000 g g4

Kontrol 40 57.70 7.93

Tablo 21’e gore; EDO “Analiz, Yorumlama, Aciklama ve Oz diizenleme” alt
boyutunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark goriiliirken; “Degerlendirme ve Cikarim” alt boyutunda ise anlamli bir fark
goriilmemistir. Deney ve kontrol grubunun EDO son test puanlar1 arasinda anlamli fark ¢ikan
boyutlarinin etki biiyiikliikleri incelendiginde; analiz (d=1.15) boyutunda Cohen’e (1988)
gore “yiksek”, yorumlama (d=.51), agiklama (d=.69) ve 6z diizenleme (d=.46) boyutunda ise
“orta” diizeyde etki biiylikliigiiniin gerceklestigi belirlenmistir. Alt boyutlar toplaminda da
deney grubu lehine anlaml bir fark (t1-76=3.78, p>.05 ) bulunmustur. Bu farkin etki
biiyiikliigli (d=.84) ise Cohen’e (1988) gore “yiiksek™ diizeyde gerceklesmistir.

3.8. Sekizinci Hipoteze Yonelik Bulgular

Bu béliimde deney grubunun EDO 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
olup olmadig: test edilmistir. EDO 6n ve son test puanlarinin normal dagildigini gosteren
carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Deney Grubunun EDO On ve Son Test Puanlarinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Elestirel Diisiinme Olcegi  Testler Carpiklik (Skewness)  Basiklik (Kurtosis)

Son Test -.03 -.28

On Test -.35 1.67

Deney grubu EDO alt boyutlarmin &n-son test ortalamalarinin varyanslari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim test etmek i¢in yapilan Levene testinde
grubun varyanslari arasinda anlaml bir fark yoktur ve her bir veri digerinden bagimsiz olma
kosuluna sahip oldugundan parametrik testlerden iligkili gruplar t testi yapilmustir.

Alt boyutlarin toplami

Deney grubunun EDO alt boyutlarinin 6n ve son test puanlarina yonelik iliskili gruplar
icin t testi sonuclar1 Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23. Deney Grubunun EDO On ve Son Test Puanlarina iliskin T Testi Sonuglar

EDO Alt Boyutlar1  Testler N X SS  sd t p d
: OnTest 40 6.05 143 «

Analiz SonTest 40 737 083 39 480 .00 30

Degerlendirme On Test 40637 186 39 222 .03 14

SonTest 40 7.25 1.66
OnTest 40 552 141

Cikarim SonTest 40 585 152 0 094 .34

On Test 40 5.97 1.74 *
Yorumlama §on Test 40 720 136 39 416 .00 .26
Aciklama OnTest 40 48 119 5 35 027 20

Son Test 40 6.87 1.62

. OnTest 40 27.32 2.69
Oz duzenleme SonTest 40 2912 287 39 1.22 22

OnTest 40 56.07 5.70 «
Alt boyut toplami SonTest 40 6367 607 39 275 .00 17

Tablo 23’teki sonuglara gore; deney grubunun EDO alt boyutlarinin 6n ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan iligkili gruplar t
testine gore, EDO’niin “Cikarim ve Oz diizenleme” alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmemistir. Fakat deney grubunun 6n ve Son test puanlarma iliskin olarak
EDO’niin “Analiz, Degerlendirme, Yorumlama ve Agiklama” alt boyutunda son test lehine
anlamli bir fark gorilmiistiir. “Analiz” (d=.30) ve “Yorumlama” alt boyutlarinda (d=.26)
Cohen’e (1988) gore; orta, “Degerlendirme” (d=.14) ve “Ag¢iklama” (d=.20) alt boyutunda ise
diisiik diizeyde bir etki biiyiikliigiiniin oldugu tespit edilmistir. Tiim alt boyutlarin toplaminda
da anlamli bir fark (ti.39 =2.75, p<.05 ) bulunmustur. Bu farkin etki biiytikligi (d=.17) de
Cohen’e (1988) gore “diisiik” diizeyde gerceklesmistir.

3.9. Dokuzuncu Hipoteze Yonelik Bulgular

Bu béliimde kontrol grubunun EDO 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 test edilmistir. Kontrol grubu EDO &én ve son test puanlarinin normal
dagildigin gosteren carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. Kontrol Grubu EDO On ve Son Test Puanlarmin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Elestirel Diisiinme Olcegi Testler  Carpikhik (Skewness) Basikhik (Kurtosis)
Son Test .02 -.99
Alt boyutlarin toplami On Test 19 79

Kontrol grubunun EDO alt boyutlarinin n ve son test puan ortalamalarmin varyanslari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin yapilan Levene
testinde grubun varyanslari arasinda anlamli bir fark olmadigindan ve her bir veri digerinden
bagimsiz olma kosuluna sahip oldugu igin parametrik testlerden iliskili gruplar igin t testi
yapilmuistir.

Kontrol grubunun EDO alt boyutlarinin 6n ve son test puanlarimi gdsteren t testi
sonuclar1 Tablo 25°te verilmistir.

1664



Ekim/October(2020) — Cilt/\VVolume:19 — Sayi/Issue: 76 (1651-1672)

Tablo 25. Kontrol Grubunun EDO On ve Son Test Puanlarina iliskin T Testi Sonuclar1
EDO Alt Boyutlan Testler N X SS sd t p

. On Test 40 6.10 1.23
Analiz SonTest 40 612 128 39 10 91

< . On Test 40 6.27 197
Degerlendirme Son Test 40 680 185 39 .28 20

On Test 40 525 1.58
Cikarim SonTest 40 527 141 90 07 94

On Test 40 5.82 219
Yorumlama SonTest 40 6.17 247 0 O7 S0
On Test 40 475 1.67
Agiklama SonTest 40 565 188 o0 23 81
A OnTest 40 27.15 275
Oz diizenleme Son Test 10 2767 3.30 39 .76 44
On Test 40 5535 4.67
Alt boyutlarin toplami Son Test 40 5770 7.93 39 .62 .53
Tablo 25°teki sonuclar dogrultusunda kontrol grubunun EDO alt boyutlarinin én ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan iligkili
gruplar t testine gére EDO’niin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark (t;.

39=.62,p>.05) goriilmemistir.

Deney ve Kontrol Grubunun EDO On ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubunun EDO 6n ve son test puanlari Grafik 2°de verilmistir.

Estimated Marginal Means of MEASURE_"1

grup
— kontrol
— deney

54,00

52,00

50,00

58,00

Estimated Marginal Means

56,00

4,00

T T
On test Son test

Grafik 2. Deney ve Kontrol Grubunun EDO On ve Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Grafik 2°de gériildiigii gibi deney ve kontrol grubunun EDO 6n test puan ortalamalari
birbirine yakinken son test puan ortalamalarinda ise her iki grupta da artis oldugu
goriilmektedir. Ancak deney grubunda 6nemli bir artis oldugu goriiliirken kontrol grubunda
ise daha diisiik diizeyde bir artis yaganmustir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisma ile 5. Smif Sosyal Bilgiler dersinde 7E Destekli SDO’niin 6grencilerin ders
basarisi, elestirel diisiinme becerileri ve 6grenmenin kaliciligi iizerindeki etkileri agisindan
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oldukg¢a 6nemli ve anlamli sonuglara ulagilmistir. Abdi (2014), Altunsoy (2008), Akpulluk¢u
(2011), Bilir ve Ozkan (2018), Cakar (2013), Cakar Ozkan ve Biimen (2014), Celik (2012),
Celik ve Cavas (2012), Duban (2008), Ebren Ozan (2018), Inal (2013), Kegeci ve Yildirim
(2017), Kaya ve Yilmaz (2016), Parim (2009) ve Tatar (2006) yaptiklar1 ¢alismalarda fen
bilimleri dersinde SDO’niin &grencilerin ders basarisi iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmislerdir. Panasan ve Nuangchalerm (2010) ise yaptiklar1 c¢alismada
SDO’niin fen bilimleri dersinde 6grencilerin ders basarisi iizerinde anlamli bir farklilik
bulamamustir. Bailey (2018), Caliskan (2008) ve Ilter (2013) sosyal bilgiler dersinde
SDO’niin ortaokul dgrencilerinin ders basarisi {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu
tespit etmistir. Ancak Jones (2017) yaptig1 calismada SDO’niin ilkokul 6grencilerinin sosyal
bilgiler dersinde ders basarisi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini tespit etmistir. SDO
siirecinin uzun ve ayrintili bir siire¢ olmast ve ilkokul &grencilerinin gelisim diizeyleri
diisiiniildiigiinde bu sonucun normal bir durum oldugu degerlendirilebilir. SDO’niin ders
basarist lizerindeki olumlu ve anlamli bir etkisinin olduguna dair yapilan c¢aligmalar bu
calisma sonuglariyla da oOrtiismektedir. Zira yapilan bu calisma sonucunda da 7E Destekli
SDO’niin besinci sinif sosyal bilgiler dersinde dgrencilerin ders basarisin1 anlamh bir sekilde
ve olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Literatirde SDO ile ilgili ¢ogunlukla fen bilimleri alaninda olmak {izere birgok
calismaya rastlanmustir. Literatiirde SDO’niin sosyal bilgiler dersinde &grencilerin ders
basarisi iizerindeki etkisi ile ilgili ok az sayida ¢alisma (Caliskan, 2008; Ilter, 2013; Letina,
2015; Bailey, 2018;) mevcuttur. Ancak sosyal bilgiler dersinde 7E Destekli SDO
uygulamalari ile ilgili olarak ise aragtirmacimin ulasabildigi literatiir dogrultusunda herhangi
bir calismaya rastlanilmamustir. Dolayisiyla 7E Destekli SDO uygulamalarinin sosyal bilgiler
dersinde 6grencilerin ders basarisint anlamli bir sekilde etkilemesinden dolayi bu ¢alismadan
elde edilen sonuglarin sosyal bilgiler egitimi alanina 6nemli katkilar sunmas1 beklenmektedir.
Ciinkii bu ¢aligmanin sonuglar1 dogrultusunda 2018 SBOP’de 7E Destekli SDO’ye yénelik
uygulamalar artabilir ve bu alanda daha fazla ¢alisma yapilabilir.

Kontrol grubunda uygulanan 2018 SBOP dogrultusunda hazirlanan besinci simif
Sosyal Bilgiler ders kitabi ve etkinliklerinin &grencilerin ders basarisi iizerinde “diisiik”
diizeyde de olsa anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu diisiik diizeydeki anlaml1
etkiye neden olan faktorler arasinda kontrol grubunda uygulanan 2018 SBOP dogrultusunda
hazirlanan sosyal bilgiler ders kitabinin ve etkinliklerinin veya islenen {initenin 6grencilerin
ilgisini ¢ekebilecek nitelikte olmasindan kaynaklanabilir. Bu agidan kontrol grubunun basari
testinin 6n ve son test puanlar1 arasinda “diisiik” diizeyde de olsa anlamli bir artisin olmasi
normal bir durum olarak degerlendirilebilir.

Akpullukeu (2011) ve Celikséz (2012) SDO’niin ortaokul fen bilimleri dersinde
ogrenmenin kalicilig1 iizerindeki etkisine yonelik yaptiklar1 calismalarda SDO fen bilimleri
dersinde Ogrenmenin kaliciligi iizerinde anlamli diizeyde bir farkliik gdstermemistir.
Demirkiran (2016) ilkokul 4. smif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde Schmid ve Bogner
(2015) ise yaptiklar1 calismada yapilandiriimis SDO’niin 9. simif dgrencilerinin fen bilimleri
dersinde 6grenmenin kaliciligr iizerinde anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigini tespit
etmistir. Ilter (2013) ve Caliskan (2008) da yaptiklar1 calismalarda SDO’niin sosyal bilgiler
dersinde 6grenmenin kaliciligl iizerinde anlamli diizeyde bir farklilik gdsterdigini tespit
etmistir. Yapilan bu ¢calismanin Akpullukgu (2011) ve Celiks6z’lin (2012) yaptig1 ¢alismalarla
ortiistiigii ve 7E Destekli SDO’niin besinci simif grencilerinin sosyal bilgiler dersinde
o0grenmelerinin kaliciligin1 anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak
deney grubunda uygulanan 7E Destekli SDO’niin 6grenmenin kalicilig1 iizerinde kontrol
grubuna gore daha olumlu bir etkiye sahiptir. Ayrica literatiir incelendiginde 7E Destekli
SDO’niin 6grenmenin kalicihig iizerindeki etkisine yonelik herhangi bir calismaya da
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rastlanmamastir.

Deney ve kontrol grubunun basar1 testinin son test ve kalicilik testi puanlari
kargilastirildiginda kalicilik testi puanlar1 deney grubu lehine daha yiiksektir. Her iki grubun
kalicilik testinden aldiklari puanlarin son test puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Her iki grupta da IYCBT son testine gore kalicilik testinden alinan puanlar diismiistiir.
Kalicilik testi son testten sekiz hafta sonra uygulandigi ig¢in bu sonu¢ beklenen bir durum
olarak degerlendirilebilir. Ayrica 7E Destekli SDO’niin dgrencilerin grenmelerini kalict hale
getirdigine dair calismalarin yetersiz olmasi da onemli bir husustur. Zira arastirmacinin
ulasabildigi literatiir dogrultusunda 7E Destekli SDO’niin &grencilerin 6grenmelerinin
kaliciliginm anlamli bir sekilde etkiledigine dair bir ¢alismaya ulagilamamustir.

Kizilaslan, Sozbilir ve Yasar’a (2012) gore; SDO, dgrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirir. Literatiir incelendiginde bir¢ok bilimsel arastirma sonuclari da bu
agiklamay1 destekler niteliktedir. Ornegin, Ghaemi ve Mirsaeed (2017) ingilizce dersinde 15
ve 23 yas araligindaki dgrenciler tizerindeki yaptiklari calismada SDO’niin elestirel diisiinme
becerileri tizerinde 6nemli ve anlaml bir etkisinin oldugunu tespit etmistir. Mecit (2006) ve
Hatteberg (2014), SDO’niin ortaokul égrencilerinin fen bilgisi derslerinde, Duran ve Dokme
(2016) SDO’niin fen bilimleri dersinde 4. ve 6.simf dgrencilerinin, Muzanni, Rahayu, Arifin,
Supardi ve Jayanti (2018) biyoloji dersinde 10.smf dgrencilerinin, Evren (2012), SDO’niin
fen bilimleri 6gretiminde 6., 7. ve 8.sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerine anlamli
bir sekilde etkiledigini tespit etmistir. Caliskan (2009) ise sosyal bilgiler dersinde SDO’niin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini geleneksel 6gretim yontemlerinden daha fazla
gelistirdigini tespit etmistir. Caliskan (2009), Duran ve Dékme (2016), Evren (2012), Ghaemi
ve Mirsaeed (2017), Hatteberg (2014) ve Mecit’in (2006) SDO’niin elestirel diisiinme
becerileri lizerindeki etkisine yonelik yaptiklar1 calismalarin sonuglartyla bu ¢alisma sonuglari
onemli dl¢iide ortiismiistiir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda da 7E Destekli SDO’niin 5. Simf
Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerin elestirel diisinme becerilerini anlamli bir sekilde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Besinci sinif Sosyal Bilgiler dersinde 7E Destekli SDO siireci
Ogrencilerin gozlem, yorum, analiz, degerlendirme, sentez yapmalaria, arastirmalarina,
sorgulamalarina, akil yiiriitmelerine, tartigmalarina ve fikir aligverisinde bulunmalarina olanak
sagladif1 icin 7E Destekli SDO’niin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi
sOylenebilir.

Besinci sinif Sosyal Bilgiler dersinde 7E Destekli SDO’niin &grencilerin elestirel
diisiinme becerilerini olumlu ve anlamli dl¢iide etkilemesinden dolayr 7E Destekli SDO,
sosyal bilgiler dersinde daha fazla uygulama alani bulabilir. Ayrica bu sonug sosyal bilgiler
egitimi ve Ogretim programi acisindan da olduk¢a dnemlidir. Ciinkii 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerinin gelistirilmesi 2018 SBOP’de de yer almaktadir. Dolayisiyla 7E
Destekli SDO’niin sosyal bilgiler dgretiminde daha fazla uygulanmasi dgrencilerin elestirel
diistinme becerilerinin gelistirilmesine 6nemli katkilar saglayabilir.

Deney ve kontrol grubunun basar testinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
(tze= 4.12, p < .05) bulunmustur. Basari testinden elde edilen verilerin analizi neticesinde
ortaya ¢ikan bulgular, deney grubunda vyiiriitiilen 7E Destekli SDO uygulamalarinin kontrol
grubunda uygulanan, 2018 SBOP dogrultusunda hazirlanan sosyal bilgiler ders kitabina ve
etkinliklerine gore 6grencilerin ders basarisi tizerinde oldukc¢a olumlu ve anlamli bir etkiye
sahip oldugunu gostermistir.

Deney grubunun basari testinin 6n ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark (tze=
8.21, p < .05) bulunmustur. Basar testinden elde edilen verilerin analizi neticesinde ortaya
¢ikan bulgular, deney grubunda yiiriitiilen 7E Destekli SDO uygulamalarimin deney grubu
ogrencilerinin ders basaris1 lizerinde Onemli Ol¢lide olumlu ve anlamli bir etkiye sahip
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oldugunu gostermistir.

Kontrol grubunun basari testinin 6n ve son test puanlari arasinda anlaml bir fark (tzg=
.56, p < .05) bulunmustur. Basar testinden elde edilen verilerin analizi neticesinde ortaya
cikan bulgular, kontrol grubunda uygulanan 2018 SBOP dogrultusunda hazirlanan sosyal
bilgiler ders kitabinin ve etkinliklerinin 6grencilerin ders basarisi iizerinde diisiik diizeyde de
olsa olumlu ve anlaml1 bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Deney ve kontrol grubunun basari testinin 6n ve son test puanlari arasinda anlaml bir
fark (Fi7s = 8.79, p < .05) bulunmustur. Basar1 testinden elde edilen verilerin analizi
neticesinde ortaya ¢ikan bulgular, deney grubunda yiiriitilen 7E Destekli SDO
uygulamalarmin kontrol grubunda uygulanan, 2018 SBOP dogrultusunda hazirlanan sosyal
bilgiler ders kitabina ve etkinliklerine gore 6grencilerin ders basarisi iizerinde daha olumlu ve
anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Deney ve kontrol grubunun kalicilik testi puanlart arasinda anlamli bir fark (t76=.70, p
< .05) bulunmustur. Kalicilik testinden elde edilen verilerin analizi neticesinde ortaya ¢ikan
bulgular, deney grubunda yiiriitilen 7E Destekli SDO uygulamalarmin kontrol grubunda
uygulanan, 2018 SBOP dogrultusunda hazirlanan sosyal bilgiler ders kitabina ve
etkinliklerine gore 6grenmenin kalicilig1 tizerinde daha olumlu ve anlamli bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir.

Deney ve kontrol grubunun basari testinin son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark (F1.78 = .09, p > .05) bulunmamuistir. Basar1 ve kalicilik testinden elde edilen
verilerin analizi neticesinde ortaya ¢ikan bulgular, deney grubunda yiiriitiilen 7E Destekli
SDO uygulamalarinin kontrol grubunda uygulanan, 2018 SBOP dogrultusunda hazirlanan
sosyal bilgiler ders kitabimna ve etkinliklerine gére 6grenmenin kalicilig1 lizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigin1 gostermistir.

Deney ve kontrol grubunun EDO 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Deney ve kontrol grubunun EDO “Analiz, Yorumlama, Agiklama ve Oz
diizenleme” alt boyutlarinin son test puanlart arasinda deney grubu lehine istatistiki olarak
anlaml bir fark goriiliirken; “Degerlendirme ve Cikarim” alt boyutunda ise deney ve kontrol
grubunun son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. EDO’den elde edilen
verilerin analizi neticesinde ortaya g¢ikan bulgular, deney grubunda yiiriitiilen 7E Destekli
SDO uygulamalarinin kontrol grubunda uygulanan, 2018 SBOP dogrultusunda hazirlanan
sosyal bilgiler ders kitab1 ve etkinliklerine gore 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
daha olumlu ve anlaml1 bir sekilde gelistirdigini gdstermistir. Deney grubunun EDO “Cikarim
ve Oz diizenleme” alt boyutunda 6n ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark goriilmezken “Analiz, Degerlendirme, Yorumlama ve Ag¢iklama” alt boyutlarinda son
test lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. EDO’den elde edilen verilerin analizi neticesinde
ortaya cikan bulgular, deney grubunda yiiriitiilen 7E Destekli SDO uygulamalarinin deney
grubu O0grencilerinin elestirel diisiinme becerilerini olumlu ve anlamli bir sekilde gelistirdigini
gdstermistir. Kontrol grubunun EDO tiim alt boyutlarinin 6n ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark (t;39 =.62, p > .05 ) bulunmamustir. EDO’den elde edilen
verilerin analizi neticesinde ortaya ¢ikan bulgular, kontrol grubunda uygulanan 2018 SBOP
dogrultusunda hazirlanan sosyal bilgiler ders kitabinin ve etkinliklerinin kontrol grubu
ogrencilerinin elestirel diisinme becerilerini anlamli bir sekilde gelistirmedigini gostermistir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki onerilere yer verilmistir.

1. Sosyal bilgiler dersinde SDO’niin etkilerine ydnelik daha fazla calisma yapilmalidir.
2. Sosyal bilgiler dersinde 7E Destekli SDO’niin dgrenmenin kalicilig iizerindeki
etkisine yonelik daha fazla ¢aligma yapilmalidir.
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3. Sosyal bilgiler dersinde 7E Destekli SDO’niin elestirel diisinme becerileri
tizerindeki etkisine yonelik daha fazla ¢alisma yapilmalidir.
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