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OZET

Islam dininin hem teoride hem pratikte
din-diinya ayrimi yapmamis olmas1 hasebiyle,
bu inang havzasinda ortaya ¢ikan inang
mezheplerinin hareket noktalarini sadece siyaset
veya dini kaygilar olarak kategorize etmek
oldukea giictiir. Bununla beraber ortaya ¢ikis
donemleri itibariyle insanlar1 ikna edebilmek
adina dini arglimanlarindan delil aradiklars,
sOylem ve tezlerine dayanak olabilecek metinleri
tespit etmeye calistiklar1 da agiktir. Ancak
mezhepler, goriislerine temel teskil edecek delil
veya dayanaklari bulamadiklar: durumlarda
ihtiyac duyduklar: nasslari tiretme yoluna
gitmislerdir ki, Kur’an yorumu da dahil olmak
iizere biitiin Islami ilimler, mezheplerin bu
cabasindan etkilenmislerdir. Bu calismamizda
mezheplerin bu ugraslarinin siyer metinleri
0zelinde yansimalarini takip etmeye,
hususiyetlerini belirlemeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Siyer, Tenkit, Mezhep, Sia,
Zindiklar, Ehl-i Siinnet.

ABSTRACT

Because of the fact that
Islam has not made
distinction of reli-
gion-earth both in the-
ory and in practice, it
is quite difficult to clas-
sify the starting points
of faith sects emerged
in this faith basin as
political and religious
concerns. In addition,
it is obvious that they
looked for evidences
from religious argu-
ments to convince peo-
ple, as of the period of
their emergence, and
they tried to determine
the texts which would
be the basis of their
discourses and theses.
However, in the cases
when sects did not find
the evidences and the
bases they looked for,
they attempted to pro-
duce those dogmas in
that all Islamic sciences
were affected by this ef-
fort of the sects includ-
ing the Qur’an review.
We will try to follow
the reflections of these
interests of the sects
specific to sirah texts
and to determine their
characteristics in this
study.
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Giris

ilindigi iizere Islaim inanc mezhepleri,

devlet yonetiminin “hangi” 6zelliklere

sahip “kim” tarafindan yiriitiilecegi
meselesinden ortaya ¢ikmislardir. Esasinda
din-siyaset ayrimi olmadigi, baska bir ifadeyle
bugtinki manada bir ayrisma s6z konusu ol-
madig1 icin meselenin dini mi, yoksa siyasi mi
oldugu tartismasi da haliyle karsilig1 olmayan
bir mesele olarak varligini hali hazirda devam
ettirmektedir. Dinin sekillendirip yonlendirdigi
iktidar miicadelesi zamanla kendisini var eden
gerekcelere de hakim olmus ve tarihi yasanmis-
liklarla birlikte kendi dini diistince ve hatta itikat
sistemini gelistirmistir.

Tarihi yasanmisliklarin inanci sekillendir-
mesine ve geriye dontik olarak tarihin yeniden
dizaynina en giizel dérnek hi¢ kuskusuz Sia’dir.
Hz. Peygamber’in soyu etrafinda gelisen iktidar
sdylemi, tarihi tecriibeler sonucunda Islam’in bi-
zatihi kendisi haline getirilmis siradan bir mez-
hebi séylem olarak “Islim’in en dogru yorumu”
iddias1 yerini “Islam’in bizatihi kendisi” halini
almis ve kacinilmaz olarak digerlerinden cok
kendisini 6tekilestirmistir. Isin enteresan yani
ise “tiiredi” olan ve “tiiredi” olarak nitelendirilen
bu grubun bizzat kendisini nitelendirenleri de
etkilemis olmasidir. Masumiyet, Beda veya Ricat
gibi akideleri olmasa da nass teorisinin onlari
ehl- bid’a olarak vasiflandiran ehl-i stinnet ve’l-
cemaa’nin goruslerini de etkiledigini gormek
muimkindir.

Hakkin teslimi anlaminda bu baglamda istisnai
mezhep konumunda olan Havaric’i zikretmek
durumundayiz. Zira kendileri de dahil olmak iize-
re muhalif bulmakta pek sikinti yasamamanin
dayanilmaz rahatligiyla hareket eden mezkar
grup, etkilemek veya etkilenmekten cok mev-
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cutlar: sindirmek, hatta mimkiinse yok etmek tizerine strateji gelistirmis,
karsisinda isyan edecek kimse bulamayinca bu sefer de kendisine isyan et-
mekten ¢ekinmemistir. Kalic1 ve siirdiiriilebilir bir yonetim-devlet planlari
olmadig icin propaganda veya karsit gruplara sdylem/cevap gelistirme gibi
bir dertleri de olmamuistir. Bu cercevede mezhebi sOylemlerine delil bulma
konusunda, yeni bilgi tiretmek ve var olani tahriften cekinmeyen iki bi-
yik “diisman”a —6yle ki birbirlerine rakip ifadesinin sevimliligini bile hak
etmeyen bir acimasizlikla saldirmislardir- kiyasla daha objektif ve hatta
samimi olabilmislerdir. Nitekim Ibn Abbas’a mektup yazip Resulullah’in
savaslardaki uygulamalarini sormalari® onlarin bu konudaki ictenliklerini
yansitmasi bakimindan ayrica kayda degerdir.

Hariciler digsarida birakilsa dahi mezhepler denildiginde sadece Ehl-i Stin-
net ile onlarin rakipleri $ia’y1 kastetmedigimizi belirtmeliyiz. Her ne kadar
ayr1 bir din olarak kabul etme egilimi var ise de Zindiklarin da herhangi
bir mezhep gibi calistiklari, benzer yéntem ve argiimanlar: kullandikla-
r1, amaglar: ugruna ayni merkezi noktaya yogunlastiklarini sdylemeliyiz.
Binaenaleyh siyer merviyati 6zelinde mezhebi izdiisim derken bu ti¢ ana
gruptan bahsettigimiz gézden kacirilmamalidir. Az 6nce de ifade edildigi
gibi Haricileri bu isten uzak tutmak —en azindan klasik dénem itibariyle—
daha makul bir yaklasim olacaktir.

Netice itibariyle Islami ilimler {izerinde mezhebi bir etkiden bahsedile-
cekse bunun $ia, Zenadika ve Ehl-i Stinnet ¢ercevesinde aranmasi gereke-
cektir. Kastimiz yorumun degil, yoruma konu olan “metin”ler oldugunu
her ihtimale karsi vurgulamamiz gerekmektedir.

Sia’nin tezine delil bulmak ve kitleleri davasina inandirmak, Ehl-i Stin-
net’in ise kiinyesinde yer alan “cemda”y1 muhafaza icin Kur’an’in ve ne
kadar tahrif edilirse edilsin onun yorumunun yeterli olmadig1 mezhep
mensuplar: tarafindan oldukega erken fark edilmis, ilgi ve alaka immetin,
“muhafaza”dan ¢ok, “muhafaza etmis” izlenimi vermeye calistig1 “men-

[1]  Bkz., Malik b. Enes (179/795), el-Muvatta, I, thk., tlk: M. Fuad Abdulbaki, Cagr1 Yay., II.
Bsk., Istanbul 1992, 11, 455; Ebti Ubeyd, Kasim b. Sellam (224/838), Kitdbu’l-Emval, thk.,
tlk: Muhammed Halil Herras, Daru’1-Kiitiibi’l-{lmiyye, II. Bsk., Beyrut tz., 343-344; Miislim,
Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac (261/874), Sahih, LIII, thk., tsh., tlk: M. Fuad Abdulbaki,
Gagri Yay., II. Bsk., Istanbul 1992, II, 1444-1446; Ibn Sebbe, Ebti Zeyd Omer en-Numeyri
el-Basri (262/845), Kitabu Tarihi’l-Medineti’l-Miinevvere, I-IV, thk: F. Muhammed Seltut, yer
ve tarih yok, II, 647-650; Ebii Davud, Siileyman b. Esas b. Ishak b. Besir b. Seddad b. Amr b.
Imran el-Ezdi (275/888), Siinen, -V, thk., hsy., sth: Bedreddin Getiner, Gagr1 Yay., II. Bsk.,
Istanbul 1992, I11, 170; Tirmizi, Ebd Isd Muhammed b. Isa b. Sevre b. Musa b. ed-Dahhak
(279/892), Siinen, IV, thk., sth: Ahmed Muhammed $akir, Gagr1 Yay., IL. Bsk., Istanbul 1992,
IV, 125-126.
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kulat”a cevrilmistir. Maksat ise dogruyu ve “olan1” degil, “olmasi istenilen”i
bulmak, gercegi soylemek gerekirse “olmasi istenilen”i iretmek olmustur.

Mezhep fanatiklerinin Kur’dn’dan uzak durmalarinin —tesebbiis etmekle
beraber- en dnemli nedeni “korunmuslugu”nun boyutlar: gibi gériinse de,
kanaatimizce temel neden desifre olma korkusudur. Yiizlerce hadisi veya
metni hi¢ miilaki olmadiklar: ulemdya atifla tirettiklerinde sorgulanmazlar-
ken en ufak bir Kur’an’a miidahale tesebbiistinde ortaya c¢ikacaklar: ve belki
de sonlar1 olacagi korkusu onlar1 Kur’an’dan uzak tutmustur. En nihayetin-
de Kur’an’a yorum bazl yaklasabilirler, metni degil yorumu kendi ideolo-
jik zeminlerine oturtabilirlerdi. Nitekim $ia’nin yaptig1 gibi, desifre olma
korkular1 olmadigl zaman sureler uydurmaktan, eserlerine kaydetmekten
cekinmemislerdir. Haliyle bu zihin diinyasinin merviyata neler yapabilece-
gifyapmis olabilecegi sanirim o kadar da tahayyiil dis1 bir mesele degildir.

Mamafih Sia’nin miicadele ettigi alan itibariyle Ehl-i Siinnet ile boy 6l¢ii-
semedigini s0ylemek durumundayiz. Esasen tarihi realiteyi mesrulagtirma
konusunda oldukca basarili olan Ehl-i Siinnet’e kars: kendi paradigmasini
tiretme cabasinda olan Sia’nin basarisizligi asikardir. Gerektiginde gasbi
(kilic1) halife tayin yollar: arasinda zikretmekten cekinmeyen Ehl-i Siinnet’e
kars1 bu konuda yetersiz kalmasi da aslinda beklenen bir durumdur. Agikcasi
Hiiseyin’in yasini tutmakta sebat gosteren Siilerin, bir giin 6nce asi denilenin
bir giin sonra halife olarak tescilini onaylamak gibi ciddi bir “tutarsizliga”
sahip Ehl-i Stinnetle miicadelesinin boyutu herhalde izahtan varestedir.

Menkule yaklagsma konusunda da Ehl-i Stinnet biiytik bir avantaja sahiptir.
Zira Ehli Stinnet inancin (muemalat, itikat, ahlak) temelini iki ana kaynakla
(Kur’an ve Stinnet) sinirlandiran “ana kitle” bu metinlerle; inancin temeli-
ni “imamin goriisi, Kur’an, Stinnet” gibi dallandirip budaklandirmis olan
Sia’ya karsi cok daha erken ugrasmaya, miicadeleye baslamistir. Buna bir de
mezhebi olusumunu tamamlama siirecini (en az {i¢ asir) ekleyecek olursak
tarihi 6ncelik acisindan Ehl-i Stinnet’in avantaji daha net gortilecektir. Sia
kendi metinlerini tiretme asamasindayken Stiinni cevre ustle gecmis, hangi
metinlerin hangi kistaslara gore kabul edilecegini belirlemisti.

Ehl-i Stinnet ulemas: mevcut “malzeme” izerine ustl insa ettiklerini us-
talikla gizlemistir.. Kastimiz mevcut usiile uygun menkulat tizerindeki siip-
heyi artirmak veya giintimiiz “sanal ulemasi1”nin yaptig1 gibi toptan inkar
asla ve kat’a degildir. Soéylemek istedigimiz siyasi ¢cevrenin olustugu, siyasi
kabullerin kurumsallastirildigi ve hatta sadece siyasetin veya itikadin de-
§il, hukukun dahi disipline edildigi bir ddnemde olusturulan usliin kabul
veya reddettigi metinlerin makabline gitmek liizumudur. Bunu daha somut-
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lastirmak gerekirse Buhari'nin otoritesi olusturulduktan sonra cercevesi
cizilmekte olan bir ustlle bu otoritenin yipranmasina izin verilmeyecegi
gerceginin unutulmamas: gerektiginden bahsediyoruz. Nitekim Buhari’nin
veya Miislim’in miiellefaitinda birakin mevzu hadisi, zayif hadisin varligini
dahi kabul etmeyen zihin diinyasinin aksamdan sabaha olugsmadigi muhak-
kaktir. Isin enteresan yani ise, bu alg1 ve ustiliin olusturdugu cercevenin,
ortaya ¢ikan devasa paradokslar: gérmemesi veya gercekten goriip bilerek
sessiz kalmasidir. Oyle ki, binlerce “hadis” imal ettigi sdylenen “zindikla-
rin” uydurmalarina 6rnek olarak hemen hemen hepsi ayni tic dort ornekle
yetinip “gerisi temizlendi” iddiasiyla derin sessizlige gomiilmek bugiiniin
“giiya” mudakkik arastirmacilarina ve dahi oryantalistlere 6yle malzemeler
miras birakmistir ki, her tiirld taacciibiin fevkindedir. Yeri geldigi zaman
usil sahiplerini yerden yere vurmaktan haz duydugu belli olan ¢cagdas
miidakkiklerimizin zindik imaldtina karsi ayr1 bir muhibban olmalar: bu

taacciiblin boyutlarini artiracagi sanirim teslim edilecektir.

Mezhebi Tasarrufu Tespit

Hadisle kiyasladigimizda siyer rivayetlerinde mezhebi izdiisimiin olduk-
ca sinirh bir haber cercevesinde kaldig1 sdylenilebilir. Kanaatimizce bunun
iki ana nedeni vardir ki, 6ncelikle siyerin “Peygamber’in uygulamasi/model
hayat1” yerine, “asli olmayan hikayeler” olarak degerlendirilmesi, ikinci ola-
rak da bu konuda muhaddislerin sonucta basarili olacak olan Siyer-Megazi
metinlerinin giivenilirligini elbirligiyle tartismaya a¢malaridir: “Biz Resu-
lullah(sas)’den helal, haram, siinnet, ahkama dair konularda rivayet ettigi-
mizde, isnadlarda dikkatli oluruz, Nebi(sas)’den amellerin faziletleri gibi
konularda rivayet ettigimizde ise isnddlarda miisamahali oluruz.”? diyen
Ahmed b. Hanbel ile “Helal ve harami ilimde meshurlardan al, digerlerini
ise seyhlerden.”?! diyen Stifydn es-Sevri'nin esas cabalarinin herhalde Hz.
Peygamber’in model hayatini dogru aktarmak olmadig aciktir.

Mezheplerin hadise kiyasla siyere daha az saldirmalarinin ikinci nedeni
ise, Siyer’in Islim’in temel kaynaklari arasinda kendisine yer bulamamuis ol-
masidir. Kur’an, Siinnet/Hadis, icma... seklinde giden siralamalarda Siyer’in

[2] Hatibu’l-Bagdadi, Ebt Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit (463/1070), el-Kifye fi limi’'r-Rivaye, thk.,
tlk: Ahmed Omer Hasim, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, II. Bsk. Beyrut 1986, 163; Suytti, bu séziin
Ibnu’l-Miibarek ve Ibn Mehdi tarafindan da dile getirildigini, s6z konusu anlayisin ehl-i
hadis ve baskalar1 tarafindan da kabul edildigini belirtmektedir. Bkz. Suytti, Ebu’l-Fadl
Abdurrahman b. Ebi Bekr (911/1505), Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi'n-Nevavi, thk., tlk: Ah-
med Omer Hagim, I, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1993, I, 252.

[3] Ramhurmuzi, Hasan b. Abdirrahman (360/970), el-Muhaddisu’l-Fasil beyne’r-Ravi ve’l-Va’i,
thk: Muhammed Accac el-Hatib, Daru’l-Fikr, Beyrut 1984, 406, 417-418.
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zikredildigi bir listeye heniiz tesadiif edilmemistir. Giintimiiz Tiirkiye’sinde
tefsir akademisyenlerinin “Kur’dn’in niizul dénemini iyi bilmek” gerekcesiyle
Siyer arastirmalarina yonelmeleri, hadis akademisyenlerinin “esbab-1 viirad
icin tarihi cerceve” gerekcesiyle Siyer incelemelerine girismeleri her tiirli
“g6z aydinligini1” hak edecek derecededir. Bu cercevede sonuclarin kabul
edilebilirliginden c¢ok, en azindan komik duruma diistilmemesi icin “biraz
da disipline saygi”yla hareket edip “disiplinin ustlliine” riayet edilmesini
onermekten baska bir tavsiyemizin olmadigini belirtmekle yetiniyoruz.

Merviyat tizerindeki mezhebi tesiri belirlemenin son derece zor oldugunu
bunun ancak zann-i galip ifade ettigini, sadece ilmi sorgulamada kendimizi
garantiye alma anlaminda degil, sosyal bilimlerdeki bu zanniligin, kulla-
nilan ifade ve ibareler ne kadar keskin olursa olsun gézden kacirilmamasi
gerektigini ayrica vurgulamak gerekir. Bununla beraber bir rivayet metni
ve senedi tizerinde mezhebi tasarrufu belirlemek icin bazi kistaslar tayin
etmek mimkiindir. Buna gore merviyat tizerindeki mezhebi tasarruflar
konusunda su hususlar bir fikri verir niteliktedir:

a. Metinler oldukga acemicedir. Ureten zihin i¢in esas olan bir gercekligin
ortaya konmasi degil, belirlenen hedef{ler)e hizlica ulasmaktir.

b. Metin onu iireten mezhep tarafindan sahiplenilmistir: Hele tiretme
imkani olmayan bugiinkii donemlerde, ge¢cmisteki bu tiretimler oldukca
kiymetli ve ihmale gelmez verilerdir.

c. Sened sayet “monte” edilmis degilse ve miidahale sinirl1 ise mezhebiyle
anilan sahislarin varlig: tiretim merkezini belirlemede yardimci olacaktir.

d. Sonraki dénem tartismalarinin izlerini barindirir. Icerik itibariyle sa-
dece tez ortaya atmaz ayni zamanda tezlere cevap da verir niteliktedirler.

Biitin bu hususlarin diger mevzi haber tespit yontemleriyle bir araya
gelince faydadan hali olmayacagi, metnin kimler tarafindan, hangi gaye-

lerle ve hatta bazen ne zaman uretildigi hakkinda fikir verecegi asikardir.

Ehl-i Siinnet izdiisiim
Hentiz efradini cAmi agyarini mani mezhepler olusmadan bir Ehl-i Stin-
net’ten bahsetmenin ne kadar saglikli olacag: tartisilir. Ancak hem mevcu-

A

du muhafaza, hem de savunmasi itibariyle “Hulefa-i Rasidin” déneminden
itibaren stiregelen ana kitle olmasi itibariyle Ehl-i Stinnet’in merviyat tize-
rindeki tesiri daha ¢ok siirec icerisindeki hem i¢c hem de dis siyasi, itikadi
ve hatta taabbudi konulara ait gériislere/uygulamalara cevap verme/savunu

yapma ameline matuf, kismi bir tesirden bahsetmek miimkdndiir.
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Ehl4i Siinnet’in haber imaline yénelmesinin bir diger énemli gerekcesi
de kitlesini psikolojik rahatlatma amaci tasiyan ve hadis literatiiriinde cok
sik karsilastigimiz “intikam alma” giidtsidiir. Sadece Ehl-i Siinnet’e degil,
Sia’'nin da oldukga sik basvurdugu bu yéntemle ya intikamin gerceklesecegi
bir gelecek ya da mutlak adaletin cezalandirma seklinde vuku bulacagi ahiret
vurgusuyla psikolojik olarak intikam alinmakta, ylireklere su serpilmektedir.

Bu cercevede Ehl- Stinnet’in bir sekilde miidahil olup, ekleme veya ¢1-
karma yaptig1 veya yeniden tirettigi ve bu suretle karsit din ve mezheplere
savunu yaptigi rivayetlere 6rnekler olarak sunlari verebiliriz:

-Hz. Peygamber’in dogumundaki olaganiistii olaylar,

—Ayin yarilmasi, parmaklarindan su ¢ikmasi, agaclarin yiirimesi gibi
mucizat1 Ahmediye rivayetleri,

—-Hz. Ebt Bekr adina hilafet icin vasiyet yazdirma (kirtas),

-Hz. Omer’in Miisliiman olmasinda abdest alma zorunlulugu,

-Zu’l-Huveysira, Sa’lebe gibi hikayeler.

Gortilecegi tizere bu tiir menkulatta Ehl- Stinnet’in amaci rakiplerine ce-
vap verme, tarihi uygulama ve tercihleri savunurken menkulatin destegini
yanina almaktadir. Ehl-i Stinnet hilafette nass: sart kosmamakla beraber nassi
sart kosan $ia’ya karsi “nass varsa Ebi Bekr icin vardir” tezini ortaya atmuis,
pekala karsit savi kabul/taklit ederek ona uygun tiretimde bulunabilmistir.

Ehl-i Stinnet sadece kendi biinyesinden kopan $ia’ya karsi veya ciddi s1-
kintilar yasadig1 Haricilere karsi haber iiretmemis, bilakis bir miiddet sonra
ortak yasam alanlarini kullandig1 gayr-i Mislimlere kars: da “ana kitlesini”
muhafaza etme adina haberler tiretmistir. Mucize tiird haberlerin “koti birer
kopya” olmasinin temel esprisi de dini miindzaralara hazirliksiz yakalanmis
olmasinin verdigi telastan kaynaklanmaktadir. Acele edildigi icin daha ¢ok
miihtedilerin kendileriyle beraber hidayete erdirdikleri hikayeler olmak
kaydiyla tizerinde az oynamayla maksada uygun hale getirilmis, karsit dini
ikna edememis ise de kendi miintesiplerini hem kendince inandirmis, hem
de fanatik hale getirmistir. Stiphesiz bugiin Hz. Peygamber’in mucizesinin
olmadigini séylemenin nelere mal oldugunu/olacagini diisindigtimiizde,
Ehl-i Stinnet’in bu konuda kesin bir zaferinden bahsetmemiz mimkiindir.

Ehl+ Stinnet’in tasarrufta bulundugu anlasilan rivayetlerde kendi kitle-
sini belirli idealler veya inanclar etrafinda bir arada tutma niyeti agik bir
sekilde goriilmektedir. Bu, ya kars1 tarafin ilzamina yonelik bir delil, ya
kendi inancin saglamasina dair bir onay ya da acziyetin gizlenmesine yo6-
nelik intikamin 6telenmesi ve nihayet cezanin ka¢inilmazlig1 vurgusuyla
gerceklestirilmistir.
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Sif Izdiisiim

[1k dénem itibariyle Sii siyer yaziciifindan bahsetmek oldukca giic ol-
masina ragmen siyer metinlerinde $ii tasarruflarinin -Ehl-i Siinnet’le kiyas-
layinca- ¢ok daha fazla oldugu aciktir. Haliyle buradan klasik dénem siyer
mielliflerinin bircoguna yoneltilen “teseyyi” ithaminin sthhati sonucuna
ulasacak degiliz. Ancak gerek Emevi siyasi tecriibesi gerek Abbasi donemi ve
en 6nemlisi Ali’nin masumiyetinden ¢ok mazlumiyetinin neredeyse klasik
donem biitiin Islam tarihcileri tarafindan tasdiki, bu tiir rivayetlere sessiz
kalinmasina ve hatta onaylanmasina neden olmustur. Oyle ki, Emevilerin
veya Ali karsit1 diger gruplarin tarihin tahrifine (propaganda da diyebiliriz)
yonelmelerinin onlari rahatsiz ettigi, bu konuda biraz da “6yle yapilmaz boyle
yapilir” mantigiyla bir araya gelen “ben sana gosteririm” psikolojik tavrin,
“sessiz onay” olarak ilme dontistiigiini soyleyebiliriz. Nitekim Emevi sara-
yina intisap etmis tarihcileri dahi bu durum cileden c¢ikartmaya yetmistir:

“Stileyman b. Yesar, Hisdm b. Abdilmelik’in yanina girdi. Hisdm, “Ey Si-
leyman, onlardan giinahin biiytigiini tstlenen...(24/Ndr, 11) kimdir?” dedi.
Stileyman, “Abdullah b. Ubeyy b. Seliil’diir.” dedi. Hisam, “Yalan séyledin.
O, Ali’dir.” dedi. Bu sirada, Zithri iceri girdi. Hisdm ona da aynisini sordu.
O da, “Abdullah b. Ubeyy b. Seliil’diir.” dedi. Hisdm yine, “Yalan sdyledin.
O, Ali’dir.” dedi. Ziihri, “Babasi yok olasica, ben mi yalan soyledim? Gokten
‘Allah yalani helal kild1’ diye bagirsalar ben yine yalan sdylemem, bana Said,
Urve, Ubeyd ve Alkame b. Vakkas haber verdiler ki; Aise, “Onlardan giina-
hin biiy{igiinii iistlenen Abdullah b. Ubeyy’dir.” demistir. Herkes sasirmist1.
Hisdm ona, “Kalk git, senin gibi birisine giivenmek bize lazim degil.” dedi.
0, “Haksizlikla veya zorla sen benim tizerime hakim olamazsin! Benimle
ugrasmayi birak!” dedi. Hisdm, “Hayir, fakat sen bir milyona yola gelirsin.”
dedi. Zihri, “Sen de senden 6nceki baban da bilir ki, malla yola gelmem.”
dedi ve cikti. Hisam, “Stiphesiz, seyhi biz tahrik ettik.” diyerek, ona bir mil-
yon takdir etti. Bu Ziithri’ye haber verilince, “Allah’a hamd olsun, bu onun
katindandir.” dedi”.

Bazen de bu durum, tarihgiler tarafindan alay konusu dahi yapilabilmistir.
Nitekim Ziihri, Ma’mer’in Hudeybiye’de katibin kim oldugunu sormasina

[4] Zehebi, Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman (748/1347), Siyeru A’lami’'n-Niibela,
I-XXIII, thk: Suayb el-Arnavt-Muhammed Nuaym el-Urkustsi, Miessesetii’'r-Riséle, IX. Bsk.,
Beyrut 1413, V, 339-340. Bu hadisenin benzerinin Velid b. Abdilmelik ile Ziihri arasinda
gectigi de rivayet edilmistir. Bkz., Buhari, Ebt Abdillah Muhammed b. Ismail (256/870),
Sahih, IVII, Cagri Yay., II. Bsk., Ist 1992, V, 60; Ibn Sebbe, I, 337; Zehebi, 11, 160; Kurtubi,
Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr (671/1272), el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur’an,
I-XX, thk: Ahmed Abdulalim el-Berdini, Daru’s-Su’b, II. Bsk., Kahire 1372, XII, 198.
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giilerek, “Ali b. Ebi Talib’dir. Sunlara (yani Beni Umeyye’ye) sorsan, Osman
derler.”® seklinde cevap vermistir.

Sia’nin siyer merviyatina miidahil oldugu haberler haliyle hilafet (vasiyet,
masumiyet, efdaliyet, ehl-i beyt) ve mutlak intikam tizerine kuruludur. Bu
cercevede Sia’nin tasarrufitta bulundugu haberlere 6rnek olarak sunlari
verebiliriz:

—Ali’nin ilk Miisliiman olmasi,

-Inzar hadisesi,

—Resulullah’in Ali’yi kardes edinmesi,

—Hayber’de sancagin Ali’ye verilmesi,

—-Ehl-i Beyt’in kimlerden oldugunu gosteren Necran Hiristiyanlarinin
miildaneye ¢agrilmasi,

—-Kirtas hadisesi.

Sia’nin bu haberlerinde nihai hedefi hilafetin Ali ve soyuna hasrini Re-
sulullah’in uygulamasina onaylatmaktir. Tabi ki haberler ve metinler asla
bunlarla sinirh degildir. $ia neredeyse alternatif bir siyer antolojisi olus-
turmustur. Ancak olusturulan bu siyer literatiirinde 6zne Hz. Muhammed
degil, Hz. Ali ve onun diismanlaridir. Hatta bu literatiirde Hz. Muhammed,
Hz. Ali’nin hilafetini/imametini insanlara bildirmek i¢in génderilmistir
dersek herhalde fazla abartmis olmayiz.

Zindik izdiistim

Bu cercevede iizerinde durmak istedigimiz son grup/mezhep ise Zenadi-
ka’dir.”! Zenadika'nin 6ncelikli amaci ise her ne surette ve sekilde olursa
olsun topyekdn Isldm’in kendisine zarar vermektir. Verdikleri zararlarin ve
etkilerinin hala striyor olmasi distnildiginde amaclarina ulasan yega-
ne mezhep olduklar: dahi sdylenebilir. Ehl-i Stinnet veya Sia’nin trettikleri

[5]  Zihri, Muhammed b. Miislim b. $ihab (124/741), (Kitabu’l) Megazi, cem: Sitheyl ez-Zekkar,
Daru’l-Fikr, Dimesk 1401/1981, 58.

[6] Zindiklik konusunda bkz. Ibn Kuteybe, Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri
(276/889), el-Medrif, thk: Servet Ukkase, Mektebetu’l-irsad, VI. Bsk., Istanbul 1992, 621; Di-
neveri, Ebtt Hanife Ahmed b. Davud (282/895), el-Ahbaru’t-Tival, thk: Abdulmiinim Amir,
Daru’lHhyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, L. Bsk., Kahire 1960, 47; Ya’kabi, Ahmed b. Ebi’l-Ya’kab b.
Cafer b. Vehb b. Vadih (292/905), Tarihu’l-Ya’kabi, I, Daru Sadir, Beyrut 1412/1992, 11,
400; Ibn Hibban, Eb Hitim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi el-Biisti (354/965),
Kitabu’l-Mecrhin mine’l-Muhaddisin ve’d-Duafi ve’l-Metrikin, HII, thk: Mahmid Ibrahim
Zayid, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1992, I, 62-64; Mestdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin (346/957),
Murticu’z-Zeheb ve Meadinu’l-Cevher, I-IV, thk: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, V.
Bsk., Riyad 1393/1973, I, 250-251, IV, 9-10; Chokr, Melhem, Islim’in Hicri Ikinci Asrinda
Zindiklik ve Zindiklar, cev: Ayse Meral, Anka Yay., [stanbul 2002; Abbadi, Ahmed Muhtar,
Fi’t-Tarihi’l-Abbasi ve’l-Endelusi, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut tz., 68-70; Hudari, Mu-
hammed Bek, ed-Devletu’l-Abbasiyye, Miiessesetii’]-Kiitiibi’s-Sakafiyye, Beyrut 1415/1995,
88; Takktis, Muhammed Stiheyl, Tarihu’d-Devleti’l-Abbasiyye, Daru’n-Nefais, III. Bsk., Beyrut
1422/2001, 76-78.
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daha “masum” amaclara mebni iken, Zenadika tamamen “yikic1” bir ideal
adina ugrasmis ve “maalesef” basarili da olmuslardir. Bugiin gerek Dogu’da
gerek Bati’da sekillenen Peygamber motiflerine baktigimizda etkinlikle-
rinin boyutlar: hakkinda da ciddi bir fikir sahibi olmamiz miimkinddr.
Glinimiizde Miisliman kisvesi altinda medyada milletin goziiniin icine
bakarak Islam adi altinda sirkin pazarlaniyor olmasi Zenidika geleneginin
“bilingsizce” de olsa hiz kesmeden devam ettigini gostermektedir. Binae-
naleyh Halife Mehdi doneminde (158-169/775-785) bunlari takip ve imha
amaciyla kurulan Daru’z-Zenadika’nin ve muhaddislerin 6viing¢ haneleri-
ne gururla yazdiklar: ve hi¢ durmadan tekrar ettikleri “izlerinin silindigi”
tezinin kuru bir iddiadan baska bir sey olmadigini soyleyebiliriz. Nitekim
binlerce uydurma fiilinden bahsedilen Zindik uydurmalarina érnek olarak
dort bes mevzii hadisin zikrinden 6te gidilmemesi aslinda bu basarisizligin
da bir nevi itirafidir.

Siyer merviyatinda Zindik uydurmalarinda diger mezheplere oranla cok
daha rahat genellemelere gitmek miimkiindir. Bu baglamda;

-Islam ve Miisliimanlar: hor géren,

—-Hz. Peygamber’i hor goren,

—-Hz. Peygamber’i Kur’an’a ters bir eylem icerisinde gosteren,

-Kur’an’in degistigini konu edinen,

—-Hz. Peygamber’in Kur’an ragmina emirler verdigini iceren; her tirli
metnin imalinde Zindik katkisindan bahsedebiliriz. Hatta bu ¢ercevede
Hz. Peygamber’e dinin Yahudiler tarafindan 6gretildigi, Araplarin hicbir
sey bilmeyen (defi hacet sonrasi temizlenmekten tutun da sayilara kadar!”
genis bir cehalet durumundan bahsediyoruz) vahsi topluluklar olduklar:
seklindeki ufak biiyiik hicbir ayrintiy1 atlamadiklarini séyleyebiliriz.

Zenakida ile ilgili sunu da eklemeliyiz ki, ulastiklar1 uzmanlik seviyeleri-
ne uygun olarak mevcut haberler izerinde tadilat yapmaktan cok, yeniden
haber tiretimine basvurmalari itibariyle diger mezheplerden ayrilirlar. Hig
siphesiz Zindiklarin basarisinda diger mezheplerin aksine aceleci davranma-
y1p uzun soluklu bir miicadele icerisine girmelerinin, bagka bir ifadeyle son
derece profesyonelce davranmalarinin etkili oldugu aciktir. Arapca 6grenip
Islami ilimlerin biitiin dallarinda uzmanlasmak, her tiirlii sorusturmadan

[7]  Bu konuda onlarin Sutibiyye ile birlestiklerini séylemek mimkiindir. Sutibiyye hareketi
konusunda bkz. Mestdi, 11, 53-54; Altisi, Mahmd Siikrii el-Bagdadi (1270/1853), Billagu’l-E-
reb fi Ma’rifeti Ahvali’l-Arab, HII, tsh: Muhammed Behcet el-Eseri, Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye,
Beyrut tz., I, 159-184; Ahmed Emin, Duha’l-islam, I-II, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, X. Bsk., Beyrut
tz., I, 49-78; Kiligh, Mustafa, Arap Edebiyatinda Su’ibiyye, Isaret Yay., Istanbul 1992, 71-236;
Fevzi, Faruk Omer, “es-Sutibiyye ve Tesvihu’t-Tarihi’l-Arabi’l-islami”, er-Risaletu’l-islimiyye,
say1: 186-187, (Bagdat 1406/1985), 109-126, 119; Chokr, 239-259.
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gizlenmeyi basarmak ve hatta medreselerde gérevler almak Zindiklarin
ulastig1 seviye hakkinda bilgi vermektedir.

Siyer merviyatinda Zindik imalati olan haberlere 6rnek olarak sunlari
zikretmemiz mimkindir:

—-Hz. Peygamber’in Uzza’ya ko¢ kurban ettigi,

—-Hz. Peygamber’in ¢ocuklarina putlara nispet edilen isimler koydugu,

-Hz. Peygamber’in putlardan uzak durmayi Zeyd b. Amr’dan 6grendigi,

-Garanik kissast,

-Sifa niyetine deve sidigini icirmesi,

—-Zeyneb’i goriip asik olmast,

—-Hz. Peygamber’e sihir yapilmasi.

Bu haberlerin hem gectigi kaynaklar: hem de bugtin dahil bu haberlerin
revacta olmasi, etkinlikleri hakkinda ciddi bir fikir verir niteliktedir.

Burada son olarak kisaca bugilin bir mezhebin gortslerinin, siyasi irade
ve idarenin tasarrufuyla metinlere eklendigi iddiasina da temas etmeliyiz.
Cagdas bazi arastirmacilarin “Emevi iktidarinin giinah galerisini temizleme”,
“kitleleri kullanma” vb. gerekcelere binaen “Allah yapti/att1/6ldirdi” gibi
cebr ifadelerin Emevilerle Cebrilerin ortak imalati oldugu iddia edilmistir.
Acikcasi bu s6ylemin arka planinda Arab dili ve kullanimi konusundaki
yetersizlik yatmaktadir. Hem Islam 6éncesinde hem Islimi dénemde Arap-
lar fiilin faili olarak stirekli Allah’1 isaret etmislerdir. Bundan maksatlari
eylemin sorumlulugunu ona ihale etmek degil, bilakis kudretine izafedir.
Emeviler doneminde -6rnegin Kerbeld’daki kullanimina tepki gibi- séylem
orneklerinde ise hem baglamina hem de verilen tepkiye bakmak gerekmek-
tedir. Neticede tarih yorumunda bir ekol olusturabilecek kadar karsilig ol-
makla birlikte Cebri alginin metinler iizerinde tasarruflarindan bahsetmek
pek mimkiin géorinmemektedir.

Sonuc

Siyer metinleri tizerinde tasarrufta bulunanlarin iyi niyetinden pek bah-
setmek mimkiin olmadig: gibi, velev ki, iyi niyet olsa dahi buna miisama-
hayla yaklasmak mtimkiin degildir. Zira s6z konusu olan basit bir tarihi
sahsiyetin biyografisinin tahrifi degil, yasami bizzat ilahi kitap tarafindan
model olarak sunulan ve kabul edilen bir peygamberin hayat hikayesidir.
Binaenaleyh hic¢ kimse model olarak, gecmisteki bir iki fanatigin veya art
niyetlinin ¢ercevesini kendi mezhebi ¢ikarlarinin belirledigi bir kurguyu
yasamak istemeyecektir. Hatta birakin istemeyi, boyle bir durumla karsi
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karsiya birakilmay: —6rnegin Peygamber’e ittiba adina bir dinsizin uydur-
duklarina uymasi; deve sidiginin icirilmesi- nefretle karsilayacaktir.

Siyer merviyatinin bu tiirden acik miidahalelerden bugiin dahi kurtula-
madigini, eline kagidi kalemi veya mikrofonu geciren fanatiklerin hala bu
gelenegi stirdirdiklerini sOyleyebiliriz. Acikcasi dogru siyeri ve dogru Pey-
gamber algisini Kitlelere ulastirmanin bu tiir miidahalelerin 6niine gececegi
konusundaki timidimiz de her gecen giin kirilmaktadir. Zira birakin genel
halk kitlesini, giiya bu isin uzmani olanlarin dahi bdyle bir dertleri olmadi-
g1, sohret arzusu ve tutkusunun, her tiirli dogrudan ¢ok daha baskin oldu-
gunu acik yiireklilikle kaydetmeliyiz. Aksi halde Zindik imalati merviyatla
dolu giiya Siyer arastirmalarinin ve sdylemlerinin piyasada cirit atmasini,
tstelik Kur’an paravan kilinarak bunun yapiliyor olmasini ne anlamak ne
de izah etmek mimkiindir..
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