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Oz

Dilsel agidan 6grenci diizeyine uygun bi¢imlendirilmis matematik ders kitaplarinin 6grenciler
tarafindan daha iyi anlasilacagi varsayilmaktadir. Metinlerin okunabilirligini Slgen gesitli
formiiller gelistirilmistir. Bu ¢alismada okunabilirlik kavrami, tiimce uzunlugu degiskeniyle ele
almmugtir. Nitel yaklagim i¢inde durum ¢aligmasi olarak planlanan bu arastirmada Milli Egitim
Bakanlhigt (MEB) ve ozel yaymevleri tarafindan yayimlanan, Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanlig1 onayli ve 2017-2018 6gretim yilinda devlet okullarinda okutulan 5., 6., 7., 8. smif
matematik ders kitaplarmdaki bilgi, soru ve ¢6ziim diizeyindeki metinlerin okunabilirlik diizeyi
ile bu metinlerin anlasilabilirlikleri, 6grenci ve dgretmen bakis acisiyla sorgulanmistir. Bu
baglamda 18 matematik 6gretmeninden ve bu 6gretmenlerin 5., 6., 7., 8. sinif diizeyindeki
toplam 181 6grencisinden, Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliiyle diisiik, orta ve yiiksek
diizey olarak belirlenmis okunabilirlik degerine sahip bilgi, soru ve ¢dzlim metinlerinin tiimce
uzunlugu ve anlagilabilirligine iliskin goriisleri alinmistir. Ogrenciler metinleri genellikle
anlamay1 engellemeyecek diizeyde okunabilir bulmus, Ogretmenler ise kolaylikla
anlamlandirilabilecek diizeyde bulmuslardir. Ote yandan dgrenciler metinleri genellikle orta ve
iyi diizeyde anlasilabilir 6gretmenler ise genellikle iyi diizeyde anlagilabilir bulmuslardir.
Goriisler incelendiginde oOgretmenler, metnin yapist diginda ortaokul matematik ders
kitaplarindaki metinlerde giinlik yasamdan orneklerin artirtlmasini; 6grenciler ise g¢oklu
temsillerin kullanilmasini, yogun sembol kullaniminin azaltilmasini, yasantisal ve deneyimsel
acidan yas diizeylerine uygun 6rneklerin artiritlmasini istemektedirler.
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goriisili, 6grenci goriisii.
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Okurun metni belleginde anlamlandirmasi karmasik bir siiregtir. Her okur
anlamlandirmayi farkli bicimde gerceklestirir; bunun nedeni 6nbilgi diizeylerinin ve
belleklerindeki anlamlandirma semalarmin birbirinden farkli olmasidir (Osterholm,
2006). Ote yandan okudugunu anlama becerisi matematik dersi de dahil olmak iizere
her ders i¢in akademik basariy1 olumlu/olumsuz yonde etkiler.

Okuyucunun sdzciik islemlemeyi ve yorumlamayi yetkin bigimde nasil
stirdiirdiigiiniin 6nemli bir bolimiini metni olusturan dilsel &zellikler olusturur
(Cetinkaya ve Uzun, 2011). Bu nedenle ders kitaplarinda yer alan metinlerin
6grenciler tarafindan kolayca anlasilabilir olmasi i¢in alanyazinda ¢ok sayida ¢aligma
yaptlmigtir. Bauman’in (1986) c¢alismasinda ortaokul &grencilerine dogal
olusturulmus ve 6grenci diizeyine uygun bi¢imde yeniden yazilmig metinler verilerek
katilimcilarin metinleri anlama diizeyleri sorgulanmistir. Ders kitabina, bagka kitap,
dergiden vb. alinan metinlerin (dogal metin) 6grenci diizeyine uygun olarak yeniden
yazilmasi1 durumunda, dgrencilerin bu metinleri daha iyi anladiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Benzer bigimde Britton, Woodward ve Binkley (1993) ders kitaplarindaki metinlerin
6grenci diizeyine uygun olarak yeniden yazilmasmin &grencinin anlama diizeyini
olumlu yonde etkiledigini belirtir. Yeniden yazilmis metinleri (rewriting texts)
ogrenciler daha iyi anlarlar. On bilgileri yeterli olmayan &grenciler dogal metni
anlamakta zorlanabilmektedir (Kintsch, 1988). Bu nedenle zorluk diizeyi yliksek
dogal metinler Ogrencilerin dilsel, iceriksel ve bi¢imsel semasina uygun
diizenlemelerle yeniden olusturulmalidir.

Fuentes (1998), matematik dersinin yalnizca rakamlari, sembolleri ve bunlarin
birbirleriyle olan iligkilerini igermedigini dogal diisiinme ve dilsel siire¢ gerektirdigini
belirtir. Ogrencilerin daha iyi anlayabilmeleri icin matematiksel metinlerin diizeye
uygun olusturulmas1 gerekmektedir. Ornegin kimi durumlarda sembollerin yaziya
doniistiiriilmesi ya da yazi ile sdze dokiilebilecek verilerin sembolle gosterilmesi
gerekebilir. Ogrencilerin tiimiiyle sembollerden olusmus matematiksel bir metni
anlamlandirabilmesi kolay olmayabilir (Fuentes, 1998).

Osterholm (2006) bir grup dgrenciye tarihsel, sembol ve yalnizca sdzciik igerikli
{i¢ ayr1 tiirde matematiksel metin sunmustur. Ogrenciler sembol icerikli matematiksel
metinleri, tarihsel ve yalnizca sozciik igerikli matematiksel metinlere oranla
anlamlandirma konusunda daha fazla zorlanmistir. Bu durum sembole dayali
matematik metinlerinin &grencilerin bilissel olarak islemleyebilecegi yapiya
doniistiiriilmesinin gerekliligini acik¢a gostermektedir. Capraro ve Joffrion (2006)
sembolik dil ve sozel dilin kullanimu ile ilgili yedinci ve sekizinci sinif diizeyindeki
toplam 668 Ogrenci ile yaptiklart caligmada, 6grencilerden sdzel olarak verilen
matematiksel ifadeleri cebirsel olarak yazmalarini istemis; sorulan ii¢ sorunun iigiine
de 6grencilerin yalnizca %9 unun dogru yanit verdigi belirlenmistir.

Newman (1975) sozciik igerikli problemlerin ¢6ziim asamalarini su bigimde
belirtir: Problemi okuma, okudugunu anlama, problemdeki sozleri belleginde uygun
matematiksel ¢oziim yontemine c¢evirme, ¢dziim yontemi icin gerekli becerileri
uygulayabilme, ¢6ziimii kabul edilebilir ve diizgiin bicimde olusturma (akt., Poorang,
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Behzadi ve Shahvarani, 2014). Okudugunu anlamada etkin olan degiskenlerden biri
de soz varligidir. Okuma deneyimi ¢ok olan 6grencilerin s6z varlig1 gelisir, boylece
karsilastiklar1 metinleri anlamlandirma siiregleri daha hizli olur (Duke ve Pearson,
2002). Ozellikle sozciik icerikli matematik sorularim ¢dzme becerisi ile okudugunu
anlama becerisi arasinda da karmagik ancak giiclii bir iliski bulunmaktadir (Bergqvist
ve Osterholm, 2010). MacGregor ve Price (1999), sozciik icerikli matematik sorulari
¢ozme becerisinde dil becerisinin 6nemli bir degisken oldugunu belirtir; ayrica
anlama becerisinin, sembollerin anlagilmasi siirecini de dil ve matematik iliskisi
acisindan yonettigini 6ne siirer.

Ogrencilerin okudugunu anlama becerisi ile fen ve matematik bagarilar1 arasinda
dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Akbash, Sahin ve Yaykiran’in (2016) 2012 PISA
sonuglarint degerlendirdikleri ¢alismasinin sonuglari, fen ve matematik basarisiyla
okudugunu anlama basaris1 arasinda giiglii bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir.
Namirah ve Kusnandi (2017) ise PISA ve TIMMS gibi sinavlarda da goriilen
matematiksel sozciik icerikli problemlerin (mathematics word problems) anlasilip
¢oziimlenmesinde bu problemlerin dilsel yapisinin etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu sorulart ¢dzebilmek igin Ogrencilerin yeterli so6z varligina
(vocabulary) sahip olmasi, dil bilgisi kurallarin1 ve karmasik s6z dizimi yapilarin
kavramis olmas1 6n kosuldur.

Erdem’in (2016) sekizinci smif 6grencileriyle gergeklestirdigi ¢alismasinin
sonuglart 6grencilerin matematiksel nedenleme ve okudugunu anlama becerileri
arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu yoniindedir. Bu nedenle 6grenciler okuma
becerisini edinir edinmez okudugunu anlama etkinliklerine gecilmesi gerektigi
onerilmektedir; bdylelikle 6grencilerin matematik sorularini anlamada ve ¢dzmede
daha basarili olacaklar1 6ngoriilmektedir. 2001, 2003 ve 2006 PISA sinavlarinda
matematik alaninda yetersiz oldugu raporlanan irlandali 6grencileri ders kitaplarinin
etkileyip etkilemedigini arastirmak iizere matematik ders kitaplarini inceleyen
O’Keefe ve O’Donoghue (2010), Irlanda’daki ortaokul matematik ders kitaplarinda
yeterince giincel konular1 igeren tablo/grafik/sekil olmadigini, ders kitaplarinin
anlagilmaz diizeyde agir oldugunu, ders kitaplarinin alistirma tamamlamaya
odaklandigini, ders kitaplarinin 6grencileri giidiileme ve onlar tarafindan anlagilma
bakimindan en alt diizeyde oldugunu, ders kitaplarinda daha ¢ok siradan problemlerin
oldugunu bulgulamistir.

Ders kitaplari, 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini en ¢ok kullandiklar
egitsel ortamlardir. Ders kitaplari, taginabilir, duragan ve sinirlandirilmis olmasi;
diger elektronik ders araglarindan farkli olarak baska bir giic kaynagma gerek
duyulmadan kullanilabilmesi nedeniyle egitim ortamlarinin temel 6gesidir (Sunday,
2014). Aym ¢aligmada ders kitaplarinda olmasi gereken 6zelliklerden birinin de dilsel
kullanimin iletisime acik bicimde kurgulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore
ders kitaplarindaki metinlerde 6grenciye uygun sozvarligi, kisa ve kolay tiimceler,
dogru yazim ve noktalama kullanilmalidir.
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Van den Ham ve Heinze (2018) dgretim programina uygun yazilmis birbirinden
farkli ilkokul matematik ders kitaplarimin &grencilerin basarilarint ne yonde
etkiledigini arastirmistir. Arastirmanin sonuglari birinci ve ticlincii sinif diizeyinde
yazilmis ve Ogretim programina uygun tasarlanmig farkli matematik kitaplarinin
ogrencilerin basarisini olumlu/olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Bu sonuglar,
Ogretim programlarinin aynast durumundaki ders kitaplarinin igeriginin, 6grenci
basarisinda ne derecede etkili oldugunu gostermektedir.

O’Keefe ve O’Donoghue (2014), irlanda’daki ortaokul ikinci simif matematik
ders kitaplarini, Halliday’in (1973) islevsel dilbilgisi ve Morgan’in (2004) materyal,
zihinsel ve iliski olarak siniflandirdigi matematik etkinlikleri siiregleri kapsaminda
incelemistir. Matematik ders kitabini incelemede bir 6l¢iit olusturmaya ¢alismislar;
Ote yandan incelemenin bulgularinin matematik ders kitaplarini inceleme dl¢iitlerini
belirleyecek genellemeleri olusturmadigina ancak ilerideki caligmalara 11k tutacagi
sonucuna ulagmiglardir.

Robinson, Fischer, Wiley ve Hilton (2014), o6zellikle bilginin yayilmasi
baglaminda Amerika’da ders kitaplarinin egitim-6gretimin en etkili arac1 oldugunu,
ayni zamanda bu Kkitaplarin topluma nelerin &gretilmek istendigini anlamak
bakimindan énemli bir kaynak oldugunu belirtir. Ogretmenler dgrencilerine 6dev
verirken ve 6l¢gme degerlendirme siirecinde ders kitaplarin1 kaynak olarak kullanir.
Ogrenciler ise ders kitabini istedigi uzam ve zamanda, istedigi hizda konular1 yeniden
calismada, konuyla ilgili ayritili bilgiler edinmede, konu ile ilgili 6grenemediklerini
o6grenmede vb. kullanir. Duman, Karakaya ve Cakmak, (2001) ders kitabinin bilgiler
arasindaki baglantisizliklar1 ortadan kaldirma, dgrencinin daha etkin diisiinmesi ve
sorumluluk duyma nitelikleri kazanmasi 6nemli islevleri oldugunu belirtir. Bu
islevlerden anlasilacag iizere teknolojideki gelisim ve dgretim araglarinin artmasina
karsin ders kitabi, egitim-6gretim siirecinin vazgegilmez bir araci olmay1
siirdiirmektedir (Arslan ve Ozpmar, 2009). Ote yandan ders kitaplari, ayn1 zamanda
Ogretmen-6grenci ile 6gretim programlart arasinda vazgegilmez bir koprii gérevi de
iistlenir. Bir bagka deyisle ders kitaplari, Ogretim programlarmi temel alarak
hazirlanmalar1 ve Ogretim programlarinda genellikle soyut olarak belirtilen
kazanimlar1 somutlastiran araglar olmalari (Demirel ve Kiroglu, 2008; Kili¢ ve Seven,
2006) nedeniyle, 6gretim programlarinin bir aynasi ve goriinen yiizii konumundadir.
Dolayistyla bir 6gretim programiin bagartya ulasabilmesi i¢in Ogretmenlerin,
yoneticilerin ve diger etmenlerin yani sira ders kitaplarimin rolii de biiyiiktiir. Ders
kitaplarinin sahip olmasi gereken niteliklerle ilgili alanyazinda pek ¢ok caligma
yapilmistir. Bu ¢aligmalar genellikle ders kitaplarinin igeriginin 6gretim programina
uygunlugu, ders kitabindaki etkinliklerin ya da sorularin niteligi ya da metinlerin
niteligi lizerine yogunlagsmaktadir. Ders kitaplarinin okunabilirlik ve anlasilabilirlik
diizeyleri de yine bu ¢aligmalar kapsamindadir.

Gerek Ingilizce gerek Tiirkge metinlerin yapisal zorluk diizeylerini belirlemeye
doniik gelistirilen okunabilirlik formiillerinde sézciik ve tiimce uzunlugu en temel
degiskenlerdir (Bormuth, 1966; Cetinkaya ve Uzun, 2011; Flesch, 1948; Thomas,
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Hartley ve Kincaid, 1975). Okunabilirlik formiilleri metnin yapisal zorluguna iligkin
veri saglar. Bu diizey 6n bilgisi diislik olan okurlar i¢in zor yiiksek olanlar i¢in ise
daha kolay kabul edilir. Bu yilizden metnin yapisal zorlugunu belirlemenin yaninda
okurun anlamlandirma diizeyinin de belirlenmesi dogru bir eslestirme agisindan
onemlidir. Farkl alanlara yonelik yazilmis ders kitaplar1 ve saglik alaninda kullanilan
hastay1 bilgilendirici onam formlar1 {izerinde yapilan okunabilirlik incelemeleri, bir
¢ok metnin hedef grubun anlamlandirmasini engelleyecek yapida oldugunu
gostermektedir (Atalay ve dig., Bage1 ve Unal, 2013; Liile-Mert, 2018).

Ogrencilerin matematik ders kitaplarinda yer alan konulari, sorular ve ¢dziim
metinlerini kavramalarini etkileyen bir¢ok degisken arasinda da metinlerin uzunlugu
ve metinlerde kullanilan semboller ve kavramlar gelir (Bauman, 1986; Britton ve dig.,
1993; Fuentes, 1998; Osterholm, 2006). Bu dogrultuda Cetinkaya, Aydogan-Yenmez,
Celik ve Ozpinar (2018) Tiirkiye’de kullanilan ortaokul matematik ders kitaplarmin
okunabilirlik diizeylerini belirlemek iizere Cetinkaya ve Uzun’un (2011) formiiliinii
kullanarak bir arastirma gergeklestirmistir. Caligmanin sonuglari ortaokul matematik
ders kitaplarindaki bazi metinlerin egitsel bazi metinlerin ise engelli diizeyde oldugu
yoniindedir.

Okunabilirlik diizeyi, bir metnin okur tarafindan anlasilabilirligini belirlemede
tek Olciit degildir. Okuyucunun bilgisi, konuya ilgisi, duygu durumu, metni
anlamasim dogrudan etkileyen diger degiskenlerden bazilaridir (Ulper, 2010). Bu
calismada okunabilirlik agisindan farkli diizeylerdeki metinlerin 5, 6, 7 ve 8. siif
diizeyindeki dgrenciler tarafindan anlagilabilirligine odaklanilmistir.

Yukarida soz edildigi gibi matematik ders kitaplarinda yer alan bilgi, soru ve
¢dziim metinleri bir cok sembol ve kavram (terim) icermektedir. Ogrencilerin bu
metinlerin okunabilirlik ve anlasilabilirlik derecesini algilama bigimleri; ne tiir
kavramlarin, sembollerin 6grencilere zor geldigi konusunda Tiirk¢e alanyazinda bir
calisma yer almamaktadir. Bu degiskenlere iligkin elde edilecek bulgular, 6grenmeye
temel kaynak olusturan ders kitaplarinin hazirlanmasina 6nemli katkilar sunabilir. Bu
6nemden yola c¢ikarak bu arastirmanin amaci matematik ders kitaplarinin
okunabilirlik ve anlasilabilirlik diizeyine iliskin alginin belirlenmesidir. Arastirmanin
temel amact dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir:

1. Matematik ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeyine iliskin
Ogrenci ve 0gretmen algilart nasildir?

2. Matematik ders kitaplarindaki metinlerin anlagilabilirlik diizeyine iliskin
ogrenci ve 0gretmen algilart nasildir?

3. Matematik ders kitaplarindaki metinlerde 6grencilerin anlamalarini
zorlastiran kavram(lar), sembol(ler) nelerdir?

4, Ogretmen ve dgrencilere gore matematik ders kitaplarindaki metinlerin
anlagilabilirligini etkileyen etmenler nelerdir?
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Yontem

Bu baslik altinda arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama siiregleri ile veri
analizi hakkinda bilgiler sunumustur.

Arastirma Modeli

Bu calismada nitel arastirma yaklagimi kapsaminda 6zel durum calismasi
yontemi kullanilmistir. Incelenen durumda; kapsamli bigimde tamimlamak,
aciklamak, degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki olas1 iliskileri ortaya
¢ikarmak amaglandigindan bu ¢aligmada 6zel durum galismasi yontemi kullanilmustir.
Calisma i¢in bu ydntemin segilmesinin nedeni; arastirilan problemin bir yoniiniin
derinlemesine ele alinmasina olanak vermesidir (Yin, 2003). Katilimcilara dncelikle
yiiriitillecek olan aragtirma hakkinda bilgi verilmis, ardindan da goniillii 6gretmen ve
bu 6gretmenlerin 6grencileri ¢alismaya alinmistir.

Calisma Grubu

Bu calisma i¢in secilen ¢alisma grubunun katilimcilarini, 4 farkli okulda gorev
yapan 18 matematik 6gretmeni ve bu dgretmenlerin 5., 6., 7. ve 8. sinif diizeyindeki
181 6grencisi olusturmaktadir. Tablo 1 6grenci katilimeilarin sinif diizeyi ve cinsiyete
gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1
Ogrenci Katilimcilarin Sinif Diizeyi ve Cinsiyete Gére Dagilimi
Smif Diizeyi (Ogrenci) Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek
5. Simf 24 21 45
6. Smif 19 22 41
7. Smf 24 23 47
8. Smf 22 26 48
Toplam 89 92 181

Tablo 2°de de 6gretmen katilimecilarin matematik dersine girdikleri siif ve
cinsiyete gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 2
Ogretmen Katihmcilarin Matematik Dersine Girdikleri Sinif ve Cinsiyete Gore
Dagilimi

Simif Diizeyi (Ogretmen) Cinsiyet Toplam

Kadin Erkek

5. Simf 1 3 4

6. Simif 3 1 4

7. Smuf 2 3 5

8. Smuf 2 3 5

Toplam 8 10 18
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Veri Toplama Siirecleri

Birinci veri toplama siireci. Alanyazinda yer alan Cetinkaya ve dig.’nin (2018)
calismasinda dokiiman incelemesiyle 2017-2018 egitim ogretim yilinda devlet
okullarinda kullanilmasi i¢in Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nca 6nerilen Milli
Egitim Bakanlig1 (MEB) ve 6zel yayinevleri tarafindan yayimlanmis 5., 6., 7., 8. sinif
matematik ders kitaplar1 (Bilen, 2016; Ciritc1 ve dig., 2017; Giiven, 2016; Ustiindag-
Pektas, 2016) Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine (Cetinkaya ve Uzun, 2011)
gore incelenmistir.

Ders kitaplarindaki metinler bilgi metni (BM), soru metni (SM) ve ¢dzliim metni
(CM) olarak smiflandirilmistir. Buna gore bilgi metni, bir konuya baslamadan 6nce
ya da bir konunun sonunda verilen bilgileri iceren metinlerdir. Bilgi metni 6rnegi:

Bir dogru pargasi ya da ¢okgenin bir dogruya gore yansimasinin goriintiisii
cizilirken dogru pargasmin baslangi¢ ve bitis noktalarin, ¢okgenin ise
koselerinin o dogruya gore yansima altindaki goriintiileri bulunur. Bu
goriintiiler ardisik olarak birlestirilerek dogru parcasit ya da cokgenin
yansima altindaki goriintiisii elde edilir (Bilen, 2016, s. 297).

Soru metni, bir konu kapsaminda hazirlanmis, matematiksel sembollerin yant
sira sdzciikler de iceren soru metinleridir. Soru metni 6rnegi:

“Bir eve her 30 giinde bir elektrik faturasi, her 45 giinde bir su faturasi
gelmektedir. 200 giin i¢in de kag¢ defa iki fatura ayn1 giinde gelir?” (Giiven, 2016, s.
47).

CoOziim metni, bir sorunun matematiksel semboller ve sozciiklerden olusan
¢Oziimii olarak kabul edilmistir. C6ziim metni 6rnegi:

Merve ve Ahmet’in bilet satislar1 arasindaki farki bulmak igin verilen
kesirlerle ¢ikarma islemi yapalim. Cikarma islemi igin her bir kesri ortak
birim Kesirlerle ifade edelim. 4/7 kesrini 2 ile genisletelim. Buna gore
¢ikarma iglemine 4/7 kesri yerine 8/14 kesrini yazabiliriz. Buna gore Merve
ve Ahmet’in bilet satislar1 farki 5/14’tir. Biletlerin tamamini tam olarak
aliriz. Satig1 yapilmayan bilet satisinin tiim biletlerin kagta kag¢1 oldugunu
bulmak i¢in Merve ve Ahmet’in satiglarini toplar ve bu toplami 1’den
¢ikaririz. Ahmet ve Merve’nin toplam satisi, 1 tamu, 14/14 olarak ifade
edebiliriz. Buna gore satisi yapilmayan biletler tiim biletlerin 3/14’tid{ir.”
(Ciriter ve dig., 2017, s. 124).

Arastirma kapsaminda ele alinan bilgi metinleri, soru metinleri ve ¢oziim
metinlerinin ayr1 ayr1 okunabilirlikleri hesaplanmig ve buna gore siiflandirilmistir.
Metin dis1 génderim igeren metinler (resim, fotograf, grafik, tablo vb.) ¢6ziimleme
stirecine alinmamuistir.

Cetinkaya ve Uzun’un (2011) ¢alismasinda yer alan okunabilirlik formiiliiyle
matematik ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerinin belirlendigi
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calismadan (Cetinkaya ve dig., 2018) yararlanilmistir. S6zii edilen bu caligmada 5.,
6., 7., ve 8. siif matematik ders kitaplarindaki bilgi, soru ve ¢dziim metinlerinin
ortalama sozciik, ortalama tiimce ve okunabilirlik puanlar1 belirlenmistir. Ortaokul
matematik ders kitaplarindaki metin sayilarina iliskin goriinim Tablo 3’te
verilmektedir.

Tablo 3

Ortaokul Ders Kitaplarindaki Metin Sayilart
Smif Diizeyi Bilgi Metni Soru Metni Coziim Metni
Besinci simif 106 319 100
Altinci sinif 165 330 119
Yedinci siif 105 452 115
Sekizinci simif 131 419 94

Ikinci veri toplama siireci. Calisma kapsaminda, ortaokul 5, 6, 7, 8. smif
diizeyinde, gesitli okullarda gorev yapan ortaokul matematik 6gretmenlerine ve bu
ogretmenlerin 6grencilerine uygulanmak iizere yazili goriis formlar1 hazirlanmis ve
hazirlanan sorular uzman goriisiine (bir Matematik egitimi ve iki Tiirkge egitimi
alanlarinda) sunularak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Diizenlemelerden sonra,
yazili goriis formunda kullanilan bazi drnekler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

6. Siif Osgrenci-Ogretmen Yazili Goriis Formunda Kullamilan Ornek Metinler,
Sorular ve Degerlendirme Olgiitleri
Metin Tiirii ve Soru Ornekleri
Soru Metni-Tiimce Uzunlugu Olgiitine Dayali1 Yandaki — metinlerdeki  tiimcelerin
Goriis Sorusu Ornegi uzunlugu size gore nasildir? (x)
bi¢iminde isaretleyerek belirtiniz.
Bir direge ip ile baglanmis atin kosabilecegi en [ ] Anlamlandirmami zorlastiracak bir
biiylik alaninin gevresi 15 metre olduguna gore uzunlukta
atin bagh oldugu ipin uzunlugunun kag santimetre ] Anlamlandirmami engellemeyen bir
oldugunu hesaplayalim (x = 3 alalim). uzunlukta
[IKolaylikla anlamlandirabilecegim
bir uzunlukta

(devam ediyor)
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Tablo 4 (devam)

Metin Tiirii ve Soru Ornekleri

Coziim Metni-Tiimce Uzunlugu Yandaki metinlerdeki tiimcelerin uzunlugu size

Olgiitiine Dayalh Goriis Sorusu Ornegi gore nasildir? (x) biciminde isaretleyerek
belirtiniz.

Pergelin iki ucu arasindaki mesafeyi []  Anlamlandirmamu  zorlastiracak  bir

cetvel ile belirli uzunluklar belirleyerek  uzunlukta

iki farkli cember gizelim. Ilk cember i¢in  []Anlamlandirmanm engellemeyen bir

bu araligi 4 cm alalim. Pergelin igneli uzunlukta

ucunu kagit iizerinde sabitleyip digerucu [ ]Kolaylikla  anlamlandirabilecegim  bir

ile ¢izim yapiyoruz. Boylelikle bir uzunlukta

noktaya 4 cm uzaklikta bulunan

noktalarin belirledigi sekli (¢cemberi)

¢izmig olduk. Simdi de pergelin iki ucu

arasindaki mesafeyi cetvel yardimu ile 7

cm alarak yeni bir ¢ember g¢izelim.

Cizilen iki ¢gemberde de kagit {izerinde

sabitlenen pergelin igneli ucu, ¢izilen

¢emberlerin orta noktasidir. Bu noktaya

¢emberin merkezi ad1 verilir. Cizilen ilk

¢emberde yarigap uzunlugu 4 cm, ikinci

¢emberde ise yarigap uzunlugu 7 cm

olarak belirlenmistir.

Bilgi Metni-Tiimce Uzunlugu Olgiitine Yandaki metinleri  Yandaki  metinlerdeki

Dayal1 Gériis Sorusu Ornegi anlama diizeyinizi anlamanizi  zorlagtiran
degerlendiriniz. (x) sozciik/sozciikler R
bigiminde sembol/semboller  var
isaretleyerek mi1? Bunlar hangi sozciik
belirtiniz. ya da sembollerdir?

Yazmiz.

Bir prizmanin icine hi¢ bosluk []Cok lyi
kalmayacak sekilde yerlestirilen bagka [iyi

bir prizmadan kag adet kullanildigin1 iki  [JOrta
prizmanin  hacimlerini  oranlayarak [ |Diisiik
hesaplayabiliriz. [ICok diisiik

Yazili goriis formunda yer alan sorularin hazirlanma agamasinda sorularin; kolay
anlasilabilir, odakli, agik uglu, yonlendirmeden kaginan sorular olmasina ve mantikl
bi¢imde diizenlenmesine dikkat edilmistir (Y1ldirim ve Simsek, 2006). 5., 6., 7., 8.
simif diizeyinden ikiser 6grenci ile pilot uygulama yapilmis ve uygulamadan sonra
ogrencilerden daha ayrintili bilgi almak amaciyla her 6grenciyle yari-yapilandirtlmis
goriismeler gerceklestirilmigtir. Goriigmelerden elde edilen veriler dikkate alinarak
yazil1 goriis formunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Her simif i¢in diizenlenen 6grenci yazili goriis formlarinin birinci bdliimiinde
orneklemde yer alan matematik ders kitaplarindaki bilgi, soru ve ¢6ziim metinleri
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isaretlenmis ve siiflandirilmistir. Cetinkaya ve Uzun’un (2011) ¢aligmasinda yer alan
okunabilirlik formiiliiyle matematik ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik
diizeylerinin belirlendigi calismadan (Cetinkaya ve dig., 2018) yararlanilmistir. S6zi
edilen bu caligmada metinlerin ortalama sozciik, ortalama tiimce ve okunabilirlik
puanlart belirlenmistir. Her smif i¢in belirlenen bu olgiitler dikkate alinarak ilk
asamada o smifa ait her metin tlirlinde (bilgi, soru ve ¢dziim) tiimce uzunlugu
ortalamasi diisiik, orta ve yiiksek 3 metin secgkisiz olarak alinmig ve metinlerin tiimce
uzunlugunun  &grenciler  tarafindan  degerlendirilmesi  istenmigtir:  (CJ
Anlamlandirmami zorlagtiracak bir uzunlukta, [1 Anlamlandirmami engellemeyen
bir uzunlukta, [J Kolaylikla anlamlandirabilecegim bir uzunlukta). ikinci asamada
her metin tiiriinde (bilgi, soru ve ¢6ziim) diisiik, orta ve yiiksek okunabilirlik puan
ortalamalarina sahip segkisiz 3 metin segilerek, Ogrencilerin metinleri anlama
diizeylerini degerlendirmeleri istenmistir ((J Cok Iyi, (] Iyi, (J Orta, [J Diisiik, (]
Cok diisiik). Bu asamada ek olarak dgrencilerin metinlerdeki anlamalarini zorlagtiran
sozcik(ler)i ve sembol(ler)i varsa belirtmeleri istenmistir. Son asamada ise
ogrencilerden ders kitaplarin1 genel olarak degerlendirmeleri; buna gore su sorulara
yanit vermeleri istenmistir:

1. Ders kitaplarinda yer alan aciklayict metinlerin (kavramlar, konular,
hatirlatmalar, ipuclart vb.) senin i¢in anlasilabilir bir dille yazildigini
diistiniiyor musun? Neden?

2. Ders kitaplarinda yer alan sorularin senin igin anlagilabilir bir dille
yazildigim diigiiniiyor musun? Neden?

3. Ders kitaplarinda yer alan soru ¢6ziim metinlerinin senin i¢in anlasilabilir bir
dille yazildigini diigiiniiyor musun? Neden?

4. Matematik ders kitabinin senin icin anlagilabilir bir dille yazildigini
diistiniiyor musun? Neden?

Ogretmen formlarinda ise &grencilerin degerlendirilmesine sunulan metinleri
ogrencilerin bakis acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmen formunun son
boliimiinde yine ders kitaplarinin anlasilabilirligini 6grenci bakis agisindan
degerlendirmeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilarin yazili goriis formunda verdikleri yanitlara iligkin sonuglar Excel
programina aktarilmig ve arastirma sorular1 dogrultusunda ¢éziimlemeler yapilmistir.
Matematik ders kitaplarinin okunabilirlik ve anlasilabilirlik derecesini saptamak i¢in
ortalamalar hesaplanmistir.

Okunabilirlik i¢in ortalama puanlar yorumlanirken 3’li Likert tipinde bir
derecelendirme oldugu i¢in (Puan Araligi = (En Yiiksek Deger — En Diislik Deger) /
3=(3-1)/3=2/3=0.66) 0.66’ya gore araliklar belirlenmistir (Balci, 2005).
Ornegin 0 - 1.66 araligi “Anlamlandirmay1 zorlastiracak okunabilirlik diizeyinde”,
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1.67 - 2.33 aralig1 “Anlamlandirmay1 engellemeyen okunabilirlik diizeyinde”, 2.34 -
3 araligr “Kolaylikla anlamlandirilabilecek okunabilirlik diizeyinde” bi¢iminde
yorumlanmistir. Bununla birlikte anlasilabilirlik i¢in ortalama puanlar yorumlanirken
5°1i Likert tipinde bir derecelendirme oldugu i¢in (Puan Aralig1 = (En Yiiksek Deger
— En Diisiik Deger) / 5=(5-1)/5=4/5=0.80) 0.80’¢c gore araliklar belirlenmistir
(Balci, 2005). Ornegin, 1 - 1.79 aralig1 “Cok iyi”; 1.80 —2.59 aralig1 “Iyi”; 2.60 — 3.39
aralign “Orta”; 3.40 — 4.19 araligr “Disik” ve 4.20 — 5.00 araligt “Cok diistiik”
bi¢iminde yorumlanmustir.

Acik uclu sorulara verilen yanitlar, igerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmistir.
Nitel aragtirmanin dogasi geregi verilerin ¢éziimlenmesi, elde edilen verilerin
derinligi ve kapsamina bagli olarak siire¢ i¢inde bigimlenmistir (Miles ve Huberman,
1994). Veriler genel olarak dort agsamada ¢oziimlenmistir: (1) kodlama, (2) tematik
kodlama, (3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve (4) elde edilen bulgularin
yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2006). Verilerin toplanmaya baglanmasi ile
birlikte baslayan analiz siirecinde bu alt siirecler, dogrusal bir sira izlemekten ¢ok
dongiisel ve etkilesimli bigimde birbirini izlemistir. Siirecin giivenirligini saglamak
amaciyla arastirmadan elde edilen ham veriler ii¢ uzman tarafindan ayri ayn
kodlanmis ve kodlama giivenilirligi uyum yiizdesi indeksi kullanilarak hesaplanmigtir
(Tirniikld, 2000). % 81.74 bulunan uyum yiizdesi % 70’ten daha yiiksek olmasi
nedeniyle kodlama gilivenirliginin  kabul edilebilir diizeyde saglandig1
sOylenebilmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001).

Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgular arastirma sorularina yanit verecek bigcimde
ayr1 bagliklar altinda ele alinmigtir.

Matematik Ders Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirlik Diizeyine iliskin
Ogrenci Ve Ogretmen Algilar1 Nasildir?

Arastirmaya katilan 18 gretmen ve 181 dgrencinin bu arastirma sorusuna iliskin
gorislerinden elde edilen bulgular Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5

Matematik Ders Kitaplarindaki Metinlerin Okunabilirligine Iliskin Ogrenci ve
Ogretmen Goriislerinden Elde Edilen Bulgular
Simf Bilgi Metni Soru Metni Coziim Metni Genel

Dizeyi i Mo M3 M4 M5 M6 & M7 M8 M9 %
Katilimel
SSmif ) 20 239 1.06 236 2.63 217 219 233 233 1.80 222 212 2.27
Ogrenci
>Smif 500 300 175 258 3.00 2.50 2.75 2.75 3.00 1.50* 250 2.33 2.55
Ogretmen

(devam ediyor)
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Tablo 5 (devam)
Smmf Bilgi Metni Soru Metni Coziim Metni Genel

Didzeyi g M2 M3 5 M4 M5 M6 & M7 M8 M9 & %
Katilimel
§'§mlf. 2.03 2.46 219 227 2.61 256 2.05 241 2.07 251 197 218 230
Ogrenci
§.§1n1f 250 2.75 225 250 2.75 2.75 2.00 250 1.75 2.00 1.50* 1.75 2.25
Ogretmen
7..§1n1f. 225 232 232 230 240 259 221 240 234 242 232 236 235
Ogrenci
Z?lmf 2.40 2.80 1.60* 2.66 3.00 3.00 2.60 2.87 2.60 2.40 1.80 2.26 2.47
Ogretmen
§.§1n1f_ 271 252 237 253 2.69 2.87 225 2.60 2.19 233 219 237 246
Ogrenci
§.§1n1f 240 2.40 2.20 2.33 3.00 3.00 2.60 2.86 3.00 2.00 1.80 2.26 2.49
Ogretmen

* Anlamlandirmay1 zorlastiracak okunabilirlik diizeyinde

Tablo 5’te 0 — 1.66 araliginda yer alan bulgular anlamlandirmay1 zorlastiracak
okunabilirlik diizeyinde oldugu i¢in yildiz simgesiyle belirginlestirilmistir. Besinci
smif dgrencilerinin bilgi metinlerini 2.36; 6gretmenlerin 2.58 ortalamayla kolaylikla
anlamlandirilabilecek diizeyde okunabilir olarak degerlendirdigi goriilmektedir.
Besinci sinif soru metinlerini 6grencilerin 2.33 ortalamayla anlamlandirmay:
engellemeyen  diizeyde, Ogretmenlerin ise 2.75 ortalamayla kolaylikla
anlamlandirilabilecek diizeyde okunabilir olarak degerlendirdigi goriilmektedir.
Coziim metinlerini 6grenciler 2.12; 6gretmenler de 2.33 ortalamayla anlamlandirmayi
engellemeyen diizeyde okunabilir olarak degerlendirmistir. Besinci sinif metinlerinin
genelini O6grencilerin 2.27 ortalamayla anlamlandirmay: engellemeyen diizeyde,
Ogretmenlerin ise 2.55 ortalamayla kolaylikla anlamlandirilabilecek diizeyde
okunabilir olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Altmer simif 6grencilerinin bilgi metinlerini 2.27 ortalamayla anlamlandirmay1
engellemeyen  diizeyde, Ogretmenlerin 2,50  ortalamayla  kolaylikla
anlamlandirilabilecek diizeyde okunabilir olarak degerlendirdigi goriilmektedir.
Altincr siif soru metinlerini 6grencilerin 2.41; dgretmenlerin de 2.50 ortalamayla
kolaylikla anlamlandirilabilecek diizeyde okunabilir olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Coziim metinlerini 6grenciler 2.18; dgretmenler de 1.75 ortalamayla
anlamlandirmay1 engellemeyen diizeyde okunabilir degerlendirmistir. Altinci sinif
metinlerinin  genelini  &grencilerin  2.30;  dgretmenlerin  2.25 ortalamayla
anlamlandirmayi1 engellemeyen diizeyde okunabilir degerlendirdigi goriilmektedir.

Yedinci siif 6grencilerinin bilgi metinlerini 2.30 ortalamayla anlamlandirmay1
engellemeyen  diizeyde,  Ogretmenlerin  2.66  ortalamayla  kolaylikla
anlamlandirilabilecek diizeyde okunabilir olarak degerlendirdigi goriilmektedir.
Yedinci smif soru metinlerini 6grencilerin 2.40; 6gretmenlerin 2.87 ortalamayla
kolaylikla anlamlandirilabilecek diizeyde okunabilir olarak degerlendirdigi
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goriilmektedir. CoOziim metinlerini Ogrenciler 2.36 ortalamayla kolaylikla
anlamlandirilabilecek diizeyde, Ogretmenler 2.26 ortalamayla anlamlandirmay1
engellemeyen diizeyde okunabilir degerlendirmistir. Yedinci smif metinlerinin
genelini  Ogrencilerin  2.35;  Ogretmenlerin  2.47 ortalamayla kolaylikla
anlamlandirilabilecek diizeyde okunabilir degerlendirdigi goriilmektedir.

Sekizinci simif Ogrencilerinin bilgi metinlerini 2.53 ortalamayla kolaylikla
anlamlandirilabilir diizeyde, 6gretmenlerin ise 2.33 ortalamayla anlamlandirmay1
engellemeyen diizeyde okunabilir olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Sekizinci
smif soru metinlerini 6grencilerin 2.60; dgretmenlerin 2.86 ortalamayla kolaylikla
anlamlandirilabilecek diizeyde okunabilir olarak degerlendirdigi goriilmektedir.
Coziim metinlerini dgrenciler 2.37 ortalamayla kolaylikla anlamlandirilabilecek
diizeyde, Ogretmenler 2.26 ortalamayla anlamlandirmayi engellemeyen diizeyde
okunabilir degerlendirmistir. Sekizinci sinif metinlerinin genelini 6grencilerin 2.46;
Ogretmenlerin 2.49 ortalamayla kolaylikla anlamlandirilabilecek diizeyde okunabilir
degerlendirdigi goriilmektedir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, ogretmenlerin  metinlerin
okunabilirlik diizeyini 6grencilere oranla daha kolay gordiigii sdylenebilir. Bu durum
yalnizca ¢dziim metinlerinin okunabilirlik diizeyi igin gegerli degildir. Ornegin
yedinci ve sekizinci simmf ¢dzim  metinlerini  Ogrenciler  kolaylikla
anlamlandirilabilecek diizeyde, Ogretmenler ise anlamlandirmayi engellemeyen
diizeyde okunabilir olarak degerlendirmistir.

Bulgular her bir metin i¢in tek tek incelendiginde, besinci sinif ¢éziim metni
MS8’in, altinct simif ¢ézim metni M9’un ve yedinci simf bilgi metni M3’lin
Ogretmenler tarafindan anlamlandirmay: zorlastiracak diizeyde okunabilir olarak
degerlendirildigi goriilmektedir.

Matematik ders kitaplarinin okunabilirligine iligskin sonuglar s6yle 6zetlenebilir:

5. smiuf ders kitabindan segilen metinler

Ogrenci (anlamlandirmay1 engellemeyen uzunlukta)
Ogretmen (kolaylikla anlamlandirilabilecek uzunlukta)

6. sinif ders kitabindan se¢ilen metinler

Ogrenci (anlamlandirmay1 engellemeyen uzunlukta)
Ogretmen (anlamlandirmay1 engellemeyen uzunlukta)

7. smuf ders kitabindan segilen metinler

Ogrenci (kolaylikla anlamlandirilabilecek uzunlukta)
Ogretmen (kolaylikla anlamlandirilabilecek uzunlukta)

8. smif ders kitabindan se¢ilen metinler

Ogrenci (kolaylikla anlamlandirilabilecek uzunlukta)
Ogretmen (kolaylikla anlamlandirilabilecek uzunlukta)
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Matematik Ders Kitaplarindaki Metinlerin Anlagilabilirlik Diizeyine Tliskin
Ogrenci ve Ogretmen Algilar: Nasildir?

Arastirmaya katilan 6gretmen ve Ogrencilerin matematik ders kitaplarindaki
metinlerin anlasilabilirlik diizeylerine iliskin goriisleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Matematik Ders Kitaplarindaki Metinlerin Anlasilabilirligine Iliskin Ogrenci ve
Ogretmen Goriislerinden Elde Edilen Bulgular
Simf Bilgi Metni Soru Metni Coziim Metni Genel

Dizeyi vy Mo M3 5 M4 M5 M6 X M7 M8 M9 %
Katilimel

g?lmf. 2.80* 2.93% 3.00 2.91* 2.89% 2.87* 2.93* 2.90* 2.83* 3.30° 2.80* 2.98* 2.93"
grenci

SSmf g sk 950 2,50 2.75% 275 3.00 3.00 2.92* 3.00 2.25 225 250 2.77
Ogretmen

6.Smf 93 134 207 157 1.83 1.83 139 168 156 1.83 2.10 1.83 176
Ogrenci

6.Smf o5 175 300 233 200 200 250 1.66 225 200 2.00 2.08 2.19
Ogretmen

g?lmf. 2.75% 2.56 2.77% 2.69% 2.69% 3.08* 2.73* 2.83 2.75* 3.02* 2.8 2.86" 2.80°
grenci

7Smf g eh 160 200 1.80 220 2.80 1.80 2.26 220 2.60 1.40 2.06 2.04
Ogretmen

8.Smif 57 175 198 203 212 173 1.92 1.92 2.62* 2.23 1.87 224 207
Ogrenci

8.Smif 5600 300 1.00 200 200 1.00 2.00 1.66 2.00 3.00* 3.00* 2.66" 2.11
Ogretmen

*Orta diizeyde anlasilabilir.

Tablo 6’da 2.60 — 3.39 araliginda yer alan bulgular anlamlandirmay1 orta
diizeyde anlasilabilir oldugu igin yildiz simgesiyle belirginlestirilmistir. Besinci sinif
ogrencilerinin bilgi metinlerini 2.91; 6gretmenlerin 2.75 ortalamayla orta diizeyde
anlagilabilir olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Besinci siif soru metinlerini
ogrencilerin 2.90; dgretmenlerin 2.92 ortalamayla orta diizeyde anlagilabilir olarak
degerlendirdigi gortilmektedir. Coziim metinlerini 6grenciler 2.98 ortalamayla orta
diizeyde anlasilabilir 6gretmenler 2.50 ortalamayla iyi diizeyde anlasilabilir olarak
degerlendirmistir. Besinci sinif metinlerinin genelini 6grencilerin 2.93; 6gretmenlerin
2.72 ortalamayla orta diizeyde anlagilabilir olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Altmer sinif 6grencilerinin bilgi metinlerini 1.57 ortalamayla ¢ok iyi diizeyde
anlagilabilir olarak, 6gretmenlerin 2.33 ortalamayla iyi diizeyde anlasilabilir olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Altinci smif soru metinlerini 6grencilerin 1.68,
Ogretmenlerin 1.66 ortalamayla c¢ok iyi diizeyde anlasilabilir olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Coziim metinlerini 6grenciler 1.83; dgretmenler 2.08 ortalamayla iyi
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diizeyde anlagilabilir olarak degerlendirmistir. Altinct sinif metinlerinin genelini
ogrencilerin 1.76 ortalamayla ¢ok iyi diizeyde anlasilabilir olarak, 6gretmenlerin ise
2.19 ortalamayla iyi diizeyde anlasilabilir olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Yedinci smif 6grencilerinin bilgi metinlerini 2.69 ortalamayla orta diizeyde
anlagilabilir olarak, 6gretmenlerin 1.80 ortalamayla iyi diizeyde anlasilabilir olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Yedinci sinif soru metinlerini Ogrencilerin 2.83
ortalamayla orta diizeyde anlasilabilir olarak, 6gretmenlerin ise 2.26 ortalamayla iyi
diizeyde anlagilabilir olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Coziim metinlerini
ogrenciler 2.54; ogretmenler 2.06 ortalamayla iyi diizeyde anlagilabilir olarak
degerlendirmistir. Yedinci sinif metinlerinin genelini dgrencilerin 2.80 ortalamayla
orta diizeyde anlasilabilir olarak, 6gretmenlerin ise 2.04 ortalamayla iyi diizeyde
anlasilabilir olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Sekizinci sinif Ogrencilerinin bilgi metinlerini 2.03; O6gretmenlerin 2.00
ortalamayla iyi diizeyde anlasilabilir olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Sekizinci
smif soru metinlerini 6grencilerin 1.92 ortalamayla iyi diizeyde anlasilabilir olarak,
O0gretmenlerin  ise 1.66 ortalamayla ¢ok iyi diizeyde anlagilabilir olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Coziim metinlerini 6grenciler 2.24 ortalamayla iyi
diizeyde anlagilabilir olarak, Ogretmenler ise 2.66 ortalamayla orta diizeyde
anlagilabilir olarak degerlendirmistir. Sekizinci sinif metinlerinin  genelini
ogrencilerin 2.07; 6gretmenlerin 2.11 ortalamayla iyi diizeyde anlasilabilir olarak
degerlendirdigi goriillmektedir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, &gretmenlerin  metinlerin
anlagilabilirlik diizeyini 6grencilere oranla daha kolay gordiigli soylenebilir. Bu
durum yalnizca sekizinci sinif ¢dziim metinlerinin anlagilabilirlik diizeyi i¢in gegerli
degildir. Sekizinci sinif ¢dziim metinlerini 6gretmenler orta diizeyde anlasilabilir,
ogrenciler ise iyi diizeyde anlasilabilir olarak degerlendirmistir.

Tim metinlerin genel ortalamasi incelendiginde, besinci ve yedinci sinif
dgrencilerinin metinleri orta diizeyde anlagilabilir degerlendirdigi gériilmektedir. Ote
yandan, yalnizca besinci sinif 6gretmenleri metinleri orta diizeyde anlasilabilir
degerlendirmistir.

Bulgular her bir metin igin incelendiginde, besinci sinif bilgi metni M1, M2, soru
metni M5, M6, ¢6ziim metni M7, M8, M9’un, yedinci sinif bilgi metni M1, M3, soru
metni M4, M5, M6, ¢oziim metni M7, M8, M9 ve sekizinci sinif ¢doziim metni M7 nin
ogrenciler tarafindan orta diizeyde anlagilabilir olarak degerlendirildigi goriilmiistiir.
Altincr sinif metinlerinin tiimii, sekizinci sinif bilgi ve soru metinlerinin tiimii
Ogrenciler tarafindan iyi ve istii diizeyde anlasilabilir olarak degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin orta diizeyde anlagilabilir olarak degerlendirdigi metinler icinde
besinci sinif bilgi metni M5, soru metni M4 ve ¢dziim metni M8 ile M9 yer almustir.

Ortaokul matematik ders kitaplarinin anlagilabilirligine iliskin sonuglar
asagidaki gibi 6zetlenebilir:
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5. sinif ders kitabindan se¢ilen metinler

e Ogrenci (orta diizey)
e Ogretmen (orta diizey)

6. sinif ders kitabindan se¢ilen metinler

e Ogrenci (cok iyi)
e Ogretmen ( iyi)

7. smuf ders kitabindan segilen metinler

e Ogrenci (orta diizey)
e {gretmen (iyi)

8. siif ders kitabindan segilen metinler
e Ogrenci (iyi)
e Ogretmen (iyi)

Bu bulgular, 6gretmen ve Ogrencilerin metinlerin anlasilabilirlik diizeyini
birbirlerinden farkli araliklarda degerlendirdiklerini gostermektedir.

Matematik Ders Kitaplarindaki Metinlerde Ogrencilerin Anlamalarimi
Zorlastiran Kavram(lar), Sembol(ler) Nelerdir? Ogretmen ve Ogrencilere Gore
Matematik Ders Kitaplarindaki Metinlerin Anlasilabilirligini Etkileyen
Etmenler Nelerdir?”Arastirma Sorularindan Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin ders kitaplarinin anlasilabilirligi konusunda metinler iizerine ve
genel ders kitabinin igerigine iliskin degerlendirmelerine yonelik agik uglu sorular
¢oziimlendiginde 18 6gretmenden 3’{iniin genel olarak ders kitabini1 kullanmadiklari
icin “Bilmiyorum g¢iinkii ders kitabi kullanmiyorum.” ifadelerine yer verdikleri
goriilmektedir. 7 Ogretmen ise genel olarak ders kitabini anlasilir bulduklarini
“Kavramlar, konular, etkinlikler ve sorular 6grenci diizeyinde yazilmistir.” sdzleriyle
ifade etmislerdir. 8 6gretmen farkli agilardan ders kitaplarinin anlasilabilirliginin
arttirlmas1 gerektigini belirtmislerdir. One ¢ikan oneriler ders kitaplarinda giinliik
yasamdan Orneklerin arttirilmasi gerektigi, ders kitaplarinda daha fazla gorsele yer
verilmesi gerektigi ve ders kitaplarindaki ¢ozlimlerde kavramsal agiklamalara daha
cok verilmesi gerektigi yoniindeki oOnerilerdir. Asagidaki Orneklerde Ggretmen
gorislerine yer verilmektedir:

Omek Ogretmen Gériisii 1: “Ogrenciler igin anlasilir oldugunu diisiiniiyorum.
Giinliik hayattan 6rneklere ve resimlere daha fazla yer verilirse ve bilgiler bu sekilde
somutlagtirilirsa daha iyi olur.”

Ornek Ogretmen Goriisii 2: “Soru coziimlerinde sadece islemlere degil,
aciklamalara da yer verilmesi gerekiyor. Islem adimlarinin neden yapildig: anlatilirsa
soru daha net anlagilir.”
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Ornek Ogretmen Goriisii 3: “Anlasilir bir dille yazildigm diisiiniiyorum. Fakat
daha ayrintili ve agiklayici bir dil kullanarak somut 6rneklere ve semalara resimlere
daha ¢ok yer verilerek, daha iyi yapilabilir.”

Ogrencilerin ders kitaplarinin anlasilabilirligi konusunda metinler {izerine ve
ders kitaplarma iliskin genel degerlendirmelerine ait agik wuglu sorular
¢ozliimlendiginde anlasilabilirligi azaltan sozciik(ler), sembol(ler) bulgulanmis ve
Tablo 7°de gosterilmistir. Her sinif diizeyinde farkli metinler kullanildig1 i¢in bu
metinlere  bagli olarak belirtilen sozciik(ler), sembol(ler) gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, her sinif diizeyinde en ¢ok 48 kisi olduguna gore ve toplama gore
yiizdeler alindiginda maksimum % 26.50 olacagi anlagilmaktadir. Bu nedenle
anlasilabilirligi olumsuz yonde etkileyen sozciik(ler)i, sembol(ler)i belirtebilmek i¢in
Tablo 7°de % 10’u gegen sozciikk ve sembollere yer verilmistir. Ayn1 zamanda
ogrencilerin anlamalarini giiglestiren bu sdzciik(ler), sembol(ler) katilimeilarin kendi
anlatimlarryla verilmistir.

Tablo 7

Ogrencilerin  Belirttigi, — Metinlerin ~ Anlasilabilirlik  Diizeyini ~ Azaltan
Sozciik/Sozciikler, Sembol/Semboller

Sozciik/Sozciikler f % Ornek

Ondalik Gosterim/ 28 1550 “Ondalik gosterim ne demek paydasini 10 gibi mi

Ondalik A¢ilim yazacagim yoksa virgiillii mi” “Ondalik agilim,
acilim ne oluyor.”

Anket Olusturmak 22 12.20 “Anketin ne oldugunu hatirlayamadim.”

Prizma/Piramit 21 11.60 “Prizma ve piramit kabusum oldu hangisinin {istii

sivri hangisi kutu gibiydi ¢ok kafa karistirict.”
Hacimleri Oranlamak 19 1050 “Hacimleri oranlamak derken ne yapmamiz
istendigini anlayamadim.”

Birim Kesir 32 17.70 “Birim kesirde paydasi mi birdi pay: m1 birdi.”

Model 34 18.80 “Model ne demek?”

Yaklasik Deger 27 1490 “Yaklasik deger yani tahmini sonucum mu yoksa
virgiilden sonraki kismi yuvarlayacak miyim?”

Irrasyonel 26 1440 “Kokten ¢ikmayanlardi di mi irrasyonel.”

Sembol/Semboller f % Ornek

a, daa, ha 23 12,70 “Bu kisaltmalar a, daa, ha hep aklimi karistiriyor,

bir de bilmedigim sekiller olabiliyor onlarin anlami
aklimi karigtirtyor.”
* Baz1 6grencilerin yanitlar1 birden fazla kod altinda yerlestirildigi i¢in yilizde degerleri %100’
asabilir.

Tablo 7°de belirtilen sdzciik ve semboller, degerlendirme amacli segilen
metinlerin igerigi baglaminda sinirlidir. Buna dayali olarak 6l¢gme birim sembollerinin
ve yogun sembol kullaniminin ve Ogrencilerin alistk olmadiklar1 sozciiklerin
kullaniminin anlagilabilirligi olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir.
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Ogrencilerin ders kitabina iliskin genel degerlendirmelerindeki % 30’u gegen
baskin temalarina bakildiginda 6grencilerin ders kitaplarindaki ¢oziimlerin daha
anlasilir verilmesi gerektigi (56 6grenci, % 30.90) daha kisa ve agik tiimcelerin olmasi
gerektigi (75 6grenci, % 41.40) daha fazla tablonun, seklin ve resmin yer almasi
gerektigi (62 ogrenci, % 34.30) daha ilgi ¢ekici 6rneklerin olmast gerektigi (81
ogrenci, % 44.80) cok fazla sembol kullanilmamasi gerektigi (59 6grenci, % 32.60)
anlami bilinmeyen kelime ve kavramlara yer verilmemesi gerektigi (68 6grenci, %
37.60) yoniinde onerileri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Matematik ders kitaplarindan segilen diisiikk, orta ve yiiksek okunabilirlik
diizeyindeki metinlerin anlasilabilirligi iizerine elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde dgretmenlerin bes, alt1 ve yedinci siif ders kitab1 metinlerinin
anlagilabilirlik diizeyini dgrencilere oranla daha kolay gordiigii sdylenebilir. Ancak
sekizinci sinif ¢oziim metinlerini 6gretmenler orta diizeyde anlasilabilir bulurken
Ogrenciler iyi diizeyde anlagilabilir bulmustur. Tiim metinlerin genel ortalamasi
incelendiginde bes, alti ve yedinci sinif Ogrencilerinin metinleri orta diizeyde
anlagilabilir buldugu goriilmektedir. Bunun yami sira yalnizca besinci sinif
Ogretmenleri metinleri orta diizeyde anlasilabilir degerlendirmistir.

Alanyazinda matematik ders kitaplarindaki metinlerin dilsel yapisinin anlamay1
etkiledigi belirtilmektedir (Bergqvist ve Osterholm, 2010; MacGregor ve Price,
1999). Bir bakima alanyazinda dilsel agidan 6grenci diizeyine uygun bigimlendirilmis
matematik ders kitaplarinin  6grenciler tarafindan daha iyi anlasilacag:
varsayllmaktadir. Matematik ders kitaplarindaki metinlerin anlasilabilirlik diizeyinin
Ogrenci ve Ogretmen bakis agistyla sorgulandifi bu calismada okunabilirlik
formiillerinde temel alinan degiskenlerin basinda gelen tiimce uzunlugunun &grenci
algilarinda da etkili oldugu sdylenebilir. Ogrenciler uzun tiimcelerden olusan
metinleri daha ¢ok anlamayi engellemeyen diizeyde bulurken; 6gretmenler ise kolay
anlagilabilir diizeyde bulmustur. Ogretmenlerin artalan bilgilerinin yiiksek olmasinin
degerlendirmelerini etkiledigi sOylenebilir. Bu durum O6gretmenlerin  kimi
degerlendirmelerde 6grenci diizeyini kestiremedikleri bigiminde yorumlanabilir.

Aragtirmanin  birinci sorusu dogrultusunda katilimct 6gretmenler ve bu
Ogretmenlerin 6grencilerinden matematik ders kitaplarinda yer alan diisiik, orta ve
yiiksek uzunlukta metinlerin okunabilirligini degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan
¢oziimleme sonucunda 6grenci ve dgretmen katilimeilarin her bir simnif igin verilen
bilgi, soru ve ¢dziim metinlerinin okunabilirliklerini kolaylikla anlamlandirilabilecek
ya da anlamlandirmay1 engellemeyen diizeyde degerlendirdigi goriilmiistiir. Yalnizca
orta uzunluktaki besinci sinif sekizinci ¢dziim metninin, yiiksek uzunluktaki altinct
sinif dokuzuncu ¢6ziim metninin ve yiiksek uzunluktaki yedinci sinif {iglincii metnin
katilmc1  Ogretmenler tarafindan  anlamlastirmay1r  zorlastiracak  diizeyde
degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu bulgular, besinci, altinc1 ve yedinci simif matematik
ders kitaplarinda yer alan metinleri olugturan tiimcelerin uzunluk acgisindan
Ogrencilerin iglemleyebilecegi yapida oldugunu gostermektedir. Tiirk¢e metinlerin
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okunabilirlik diizeyini belirlemek igin gelistirilen Cetinkaya ve Uzun (2011)
formiiliine bakildiginda (OP = 118.823 — 25.987 x OSU -.971x OTU) ortalama tiimce
uzunlugundaki bir birimlik artigin metnin okunabilirligini 0.971 oraninda zorlastirdigi
goriilmektedir. Ortalama sézciik uzunlugundaki bir birimlik artig ise 25.987 oraninda
okunabilirligi gii¢lestirmektedir. Bu agidan bu g¢alismada katilimcilarin metinlerin
timce uzunlugunu tek basina degerlendirme yoluna gidilerek nitel agidan da
ogrencilerin kavramalarini engelleyen dilsel yapiya daha agik bir goriiniim saglamak
amaglanmistir. Sunday (2014) ders kitaplarinda kisa ve agik tiimceler kullanilmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu noktada matematik ders kitaplarindaki metinlerin
orta diizeyde anlasilabilir oldugu gériilmektedir. Ogrenciler de daha kisa ve agik
tiimcelerin olmasi gerektigi goriigleriyle bu dneriyi desteklemektedir.

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda katilimcilardan metinlerin hangi diizeyde
anlagilabilir oldugunu degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan ¢éziimleme sonucunda
besinci sinif metinlerinin hem 6grenciler hem de 6gretmenler tarafindan, yedinci sinif
metinlerinin de 6grenciler tarafindan orta diizeyde anlasilabilir olarak degerlendirdigi
gorlilmiigtiir. Bunun yaninda ¢esitli simf diizeyinde 16 ayri metnin Ogrenciler
tarafindan orta diizeyde anlasilabilir olarak degerlendirildigi gériilmiistiir. Bu durum
metnin yapisal zorlugu diginda niteligine iliskin bazi degiskenlerin anlasilabilirligi
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin goriislerinde belirttigi gibi
metnin yapisal zorlugu disinda anlamay1 giiclestiren farkli degiskenler de
bulunmaktadir. Bu degiskenler d6grenci goriislerinde daha fazla tablonun, seklin ve
resmin yer almasi gerektigi, daha ilgi ¢ekici 6rneklerin olmasi gerektigi, cok fazla
sembol kullanilmamasi gerektigi gibi bi¢imlerde ifade edilmistir. Bu ifadeler alan
yazinda belirlenen anlamayi zorlastiran nedenlerle kosuttur. Tablo, sekil, grafik gibi
¢oklu temsillerin kullanilmasi hem problemi anlamay1 kolaylastirir hem de anlamli
ogrenme agisindan 6nemlidir. Matematik 6gretimi ve 6greniminde kavramlarin goklu
temsilleri, 6grencilerin problemleri anlamalarinda ve ¢6ziim olusturmalarinda farkl
bakis acilart saglayarak ogrencilerin kavramsal anlamlandirmalarini gii¢lendirir
(National Council of Teachers of Mathematics, 1989). Coklu temsillerin 6gretimde
kullanilmast ayni kavramin farkli boyutlarina vurgu yaptigindan temsiller arasinda
kurulan iligkiler ile daha kavramsal bir anlamanin gergeklesmesi ve farkli 6grenme
yapilarina sahip daha fazla 6grenciye ulasma olanagi elde edilir (Berthold, Eysink ve
Renkl, 2009; Mallet, 2007). Ogrencilerden gelen ilgi cekici drnek istegine doniik
goriisler ise 6grenci diizeyine ve diinyasina uygun orneklerin problem durumuna
odaklanmay1 kolaylastirmasi acisindan dikkate almmalidir. Ogrencilerin bir diger
goriisii ise problemlerde ¢ok fazla sembol kullanilmamasi istegine doniiktiir. Bu istek,
sembolik dil ve sozel dil olarak ele alindiginda 6grencilerin sembolden dile dilden
sembole gecis siirecini heniiz tamamlayamadiklarint diisiindiirmektedir. Capraro ve
Joffrion (2006) yedinci ve sekizinci sinif diizeyindeki 6grencilere sozel olarak verilen
matematiksel ifadelerin  cebirsel karsiligini  yazmada istenen basariyi
gosteremediklerini bulgulamistir. Bu ¢aligmada yedinci ve sekizinci simif diizeyindeki
Ogrencilerin matematiksel tiimceleri matematiksel sembollere c¢evirmeye hazir
olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin matematiksel dillerinin olusumunda
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Ogretmenlerin rolii biiyiiktiir (Raiker, 2002); bu dogrultuda Ogretmenlerin
matematiksel dili ve bu dili olusturan sembolik dil ve s6zel dil arasinda yapilan
gecisleri bilingli bicimde kullanmalar1 gerekir. Ogretmenler dilden sembole
sembolden dile olan gegislere doniik uygulamalara siniflarda sik sik yer vermelidir.

Ugiincii arastirma  sorusuyla matematik ders kitaplarindaki metinlerde
ogrencilerin anlamalarini zorlastiran sozciiklerin ya da sembollerin neler olduguna
yamit aranmugtir. Bergquist ve Osterholm (2010), Fuentes (1998) ve Osterholm (2006),
gibi aragtirmacilar sozciik icerikli matematiksel metinlerde sembol ve sdzciik
yogunlugunu dengelemek gerektigini; aksi durumda Ogrencinin  metni
anlamayacagini ileri siirer. Bir metni/soruyu anlamada sézvarliginin ve dnbilgilerin
etkili oldugunu (Duke ve Pearson, 2002; Kintsch, 1988) vurgular. Buna gore
ogrencilerin diizeyine gore bazen sembollerin sdzciikle bazen sozciiklerin sembolle
yazilmasi gerekmektedir. Coziimleme sonucunda katilimci Ogrencilerin ondalik
gosterim, ondalik agilim, anket olugturmak, prizma, pramit, hacimleri oranlamak,
birim kesir, model, yaklasik deger, irrasyonel gibi sdzciik ve dbekleri ayrica a, daa,
haa gibi sembolleri anlamlandiramadiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler goriislerinde ise
anlami1 bilinmeyen sézciikk ve kavramlara yer verilmemesi gerektigi iizerinde
durmuslardir. Bu sozciiklerin anlamini bilmeyen dgrenciler, metni anlamlandirmada
giiclikk yasamaktadirlar.

Matematikte problem ¢oziimlerinin etkililigini ilgilendiren temel beceriler
bulunmaktadir. Bu becerilerden biri problem durumundaki verilenleri ve istenilenleri
yazma becerisidir. Bu siirecte 6grenciden problem metninde verilen ve istenen
bilgileri bilgi kaybma yer vermeksizin kisaca yazabilmesidir. Ogrencilerin bunu
yapabilmesi i¢in problemi okuyup anlamalari ve anlatabilmeleri gerekir. Bu amacla
Ogretmene diigen gorevler vardir. Bunlardan ilki 6gretmen 6ncelikli olarak problemi
okumay1 6gretmelidir, ¢linkii bir problemin okunmasi diger metinlerin okunmasindan
farkli bir beceri ister. Problemin okunmasinda vurgu ve segicilik egemen olmalidir.
Bu tiir bir okuma 6grencilere verilenleri ve istenilenleri ayirmada kolaylik saglar. Bu
okuma siirecinin ardindan problem metnine iligkin anlatma, soru sorma ve sorulara
yanit verme etkinliklerine yer verilmelidir. Ogrencilerin anlamada giicliik cektikleri
kavram ve sOylemler bu asamada agiklanmalidir. Bu becerinin kazanilmasi ise
O6gretmen kilavuzlugunda gergeklesmelidir. Bu noktada Ogretmenler metinlerin
okunabilirligi ve anlasilabilirligi iizerine bilgi sahibi olmalidir.

Ogrencilerin  ders kitaplartyla Ogretmen yardimi  olmaksizin  bagimsiz
calisabilmeleri icin ders kitaplarmin 6grencilerin diizeyine uygun okunabilirlik ve
anlagilabilirlik derecesinde hazirlanmasi gerekir. Bu ¢aligmanin sonuglar1 dikkate
alindiginda, matematik ders kitaplarinda yer alan problemlerin 6grenciler tarafindan
anlagilabilirligini arttirmak igin problemlerin bulundugu sayfalara ya da problem
tiimcelerinin i¢ine anlasilmaz bulunabilecek sembol ve terimlerin anlamini hatirlatici
notlar ve agiklamalar yazilabilir. Ayrica anlasilmaz bulunabilecek terimlerin ve
sembollerin kullanimini artiracak problem kurma c¢aligmalari sinif iginde dgrencilere
yaptirilabilir. Van den Ham ve Heinze (2018) ders kitaplarinda yer alan metinlerin
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niteliginin basary1 etkiledigini belirtir. Ogrencilere ders kitaplarinda agiklama notlart
vermenin ve kavram (terim)/sembol anlami Ogrenme i¢in problem yazdirma
calismalar1 yapmanin, dgrencilerin matematiksel dil kullanimlarimi gelistirecegi ve
onlarin matematiksel metinleri daha iyi anlayabilecekleri distiniilmektedir.

Ogretmenlerden gelen ders kitaplarma iliskin degerlendirmelerden biri de ders
kitaplarinda giinliik yagsamdan 6rneklerin az verilmis olmasidir. Bu sonug O’Keefe ve
O’Donoghue (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin  matematik ders
kitaplarinin giinliik yasamdan uzak metinlerden olugsmasi sonucuyla ortiismektedir.

Elde edilen bulgularla, hizmet-oncesi ve hizmet-i¢i bilesenler kapsaminda
metinlerin okunabilirligi ve anlagilabilirligi konusunda; agik uglu soru yazma,
aciklama metni tiretme ve Ogrencilere sunulacak her tiirlii metnin degerlendirme
becerilerinin kazanilabilecegi niteliklerin sunulmasi 6nerilebilmektedir.
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Abstract
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Purpose and Significance

Itis a complex process that readers comprehend a text in their minds. Each reader
can make meaning differently; the reason for this is that their preknowledge levels
and meaning schemas in their minds can be different from each other. On the other
hand, reading comprehension skills affect academic achievement positively or
negatively for each course including mathematics. The platforms in which reading
comprehension is most operated in the classroom environment are generally
textbooks. Variables that affect how students apprehend subjects, questions and
solution texts in the mathematics textbooks include length of texts and symbols and
concepts used in texts. A study was conducted to determine the readability level of
middle school mathematics textbooks used in Turkey. According to the literature,
there is no study aiming to questioning the degree to which the readability level of the
mathematics textbooks recommended by Ministry of National Education (MoNE) to
schools is suitable for student comprehension levels. Therefore this study aimed to
evaluate readability and comprehensibility of the fifth, sixth, seventh and eighth-grade
mathematics textbooks prepared on the basis of the 2017 mathematics curriculum and
published and distributed to schools by the MoNE from teacher and student
perspectives. In accordance with this main purpose, the research questions are as
below: What are student and teacher perceptions of readability of texts with low,
moderate and high length in mathematics textbooks? What are student and teacher
perceptions of texts with low, medium and high readability levels in mathematics
textbooks? What are the concept(s) and symbol(s) that make it difficult for students
to understand the texts in mathematics textbooks? What are teacher and student
opinions on factors affecting the comprehensibility of texts in mathematics textbooks?

Method

The case study method was used in this study within the scope of the descriptive
approach. The participants were first informed about the research to be carried out,
and then the volunteers and students were included in the study. 18 mathematics
teachers and 181 students are the participants of the study.

The first data collection instrument of the study comprised of the fifth-, sixth-,
seventh- and eighth-grade mathematics textbooks published by presses that approved
by the MoNE and used in public schools in the academic year of 2017-2018. Written
opinion forms were prepared as the second data collection instrument to be applied to
the fifth, sixth, seventh and eighth-grade students and middle school mathematics
teachers from various schools and the questions were submitted to experts (two
experts in mathematics education and two experts in Turkish education) for their
opinions, and required changes were made. The results concerning the answers given
by the participants in written forms were transferred to the Excel software and
analyzed in accordance with the research questions. Means were calculated to
determine the degree of readability and comprehensibility of mathematics textbooks.
Ranges were determined by 0.66 when interpreting the mean scores for readability.
For example, the range of 1 - 1.66 was interpreted as “readability level which would
make comprehension difficult”, the range of 1.67 - 2.33 as “readability level which
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does not prevent comprehension”, and the range of 2.34 - 3.00 as “readability level
which ensure easy comprehension”. On the other hand, ranges were determined by
0.80 when interpreting the mean scores for comprehensibility. For example, the range
of 1 - 1.79 was interpreted as “Very Good”, the range of 1.80 - 2.59 as “Good”, the
range of 2.60 - 3.39 as “Moderate”, the range of 3.40 - 4.19 as “Low”, and the range
of 4.20 - 5.00 as “Very Low”.

Answers given to the open-ended questions were analyzed with the content
analysis method. In the analysis that started with the data collection, these sub-
procedures followed each other in a cyclical and interactive manner rather than in a
linear order.

Results

According to the findings achieved in the research, the teachers found the texts
with low, moderate and high length in the middle school fifth and sixth-grade
mathematics textbooks found to be at the readability level which does not prevent
comprehension whereas they found lengths of the texts in the seventh and eighth-
grade mathematics textbooks to be at the readability level that ensures easy
comprehension. While the teachers found lengths of the texts in the fifth, seventh and
eighth-grade mathematics textbooks at the readability level that ensures easy
comprehension, they found lengths of the texts in the sixth-grade mathematics
textbook at the readability level which does not prevent comprehension. As for
comprehensibility, the students found the text with low, moderate and high readability
levels in the fifth and seventh-grade mathematics textbooks to be moderately
comprehensible, the texts in the sixth-grade mathematics textbooks to be
comprehensible at very good level, and the texts in the eighth-grade mathematics
textbooks to be comprehensible at good level. The teachers found the texts in the sixth,
seventh and eighth-grade mathematics textbooks with low, medium and high
readability levels to be comprehensible at good level but the texts in the fifth-grade
mathematics textbooks to be moderately comprehensible. In the opinion forms, 8
teachers stated that the comprehensibility of the textbooks should be increased from
different aspects. Featured recommendations included examples of everyday life
should be increased in textbooks, more images should be included in textbooks and
solutions in textbooks should be given through more conceptual explanations. As for
the dominant themes that exceeded 30% in students’ general evaluation of the
textbook, the students recommended that solutions in the textbooks should be given
more explicitly (56 students, 30.90%), sentences should be shorter and more explicit
(75 students, 41.40%), more tables, figures and images should be used (62 students,
34.30%), more interesting examples should be used (81 students, 44.80%), symbols
should not be used too much (59 students, 32.60%), and unknown words and concepts
should not be used (68 students, 37.60%).

Discussion and Conclusions

This study discussed the fifth, sixth, seventh and eighth-grade mathematics
textbooks published by private presses, approved by the MoNE and used in public
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schools in the academic year of 2017-2018 for readability and comprehensibility. In
this context, the relationship between the readability scores and comprehensibility
levels of the texts of information, question and solution in the middle school
mathematics textbooks was investigated. To this end, 18 mathematics teachers and
181 fifth, sixth, seventh and eighth-grade students were asked for their opinions on
the comprehensibility of information, question and solution texts with low, medium
and high readability. The students generally found the texts to be at the readability
level that does not prevent comprehension whereas the teachers found them to be at
the readability level that ensure easy comprehension. On the other hand, the students
generally found the texts to be comprehensible at moderate and good levels while the
teachers found them to be comprehensible at good level. Considering these opinions,
other than the textual structure, the teachers requested that examples of everyday life
are increased and the students asked for usage of multiple representations and use of
fewer symbols, and more examples suitable for their ages in terms of experience in
the texts of secondary school mathematics textbooks. Given that students study with
textbooks independently without the teacher’s help, textbooks need to be prepared in
consideration of readability formulas and comprehensibility levels. In the light of
these study results, reminder notes and explanations, which explain the meaning of
symbols and terms that can be found incomprehensible, can be written in the pages
where the problems are given or within the problem sentences to increase the
comprehensibility of problems in the mathematics textbooks. In addition, it is
recommended to ensure that students perform problem posing activities in classrooms
to increase the use of terms and symbols which might be found incomprehensible. It
is mentioned in the literature that the quality of textbooks affects achievement. It is
thought that providing explanation notes and performing problem posing activities to
learn the meaning of terms/symbols will improve students’ use of mathematical
language, and therefore, make them comprehend the mathematical texts in a better
way. One of the observations provided by the teachers is that textbooks cover few
examples of everyday life. This result coincides with the results of the studies in the
literature which show that textbooks are formed by texts free from everyday life. It is
recommended in the light of the findings that activities such as writing down open-
ended questions, producing explanatory texts and all kinds of texts to be offered to
students can bring the quality through which they can acquire evaluation skills in
terms of text readability and comprehensibility within the scope of preservice and in-
service components.



