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Bilge Kunduz (Bebras) farkli iilkelerin katilimiyla 15 yildir devam eden uluslararasi bir
etkinliktir. Etkinlik her yil daha fazla iilkede, daha fazla 6grenciye ulagmaktadir. 2018 yilinda
45 tilkede 2,614,000 6grencinin katilimi ile gerceklesen Bilge Kunduz etkinligi, enformatik
kavramina dayali olarak bilgi islemsel diisiinme becerisi kazandirmayi amaglayan, ¢ok islevli
ve genis katilimli bir etkinliktir. Benzer bi¢gimde, iilkemizde son bes yildir diizenlenen etkinlige
katilim her gecen yil artmaktadir. Bu baglamda bu makalenin amaci, etkinligin kuramsal ve
teknik altyapisinin aktarilmasi ve son dort yila iliskin etkinlik sonuglarinin incelenmesiyle elde
edilen verilerin paylasilmasidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’de ilkdgretim 5. ve 6.
sinif diizeyinde egitimine devam eden 2015 yilinda 13.784 6grenci, 2016 yilinda 15,678
6grenci, 2017 yilinda 24,282 dgrenci ve 2018 yilinda ise 43,750 6grenci olmak tizere toplamda
97,494 kisi olusturmaktadir. Ogrenciler etkinlige dgretmenlerinin yonlendirmesi ile goniillii
olarak katilmustir. Calismada betimsel arastirma yontemi benimsenmistir. Ulke ¢apinda son
dort yila iliskin etkinlik sonuglar1 incelendiginde, kadmn katilimcilarin erkek katilimcilardan, 6.
smif kattlmeilarinm 5. smif katilimeilarindan ve 6zel okullarin devlet okullarindan daha
basarili oldugu gozlenmistir.
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Enformatik ve Bilgi islemsel Diisiinme Kavramlarif

Teknolojinin giinlik yasamda kullanimmin artmasiyla bilgisayar bilimi,
enformatik ve bilgi iglemsel diisiinme kavramlarinin kiiciik yaslarda dgretilmesinin
Onemi tartisilmaya baslanmistir. Teknolojiyi etkili ve verimli kullanmak i¢in yalnizca
bilgi, medya, bilgisayar ve teknoloji okuryazari olmak yeterli olmamaktadir. Bu
nedenle, 21. yiizyilda yalnizca problem ¢6zebilen bireyler degil, problemleri teknoloji
destegi ile ¢ozebilen bireyler yetistirmek daha dogru olacaktir. Bu baglamda,
enformatik olarak da adlandirilan bilgisayar bilimine temel olusturan bilgi islemsel
distinme becerisinin bireylere kiigiik yastan baslayarak kazandirilmasi 6nem
kazanmistir.

Denning (2005), enformatik kavramini, Avrupa’da bilgisayar bilimleri yerine
kullanilan bilgi odakli bir kavram olarak ortaya koymustur. Enformatik kavrama,
enformasyon ile iligkili matematiksel bir disiplin olarak tanimlanmakta (Rapaport,
2017), bu anlamda matematiksel yaklagim ile bilgi ve iletisim (biligim)
teknolojilerinin kesisim noktasinda ortaya cikan uygulama ve caligma alanlarini
belirtmektedir.

Bilgi islemsel diisiinme; bilgisayar bilimine temel olusturan kavramlara
dayanarak problem ¢dzme, sistem tasarlama ve insan davranislarini anlama olarak
tanimlanmaktadir (Barr, Harrison ve Conery, 2011; Liu ve He, 2014 Wing, 2006;
Wing ve Stanzione, 2016). Bu kavram, Bilgisayar Bilimleri Ogretmenleri Dernegi
(Computer Science Teachers Association-CSTA) ve Uluslararas1 Egitimde Teknoloji
Dernegi (International Society for Technology in Education-ISTE) tarafindan
problem ¢6zme siireci olarak tanimlanmig ve bu siirecin asagidaki o6zellikleri
barindirmasi gerektigi belirtilmistir:

Problemleri bilgisayar, teknoloji ya da farkli araclar ile ¢6zebilme
Verileri mantiksal bigimde diizenleme ve ¢dziimleme

Verileri modeller ya da benzetimler ile destekli sunma
Algoritmik disinme baglaminda ¢6ziimleri otomatiklestirme

En iyi ¢dziimleri tanimlama, ¢éziimleme ve uygulama

Cozimleri farkli durumlara uyarlama ve genellestirme (CSTA ve ISTE,
2011).

Bilgi islemsel diisiinme siireci veri isleme, soyutlama, ayristirma, ériintii tanima,
es zamanli ¢aligma, algoritma tasarimi, modelleme ve otomasyon gibi bir¢ok kavram
ve uygulamay icerisinde barindirmaktadir (Apostolellis, Stewart, Frisina ve Kafura,
2014; Basawapatna, Repenning, Koh ve Savignano, 2014; Kalelioglu, Giilbahar ve
Kukul, 2016; Lee, Martin ve Apone, 2014). Veri isleme siirecinde; veri toplama, veri
¢ozlimleme ve veri gosterimi gibi islemler yer alirken soyutlama boyutunda ise
bilginin filtrelenmesi ve karmasikligin azaltilmasi ile ilgili siiregler ele alinmaktadir.
Problemleri alt problemlere b6lme anlamina gelen ayrigtirma ile karmagik problemler
daha ¢oziilebilir bir bigime doniistiiriilmektedir. Oriintii tanima boyutu ise
benzerlikleri, farkliliklar1 veya kurali tanimlama olarak agiklanabilir. Es zamanl
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calisma veya paralel isleme, ayn1 anda birden ¢ok iglemin yiiriitiilmesi anlamina gelir.
Algoritmik diistinme olarak da belirtilen algoritma tasarimi, ¢éziime ulagmak i¢in
gerekli islem basamaklarinin listelenmesidir. Bir diger boyut olan modelleme, ger¢cek
yasama benzer yapilarin gelistirilmesi veya uyarlanmasi siireglerinden olusur. Son
olarak otomasyon ise ¢ozlimiin birden fazla islem i¢in bilgisayar veya makine aracilig
ile tekrarlanmasidir (British Broadcasting Corporation-BBC, 2019a, 2019b, 2019c;
ISTE, 2011).

Ozetle bilgi islemsel diisiinme becerisi, mantik yiiriitme, soyutlama, veri isleme,
problem ¢dzme ve algoritma tasarimi gibi dnemli siiregleri kapsadigindan, yalnizca
bilgisayar bilimi dersi i¢in degil, tiim dersler i¢in gerekli olan bir diigiinme becerisidir
(Kalelioglu ve dig., 2016). Basta matematik ve fen konular1 olmak iizere 6zellikle
disiplinleraras1 yaklasimlarin kullanildigt proje tabanli 6gretim siireglerini
destekleyen bir diisiinme becerisidir. Weinberg (2013) tarafindan da belirtildigi lizere
bilgi islemsel diisiinme becerisi, bilgisayar kullanmadan, blok tabanli 6gretim
uygulamalari, egitsel oyunlar ya da fiziksel programlama yaklasimlari ile
kazandirilmaktadir. Bu siirecte kazandirilmasi istenen kavramlar i¢in Ogretim,
genellikle bir senaryo esliginde ve amaca yonelik olarak tasarlanmaktadir. Bu nedenle
¢ozililmesi beklenen problem, kiigiik capli olabilecegi gibi farkli problemlerden olusan
bir proje de olabilir. Problemlerin ¢dziimiinde 6grencilerin enformatik alani ile ilgili
siireg, kavram ve bilgileri kullanmasi beklenmektedir. Ogretim siirecinde dijital
Ogretim ortamlar1 ya da fiziksel araglar kullanilabilecegi gibi, tamamen diisiinmeye
odaklanan bilgisayarsiz etkinliklerden de yararlanilabilir. Bu baglamda genis kitlelere
ulasan yaygin uygulamalardan birisi de Bilge Kunduz adi verilen Uluslararasi
Enformatik ve Bilgi Islemsel Diisiinme Etkinligi’dir.

Bilge Kunduz: Uluslararas1 Enformatik ve Bilgi islemsel Diisiinme Etkinligi

Bilge Kunduz (Bebras), bilgi islemsel diisiinmeyi ve bilgisayar bilimini her
yastan Ogrenciye Ogretmeyi hedefleyen, bu konudaki farkindaliklart artirirken
eglendirmeyi de dnemseyen uluslararasi bir etkinliktir. Bu kapsamda birgok iilkede
ayni donemde Ogrencilerin enformatik ve bilgi islemsel disiinme ile ilgili
yeteneklerini degerlendiren g¢evrimigi bir etkinlik olarak diizenlenmektedir. Bilge
Kunduz adindaki Kunduz sozciigii etkinligin Litvancadaki adi olan Bebras’tan
gelmektedir. Bilge kavrami ise kunduzlarin hedeflerine yetismek i¢in yogun ¢aba
gosteren ve caliskan canlilar oldugunu vurgulamak amaciyla Tiirkiye ekibi tarafindan
eklenmistir.

Uluslararas1 enformatik etkinligi fikri, Ogrencilere enformatik kavraminin
ogretilmesi amaciyla gergeklestirilen bir tartisma iizerine Vilnius Universitesinden
Valentina Dagiené tarafindan 2003 yilinda ortaya atilmistir. Bu etkinlik ilk kez 2004
yilinda Litvanya’da diizenlenmistir. Etkinlige 2012 yilinda farkli {ilkelerden
500,000°den fazla 6grenci katilmistir. Basladig1 glinden itibaren birgok Avrupa iilkesi
etkinlige katilmig ve katilmaya da devam etmektedir. 2019 yilinda Almanya,
Amerika, Avusturya, Avusturalya, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Belgika, Bosna Hersek,
Bulgaristan, Cezayir, Cekya, Cin, Dominik Cumhuriyeti, El Salvador, Endonezya,
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Estonya, Finlandiya, Fransa, Filistin, Giiney Kore, Giiney Afrika, Hirvatistan,
Hollanda, Hong Kong, Hindistan, Ingiltere, Iran, irlanda, italya, Israil, Ispanya, isvec,
Isvigre, Izlanda, J aponya, Kanada, Kambogya, Kazakistan, Kibris, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Makedonya, Malezya, Misir, Norveg, Pakistan, Polonya, Portekiz, Rusya,
Romanya, Sirbistan, Singapur, Slovakya, Slovenya, Tayvan, Tayland, Tirkiye,
Ukrayna, Yeni Zelanda, Yunanistan ve Vietnam etkinlige katilan {ilkeler arasinda yer
almaktadir. Etkinlige katilmay1 planlayan ilkeler ise Kiiba, Mogolistan, Nijerya,
Suudi Arabistan, Tacikistan, Tunus ve Ozbekistan’dir (https://www.bebras.org/).

Etkinligin temel amaci, 6grencileri enformatik konulariyla ilgilenmeleri igin
giidiilemek ve algoritmik, mantiksal, operasyonel ve enformatik temellerine dayanan
bilgi islemsel diisiinmeyi 6grenmeleri isteklendirmektir. Bu nedenle Bilge Kunduz
gorevlerinin, Ogrencilerin okula basladifi andan itibaren enformatik konu ve
kavramlarina (ayn1 zamanda bilgi teknolojilerini kavrayacak bicimde) ilgisini
artirmasi ve teknolojiyi daha derin ve iyi 6grenmeleri i¢in dgrencileri giidiilemesi
beklenmektedir (Dagiené ve Futschek, 2008). Bununla birlikte bu etkinlikle
enformatik kavramina iliskin bilimsel problemleri ve temel kavramlari eglenceli ve
yaratict islemlerle biitiinlestirerek farkindalik olusturulmasi da amaglanmaktdir.
Ancak belirtilen bu goérevleri hazirlamak son derece giigtiir ve tiim ilkelerin katilimi
ile gergeklesen uzun bir siireci kapsamaktadir. Bu kapsamda gorevleri gelistirme ve
¢ozme etkinliklerinde olusturmaci 6grenme yaklasimi (Ignatova, Dagiené ve
Kubilinskiené, 2015) uygulanmaktadir.

Bilge Kunduz etkinligi ile ilgili on yillik gelismeleri gozlemleyen Dagiené ve
Stupuriené (2016), demokratik egitim fikirleri ve olusturmaci yaklasim ilkelerine
dayanan bir etkinlik modeli gelistirmislerdir (Sekil 1).

Bilge Kunduz etkinliginin yiiriitiilme modeli hem uluslararasi hem de ulusal
diizeyleri birlestirmekte ve 6zellikle ulusal diizeyde ¢esitli etkinlikleri icermektedir.
Bu modele gore, Bilge Kunduz etkinliginin yonetimi, ulusal ve uluslararasi
diizeylerde {i¢ ana diizenleyici kuruldan olusmaktadir: Ulusal Yénetim Kurulu
(National Bebras Organisation-NBO), Uluslararas1 Bebras Toplulugu (International
Bebras Community-IBC) ve Genel Kurul (Bebras Board-BB).

e Ulusal Yonetim Kurullar, bir iilkede tiim yil boyunca gergeklesen
etkinliklerle yeni gorevler olusturmak ve sunmak, gorevleri goézden
gecgirmek, gorev degerlendirme ¢alistaylarina katilmak, gorevleri segmek ve
¢eviri yapmak, zorluklari diizenlemek, 6gretim materyali iiretmek, tanitim ve
duyurular i¢in gerekli islemleri yiiriitmek gibi gorevlerden sorumludur. Bu
kurula her iilkeden en fazla bir temsilci se¢ilmektedir.

e Uluslararas1 Yonetim Kurulu, iilkelerin temsilcilerinden olusur. Yillik
toplantida, uluslararasi ¢alistayda, tiim lilke temsilcileri kurul iiyesi olarak
kabul edilir. Calistaylar arasinda gergeklestirilecek olan tiim islemler igin,
her iilke bir temsilciye oylama hakki vermektedir.

e Genel Kurul, toplulugun yiiriitme organidir ve toplulugun devam eden tiim
islerinden sorumludur. Ozellikle gorev degerlendirme calistaylarim
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desteklemek ve topluma geri bildirimde bulunmak igin gérevlerle ilgilenmek
(yeni kategoriler veya modeller, yeni araglar vb. gelistirmek) temel islevleri
arasindadir. Topluluk iiyeleri, iilkelerinde ulusal bir etkinlik diizenlemekten

sorumlulardir.
ULUSAL ULUSLARARASI
DUZEY DUZEY
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Sekil 1. Bilge Kunduz etkinliginin yiiriitiilme modeli

Modelin zaman kisitlamas1 vardir. Buna gore bazi gorevlerde zaman (aylar
iginde) simirlamasi bulunmaktadir. Ornegin, Mayis sonunda bir yillik gorev
degerlendirme calistay1 diizenlenmeli, bu nedenle iki ay onceden kaliteli Bilge
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Kunduz gérevlerinin hazirlanmasina baglanmalidir. Bundan sonra, tiim diger gorevler
Mart aymin sonuna kadar yerine getirilmelidir. Katilan her iilke en az bes, en fazla on
gorev hazirlayip gondermelidir.

Onerilen her gorev icin en az iki hakem atamir. Hakemler gérevleri kontrol
ettikten sonra, kabul edilen ve onerilen gorevler lizerine tartismalar baglar. Genellikle
uluslararasi gorev degerlendirme ¢alistayinin ilk ve ikinci giinlerinde gergeklesir.
Calistay sonrasinda, ulusal etkinlik i¢in her iilke kullanacagi gorevleri se¢meli ve
gerekiyorsa kendi diline ¢evirmelidir. Kasim aymin ikinci haftasi, katilimer tilkedeki
etkinlik i¢in resmi bir zaman olarak kabul edilir (ilk tur) ve Uluslararasi Bilge Kunduz
etkinligi haftasi olarak adlandirilir (Giiney yarim kiiredeki iilkeler i¢in farkl bir hafta
secilebilir.). Bircok iilke, genellikle Ocak ayinin sonunda veya Subat ayinin basinda,
ikinci turu ilk tur etkinliginin en iyi katilimcilarini segerek gerceklestirmektedir.

Bilge Kunduz Gorevleri

Bilge Kunduz etkinligindeki kisa sorular Bilge Kunduz gorevleri olarak
isimlendirilir. Bu gorevler, enformatik konusunda ©6n bilgisi olmayan kisiler
tarafindan yanitlanabilir. Bu gorevlerin ¢6ziilebilmesi i¢in 6grencilerin bildiklerini
gbzden gecirmesi, hesaplama yapmasi, karar vermesi, neden-sonug iligkisi kurmasi,
analitik diisiinme ve problem ¢6zme gibi {ist diizey diisiinme becerilerini kullanmasi
gerekir.

Bireylerin farkli teknolojik cihaza sahip oldugu giiniimiizde, insanlar1
enformatik konusunda bilinglendirmek ve bilgi islemsel diisiinme becerisi
kazandirmak olduk¢a oOnemlidir. Enformatik konusunda calisan bireyler etkili
teknoloji kullaniminin 6gretilmesinin yani sira bilimsel olarak insanlarin teknoloji
deneyimlerinin artirilmasina da odaklanmalidir. Bu nedenle, Bilge Kunduz etkinligi
ile sadece 6grencilere degil, her yastan bireylere ulagilmasi hedeflenmektedir.

Farkl1 iilke ve okullardaki bilgisayar bilimi gretiminin farkli olmast nedeniyle
Bilge Kunduz gorevlerinin hazirlanmast oldukg¢a zor bir siiregtir. Bilgisayar bilimi,
farkli {ilkelerdeki ortak anlagsmalari ve agik¢a netlestirilen konulart kabul etmek igin
¢ok geng bir disiplindir. Bu nedenle, bilgisayar bilimi ile ilgilenen arastirmacilar,
belirli konu, kavram ve uygulamalar ilizerinde tartigarak anlagsmaya varmalidir.
Etkinlik farkli iilkelerden bilgisayar bilimiyle ilgilenen bilim insanlarini ve
uzmanlarint biraraya getirmektedir. Bilgisayar bilimi ile ilgili kavramlarin
Ogretilmesinde oncli olan Bilge Kunduz etkinliginin zaman igerisinde okullarda
yayginlagsmasiyla iilkeler, bilgisayar biliminin ana konular1 ve kavramlari {izerinde
ortak bir anlagmaya varabilecektir.

Bilge Kunduz gorevlerini gelistirenlerin amaci, enformatik ve teknolojiyle ilgili
diistinmeyi gerektiren, dgrencileri giidiileyen ilging sorular iiretmektir. Bununla
birlikte bilgisayar okuryazarligi ve enformatik ile ilgili olast konular da gorevler
arasinda yer almaktadir. Iyi hazirlanmus bir Bilge Kunduz gorevi;

e enformatik kavramini temsil etmeli,
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kolay anlagilmali,

ii¢ dakika i¢inde ¢oziilmeli,

kisa olmal1 (tek bir ekran sayfasina sigabilmeli),

baska bir yazilim veya kagit ve kalem kullanmadan bilgisayarda
¢Oziilebilmeli,

e ilging ve eglenceli olmalidir (Dagiené, Pelikis ve Stupuriené, 2015).

Etkinlikteki gorevlerin puanlandirilmast benzer etkinliklere goére farklidir.
Etkinligin puanlanmasinda etkinlige katilanlarin sorular1 ¢6zebilmesi ve neyi
basardigini bilmesi kadar, neyi yapamadiklarini bilmeleri de dnemlidir. Bu nedenle
farkli diizeylerde yanlis yanitlanan sorulara eksi puan verilmekte, bu durumda soruyu
¢dzemeyen Ogrencinin bir sonraki soruya ge¢mesi yani soruyu bos birakmasi
beklenmektedir. Cogu soruyu yanlis yanitlayan dgrenciler etkinligi eksi puan degeri
ile bitirmektedir. Etkinlikte puanlama Tablo 1’de goriildiigii gibi hesaplanmaktadir.

Tablo 1

Bilge Kunduz Goérevleri i¢in Puan Degerleri
Zorluk Derecesi Dogru Yanhs Yamtlanmamg
Kolay +6 puan -2 puan 0 puan
Orta +9 puan -3 puan 0 puan
Zor +12 puan -4 puan 0 puan

Bilge Kunduz  etkinligindeki  sorular  zorluk  derecesine  gore
puanlandirilmaktadir. Dogru yanitlanan sorularda zorluk derecesi kolay olan
gorevlere 6 puan verilirken, orta zorluk derecesindeki gorevlere 9 puan ve zor olan
gorevlere ise 12 puan verilmektedir. Yanlis yanitlanan sorularda ise kolay olan
gorevlere -2, orta zorluk derecesindeki gorevlere -3, zor olan gorevlere ise -4 puan
verilmektedir. Bu durumda katilimcilarin etkinlikten alabilecegi en yiiksek puan 135,
en diisiik puan ise -45’tir. Bilge Kunduz etkinligi ilkokul ve ortaokul 6grencileri igin
gelistirilmistir. Etkinlik bilgisayar kullanarak c¢evrimigi gergeklestirilmektedir.
Ogrenciler 45 dakika icinde 15 gorevi tamamlamalidirlar. Etkinlikte uluslararasi
diizeyde yas gruplari igin farkli gorevler olugturulmaktadir:

e 1. Grup (3.-4. Simflar)
2. Grup (5.-6. Siniflar)
3. Grup (7.-8. Siniflar)
4. Grup (9.-10. Simflar)
5. Grup (11.-12. Smuflar)

Tiirkiye’de Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin 5. ve 6. siniflarda zorunlu
olmasi nedeniyle etkinlige ilk olarak bu yas grubu ile baslanmis, daha sonra 7-8.
smiflar ve son olarak 9-10. sinif diizeyleri etkinlige dahil edilmistir. 2019 yilindan
baslayarak 3. ve 4. siiflar da etkinlige katilmistir. Katilimcilar etkinligi 6gretim
stiregleriyle biitiinlestirebilecek Ogretmenler tarafindan yodnlendirilmektedir. Milli
Egitim Bakanligindan izin alinarak gerceklestirilen etkinlige katilim igin bir ders saati



248 Yasemin Giilbahar, Filiz Kalelioglu, Dilek Dogan ve Erin¢ Karatas

stiresi yeterli olabilmektedir. Ayrica etkinligin gerceklestirildigi hafta etkinlik, bes
giin boyunca erisime agik oldugundan isteyen Ogrenciler 6gretmenlerinin bilgisi
dahilinde farkli zamanlarda etkinlige katilabilirler. Etkinlige iliskin istatistik, ¢alistay
ve yayinlar gibi detaylara iligkin bilgilere http://www.bilgekunduz.org/ adresinden
erigilebilir.

Bilge Kunduz Gérev Tiirleri

Bilge Kunduz gorevleri ¢cok genis bir yelpazede bilgisayar bilimi ile ilgili birgok
konuyu kapsayabilir. Bu gorevler, algoritmalar, programlama, yiginlar, kuyruklar gibi
veri yapilarina; akis kontrolii, veri akisi; insan bilgisayar etkilesimi; grafikler gibi
konulara iliskin olabilir. Bilgisayar bilimi ve teknoloji ile ilgili yazilmig bir problem
climlesi Bilge Kunduz goérevi olabilir (Dagiené ve Sentance, 2016).

Bilge Kunduz projesi bagladigindan bu yana gorevlerin siniflandirilmast ile ilgili
calismalar yapilmustir. {1k baslarda Bilge Kunduz gorevleri genel mantik, giinliik bilgi
ve iletisim teknolojisi, pratik ve teknik konular, bilgiyi anlama, algoritmalar ve
programlama, bilgisayar biliminde matematik, tarih ve diger konular olmak lizere
yedi kategoriye ayrilmistt (Opmanis, Dagiené ve Truu, 2006). Daha sonra bu
kategoriler, enformatik konularini ve kavramlarmi kapsamasi  gerektigi
distintildiigiinden giincellenerek bilgiyi anlama, algoritmik diigiinme, yapilar,
modeller ve diizenlemeler, bulmacalar (mantiksal), bilgisayar sistemlerini kullanma,
sosyal, etik, kiiltiirel, uluslararast ve yasal konular olmak tizere alti kategori altinda
topland: (Dagiené ve Futschek, 2008). Kalas ve Tomcsanyiova (2009), 2008 yilindaki
bu gorev tiirlerinin birtakim sinirhiliklarinin oldugunu belirterek kategori sisteminin
¢ok genel oldugunu, birbiri ile Ortiistiiglini ve gorevlerin ayristirilmadigin
vurgulamis ve dijital okuryazarlik, programlama, problem ¢6zme ve veri isleme
bagliklarindan olugan farkli bir smiflandirma 6nermistir. Ancak bu gorevlendirme
sistemi de benzer elestiriler yiiziinden kabul goérmemistir (Dagiené ve Sentance,
2016). Pohl ve Westmeyer (2015) ise Bilge Kunduz gorevleri i¢in bilgi ve veri,
algoritmalar, diller ve otomatlar, bilisim sistemleri ve bilisim, insan ve toplum olmak
iizere bes farkl kategori onermistir (Tablo 2).

Tablo 2

Bugiine Kadar Onerilen Bilge Kunduz Gérev Tiirleri

Opmanis ve dig., Dagiené ve Kalas ve Tomcsanyiova, Pohl ve Westmeyer

(2006) Futschek, (2008).  (2009) (2015)

1) Genel mantik 1)Bilgiyi anlama  1)Dijital okuryazarlik 1) Bilgi ve veri

2) Giinliik bilgi ve 2) Algoritmik 2)Programlama 2) Algoritmalar
iletisim teknolojisi diisiinme

3) Pratik ve teknik 3) Yapilar, modeller 3)Problem ¢6zme 3) Diller ve otomatlar
konular ve diizenlemeler

4) Bilgi anlama 4) Bulmacalar 4)Veri igleme 4) Biligim sistemleri

(mantiksal)

(devam ediyor)
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Tablo 2 (devam)

Opmanis ve dig., Dagiené ve Futschek, Kalasve Pohl ve Westmeyer
(2006) (2008). Tomcsanyiova, (2009) (2015)
5) Algoritmalar ve 5) Bilgisayar 5) Biligim, insan ve
programlama sistemlerini kullanma toplum
6) Bilgisayar 6) Sosyal, etik, kiiltiirel,
biliminde uluslararasi ve yasal
matematik konular
7) Tarih ve diger
konular

Dagiené ve Sentance (2016) bu elestirileri de dikkate alarak Bilge Kunduz gorev
tiirleri igin yeni bir siniflandirma sistemi olusturmaya calismistir (Tablo 3). Bilge
Kunduz gorevleri gelistirilirken her kategorinin agiklamasi yapilmalidir. Bunu
bagarmak icin anahtar sdzclikler kullanilmaktadir. Siniflandirma sistemini
yenilemenin bir bagka nedeni de etkinligin hedeflerinin akic1 bilgisayar kullanimindan
bilgi iglemsel diistinmeye dogru evrilmis olmasidir. Bu siniflandirmadan sonra Bilge
Kunduz artik resmen enformatik ve bilgi islemsel diisiinme becerisini destekleyen
uluslararasi bir etkinlik olarak da adlandirilmistir. Yapilan bu siniflandirma yaklagimi
iki boyutlu olup soyutlama, algoritmik disiinme, ayristirma, degerlendirme ve
genelleme olmak tizere bilgi islemsel diisiinme kavramlarimi da icermektedir. Bilge
Kunduz sorularini olustururken hangi kategoriye ait oldugu, hangi anahtar sézciikleri
icerdigi ve ¢Oziim icin hangi bilgi islemsel disiinme becerisini kapsadiginin
belirtilmesi gerekmektedir.

Tablo 3
Bilge Kunduz Icerik Kategorileri ve Anahtar Sozciikleri
Konu alani Anahtar sozciikler
1) Mantiksal akil yiiriitme Algoritma, ikili arama, boolean cebiri, si1g oncelikli arama,
dahil olmak tizere kaba kuvvet aramasi, kabarcik siralama, kodlama,
algoritmalar ve hesaplamali karmagiklik, sabitler, kisitlamalar, hata
programlama ayiklama, derinlik Oncelikli arama, dijkstra algoritmasi,

dinamik programlama, bol ve fethet,  kapsiilleme,
fonksiyon, greedy algoritmasi, sezgisel, if kosullari,
kalitim, iterasyon, kruskal algoritmasi, mantik kapilari,
dongili, maksimum akis problemi, nesneler, islemler ve,
veya, degil, optimizasyon, parametreler, prim algoritmast,
prosediir, program, programlama dili, program ¢aligtirma,
hizli siralama, 6zyineleme, rsa algoritmasi, en kisa yol,
arama, siralama, gezgin satici problemi, degiskenler

(devam ediyor)
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Tablo 3 (devam)

Anahtar soézciikler

Konu alam
2) Veri, veri yapilan ve
gosterimleri (grafikler,

otomatlar, veri madenciligi
dahil)

Dizi, Oznitellikler, biconnected grafik, ikili ve onaltilik
gosterimler, ikili agag, karakter kodlamasi, veritabanlari,
veri madenciligi, eulerian yolu, sonlu durum makinesi,
akis semalar1, fraktallar, grafik, karma tablo, tamsayi,
bilgi, baglantili liste, liste, kuyruk, kayzt, stack, string

3) Bilgisayar iglemleri ve
donanim (bilgisayarin nasil
calistigr ile ilgili her seyi
icerir-programlama, paralel
isleme)

Bulut bilisim, kilitlenme, getir-calistir dongiisii, grid
programlama, goriintii isleme, derleyici, bellek, ¢oklu
kullanim, isletim sistemleri, paralel isleme, c¢evre
birimleri, 6ncelikler, raidarray, registers, zamanlama, ses
isleme, ¢evirmen, turing makinesi

4) fletisim ve ag (sifreleme,
bulut bilisim vb.)

Istemci / sunucu, bilgisayar aglar1, kriptografi, kriptoloji,
e-ticaret, sifreleme, eslik biti, protokoller, giivenlik,
topoloji

5) Etkilesim (insan-bilgisayar
etkilesimi), sistemler ve
toplum (diger tiim konular)

Siniflandirma, bilgisayar kullanimi, tasarim, etik, grafiksel
kullanici arayiizii, etkilesim, yasal sorunlar, robotik, sosyal
konular, viris

Bilge Kunduz Etkinliginin Yaygin Etkisi

Bilge Kunduz etkinliginin yaygin etkisi incelendiginde, bu etkinligin bilgisayar
bilimine iliskin olumlu tutum kazandirmada ve bilgi islemsel diisiinme becerisinin
gelismesinde 6grencilere katki sagladigi gozlenmektedir. Bunun yani sira, bilgisayar
bilimi egitiminin ve 6grencilerin diislinme becerilerinin gelisiminin belirlenmesinde
degerlendirme araci ve 6gretmenlerin 6gretim siirecinde egitsel bir etkinlik olarak da
kullanilmaktadir. Ayrica bilgisayar biliminin egitimi konusunda {iilkelerin gelisimine
de katki sagladigi gozlenmistir.

Bilge Kunduz etkinligine katilmak, dgrencilerin temel bilgisayar bilimi egitimi
kavramlari ile bilgi ve iletisim teknolojilerini anlama olanagt saglamakla (Dagiené,
Stupuriené ve Vinikiené, 2016) birlikte etkinligin temel amaci, 6grencilerin ilgisini
enformatik konularina ¢ekmek ve daha sonra algoritmik, mantiksal, operasyonel ve
bilgi islemsel diisiinme becerilerinin gelisimini desteklemektir (Dagiené ve Sentance,
2016). Bilge Kunduz etkinligi 6zellikle bilgisayar bilimi egitiminin ve bilgi islemsel
diisinme becerisinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Araujo, Andrade,
Guerrero ve Melo, 2019; Boom, Bower, Arguel, Siemon ve Scholkmann, 2018;
Calcagni, Lonati, Malchiodi, Monga ve Morpurgo, 2017; Chen ve dig., 2017; Chen,
Wu ve Sandnes, 2018; Chiazzese, Arrigo, Chifari, Lonati ve Tosto, 2018; Dagiené ve
dig., 2016; Djambong, Freiman, Gauvin, Paquet ve Chiasson, 2018; Hammer,



Bilge Kunduz: Enformatik ve Bilgi Islemsel Diisiinmeyi Kavram Temelli Ogrenme Yaklasim 251

Zehetmeier, Bottcher ve Thurner, 2018; Pérez ve Valladares, 2018; Wiebe ve dig.,
2019).

Wiebe ve dig. (2019) yaptiklar1 calismada orta 6gretim kademelerinde bilgisayar
bilimi egitiminde bilgi islemsel diisiinme becerisi i¢in degerlendirme araglarini
incelemistir. Birden fazla degerlendirme aracinin kullanilabilecegi sonucuna
vardiklar1 ¢alismalarinda, Bilge Kunduz goérevlerinin bilgi islemsel diisinme ile
iliskisini ortaya koyarak Bilge Kunduz gorevlerini degerlendirme amaci ile
kullanilabilecegi sonucuna varmiglardir. Bilgi islemsel diigiinme becerisini
degerlendirmek amaciyla Bilge Kunduz goérevlerinin incelendigi bir diger ¢alisma ise
Araujo ve dig. (2019) tarafindan gergeklestirilmistir. Yapilan ¢aligmada 2015 yilinda
Litvanya'dan gelen 1,564 Ogrencinin yanitlarini iceren bir veri seti {izerinde
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore degerlendirme aracinin
iki faktorlii oldugu belirlenmistir. ik faktdr soyutlama, genelleme ve ayristirma
boyutlarini, ikinci faktér ise algoritmik diislinme ve mantiksal akil yliriitme
boyutlarini icermektedir. Benzer sekilde Chiazzese ve dig. (2018) tarafindan yapilan
aragtirmada ilkdgretim Ogrencilerinde bilgi islemsel diislinme siireclerini
desteklemeyi amaglayan, proje tabanli robotik 6grenme siirecine iligkin kazanimlar
Bilge Kunduz gorevleri ile degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari robotik tiriinlerle
programlama yapmanin, ¢ocuklarin bilgi islemsel diisiinme becerilerini kazanmasi
lizerinde olumlu etkisinin oldugunu gostermistir. Lutz, Berges, Hafemann ve Sticha
(2018) programlama egitiminde bilgi islemsel diisiinme becerisinin kazanilmasini
Bilge Kunduz etkinligindeki 6grencilerin yeterligi ile degerlendirmistir. Caligmanin
sonucu, etkinlikteki gorevlerin Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerisini
gelistirdigini ve durumlu 6grenme stratejisinin dnemini dogrulamaktadir.

Bilge Kunduz etkinligi farkli iilkelerde cesitli arastirmalarla bilimsel olarak
desteklenmekte ve genel olarak olumlu bulgular elde edilmektedir. Etkinligin
degerlendirilmesi amaciyla gelecek yillarda da aragtirmalar devam edecektir
(https://www.bebras.org/?g=publications).

Bilge Kunduz Etkinliginin Tiirkiye’de Yansimalari

Bilge Kunduz etkinligi iilkemizde ilk olarak 2014 yilinda pilot olarak
gerceklestirilmig, 2015 yilindan itibaren her yil resmi olarak katilim saglanmustir.
Etkinligin gerceklestirilmeye basladigi yildan itibaren katilimecr okul ve &grenci
sayilarinda artig oldugu gozlenmektedir (Tablo 4).

Tablo 4

Bilge Kunduz Etkinligine Y1l Bazinda Katilim Sayilar
yil il Okul Ogrenci
2014 12 57 1,788
2015 52 257 13,784
2016 62 325 19,919
2017 75 638 34,743

2018 70 1,109 67,897
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Her gegen yil daha fazla katilimcinin hedeflendigi bu etkinligin, 6gretmenler ve
ogrenciler icin farkli yararlar saglamasi beklenmektedir. Bu kapsamda bu ¢aligma,
etkinligin ayrintil1 bigimde tanitilmasi ve son dort yila iliskin etkinlik sonuglarinin
farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla ¢calismada
asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaktadir:

1. Bilge Kunduz etkinligine katilim, yillar iginde 6grenci basarisi agisindan
degisim gostermekte midir?

2. Etkinligin sonuglari cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
3. Etkinligin sonuglart sinif diizeylerine gore farklilik géstermekte midir?

4. Etkinligin sonuglart okul tiiriine (devlet ve 6zel) gore farklilik gostermekte
midir?

5. Etkinlikteki farkli zorluk diizeylerine gore gruplanmis sorular acisindan
Ogrencilerin basar1 diizeyleri nasildir?

Yontem

Bu ¢alisma Uluslararas1 Enformatik ve Bilgi Islemsel Diisiinme Etkinliginin son
dort yildaki durumunu betimlemeye yonelik bir arastirmadir. Bu nedenle aragtirma
deseni olarak betimsel yaklagim kapsaminda tarama yontemi kullanilmistir. Bu
baglamda Bilge Kunduz etkinligine katilimin yillar igindeki degisimi, etkinlik
sonuglarinin cinsiyete, simif diizeyine ve okul tiriine gore farklilik gosterip
gostermedigi ve farkli zorluk diizeylerindeki sorularin basari diizeyine etkisinin olup
olmadig1 incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’de ilkégretim 5. ve 6. sinif diizeyinde
egitimine devam eden 2015 yilinda 13,784 6grenci, 2016 yilinda 15,678 6grenci, 2017
yilinda 24,282 grenci ve 2018 yilinda ise 43,750 6grenci olmak tizere toplamda
97,494 kisi olusturmaktadir. Ogrenciler etkinlige goniillii olarak katilmislardar.

Bilge Kunduz etkinligine 2015 yilinda 6,742 kadin, 7,042 erkek katilmustir.
Katilimeilarin 10,341°1 devlet okullarinda 3,443’1 ise 6zel okullarda egitimine devam
etmektedir. 2016 yilinda etkinlige 7,556 kadin ve 8,122 erkek katilmistir. 2016
yilindaki katilimcilarim 11,413’ devlet okullarinda, 4,265’i ise 06zel okulda
egitimlerine devam etmektedir. 2017 yilinda 11,791 kadimn, 12,491 erkek etkinlige
katilmistir. Bu katilimcilardan 17,2901 devlet okullarinda, 6,992°si ise 6zel okullarda
egitimlerine devam etmektedirler. 2018 yilinda ise 21,511 kadin ve 22,239 erkek
etkinlige katilmistir. Bu katilimcilardan 35,530’u devlet, 8,220’si ise 6zel okullarda
egitimine devam etmektedir. Tablo 5°te etkinlige katiim durumu okul tiirii ve
cinsiyete gore verilmistir.
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Tablo 5
Katilimcilarin Cinsiyet ve Okul Tiirtine Gére Dagilimi
Yil Okul Tiirit Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
2015 Devlet 5,089 5,252 10,341
Ozel 1,653 1,790 3,443
Toplam 6,742 7,042 13,784
2016 Devlet 5,576 5,837 11,413
Ozel 1,980 2,285 4,265
Toplam 7,556 8,122 15,678
2017 Devlet 8,442 8,848 17,290
Ozel 3,349 3,643 6,992
Toplam 11,791 12,491 24,282
2018 Devlet 17,594 17,936 35,530
Ozel 3,917 4,303 8,220
Toplam 21,511 22,239 43,750

Etkinlige 2015 yilinda 5,797 5. sinif 6grencisi katilirken 7,987 6. siif 6grencisi
katilmistir. 2016 yilinda etkinlige katilan 5. sinif 6grenci sayis1 7,882 iken, 6. sif
Ogrenci sayist ise 7,796°dir. 2017°de etkinlige 8,419 5. sinif 6grencisi, 15,863 6. siif
ogrencisi katilmigtir. 2018 yilinda ise 17,355 5. simuf 6grencisi, 26,395 6. siuf
ogrencisinin katilimryla etkinlik gerceklestirilmistir (Tablo 6).

Tablo 6
Katilimcilarin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gére Dagilimi
Yil Sinif Diizeyi Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
2015 5. smuf 2,799 2,998 5,797
6. stf 3,943 4,044 7,987
Toplam 6,742 7,042 13,784
2016 5. simif 3,759 4,123 7,882
6. stf 3,797 3,999 7,796
Toplam 7,556 8,122 15,678
2017 5. siif 4,142 4,277 8,419
6. stmf 7,649 8,214 15,863
Toplam 11,791 12,491 24,282
2018 5. smuf 8,515 8,840 17,355
6. stf 12,996 13,399 26,395
Toplam 21,511 22,239 43,750

Verilerin Toplanmasi

Bilge Kunduz etkinligi elektronik ortamda diizenlenmekte ve katilimcilar
etkinlige uzaktan erisim yontemi ile katilmaktadir. Etkinlige katilmak i¢in internet
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baglantist ile internet tarayici yazilimi yiiklii herhangi bir cihaz yeterlidir. Bilge
Kunduz etkinligine katilim amacina gore, 6gretmen ve dgrenciler igin iki ayr1 sistem
kullanilmaktadir. Bu sistemlerden ilki olan okul kayit sisteminde (Sekil 2)
ogretmenler okullarini sisteme kayit edebilmekte ve etkinlik sonunda 6grencilerin
puanlart ile katilim sertifikalarina ulagabilmektedir.

Etkinlik Katilim Bilgiler

Sekil 2. Okul kayit sistemi

Her okuldan bilisim, matematik ya da sinif 6gretmenlerinden birinin koordinator
Ogretmen olarak etkinlikten 6nce sisteme kayit yapmasi gerekmektedir. Sisteme kayit
islemi tamamlandiginda her okula bulunduklari ilin plaka kodu ile benzersiz bir okul
kodu iretilmektedir. Bu kod, eger istenirse sonraki yillarda da etkinlik katilimui igin
kullanilabilmektedir. Okul kodu, 6grencilerin etkinlige katiliminda okul bilgisine
ulagsmak amaciyla kullanilmaktadir. Ogretmenler okul kayit sistemindeki puan ve
sertifikalara bir sonraki etkinlige kadar ulagabilmektedir. Her yil, bir 6nceki yila ait
veriler arsivlenerek saklanmaktadir. Veriler sadece katilimla ilgili genel veri
analizlerinin yapilmasi amaciyla kullanilmakta ve okul ile 6grenci bilgileri kimseyle
paylasilmamaktadir. Koordinator 6gretmenler sadece kendi okulundaki 6grencilerin
puanlarini goérebilmektedir.

Bilge Kunduz etkinligi, Moodle Ogrenme Y&netim Sisteminde yer alan smav
modiilii ile yapilmaktadir. Etkinlik kapsaminda katilimcilar simmif diizeyine gore
sorular1 goriintiilemektedir. Katilimcilarin etkinlik puanlart kolay, orta ve zor
diizeydeki sorulara verdikleri dogru ve yanlis yanitlara gére puanlanmaktadir. Ayrica
tim sorularin farkli siralarda gelmesi saglandigi icin Ogrencilerin birbirlerinin
yanitlarint gorebilmelerinin de oniine gegilmektedir. Olusturulan sinavlarin son
kontrolleri de etkinlik ekibi tarafindan gevrimici ortamda yapilmaktadir. Ogrencilerin
etkinlige katilimi igin 6zel bir giris sayfasi (Sekil 3) hazirlanmistir. Bu sayfadan alinan
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okul kodu, 6grenci numarasi, sinif, ad, soyad ve cinsiyet bilgileri veritabanina
aktarilarak kayit islemi tamamlanmaktadir.

T —

M GIRIS EKRANI

Lotten cinsyecizl seginiz

tkinlik girig sayfasi

Sekil 3.

Etkinlik giinii koordinatdr 6gretmenler tarafindan verilen okul kodu ile sisteme

giris yapan dgrenciler, se¢mis olduklar1 smif diizeyine uygun sorularin bulundugu
etkinlik sayfasina yonlendirilmektedir (Sekil 4).
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Etkinlik siiresi 45 dakikadir. Ogrenciler etkinlige basladiktan sonra siire
otomatik olarak sistem tarafindan sonlandirilmaktadir. Karsilarina gelen coktan
secmeli sorular1 yanitlayan Ogrenciler eger tiim sorulara yamit verdiklerini
diistintiyorlarsa istedikleri zaman etkinligi bitirebilmektedir. Etkinlik sirasinda
bilgisayar kilitlenmesi, internet kesintisi vb. teknik sorunlarin yaganmasi durumunda
ogrenciler ayni bilgilerle tekrar giris yaptiklarinda siireleri bitmeden kaldiklar1 yerden
etkinlige devam edebilmektedir. Ayrica sunucu kaynakli yasanabilecek erigim
sorunlarinin 6niine gegebilmek amaciyla ¢ok kisa siire i¢inde devreye alinabilecek
yedek bir sunucu da hazir olarak bekletilmektedir.

Etkinlik siiresince Ogrencilerin almis olduklari puanlari gormelerine izin
verilmemektedir. Etkinligin tamamlanmasinin ardindan tiim 6grenci ve 6gretmenlere
sistem tekrar agilarak puan bilgilerinin yani sira sorularin dogru yanitlari ile vermis
olduklar1 yanitlar1 inceleme olanagi taninmaktadir. Ayrica etkinlige katilan tiim
Ogretmen ve O0grencilere dijital olarak olusturulan, isme 6zel katilim sertifikalar1 da
sunulmaktadir. Etkinlik haftasi 6ncesinde ve etkinlik haftasi boyunca gerek
Ogretmenlerin gerekse 6grencilerin yasadiklari sorunlart en kisa siirede ¢6zebilmek
amaciyla Bilge Kunduz e-posta adresi tizerinden de destek verilmektedir.

Verilerin Analizi

Etkinlik ¢evrimi¢i ortamda gerceklestirildigi igin her &grenciye ait veriler
elektronik olarak veritabaninda saklanmaktadir. Veritabanindan alinan veriler
¢alismanin alt problemlerine uygun olarak analiz edilmistir. Veri analizine
baglamadan once farkli zamanlarda toplanan veriler MS Excel uygulamasi ile tek
dosya haline getirilerek kontrol edilmis ve SPSS (IBM, v.21) istatistiksel analiz
programi ile analiz edilmistir. Oncelikle elde edilen verilere hangi testlerin
uygulanacagini belirlemek amaciyla veri dizisi yillara gore ayrilarak normal dagilima
uygunluk durumu kontrol edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilarak kontrol edilmistir (Tablo 7).
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Tablo 7
Gruplarin Basart Puanlarina Gére Normallik Dagilimi Sonuglart
Carpikhik Basikhik
istatistik Std. Hata istatistik Std Hata
2015 .684 .021 372 .042
2016 913 .020 1.608 .039
2017 476 .016 .079 .031
2018 AT7 .012 221 .023

Verilerin analizinde ¢arpiklik ve basiklik degerinin +2 -2 araliginda oldugundan
parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Etkinlik sonuglarinin cinsiyete, sinif diizeyine ve okul tiliriine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklemler igin t testi, yillara gore
basar1 puanlarinin ortalamalarimi karsilagtirmak igin iliskisiz 6rneklemler igin tek
yonlii varyans analizi (One-way ANOV A) kullanilmistir. Katilimeilarin farkli zorluk
diizeylerindeki basar1 diizeylerini belirlemek amaciyla oncelikle kolay, orta ve zor
soru tiirlerine gore yeni bir degisken olusturularak katilimcilarin almis olduklart
puanlarin toplami belirlenmistir. Belirlenen puanlara gore tanimlayict istatistikler
kullanilmastir.

Bulgular

Bu boéliimde verilerin analiziyle elde edilen bulgular arastirma sorulari goz
oniinde bulundurularak sunulmustur.

Bilge Kunduz Etkinligine Katihnun Yillar icinde Ogrenci Basaris1 A¢isindan
Degisimiyle Ilgili Bulgular

Dort yil boyunca etkinlige katilan 5. ve 6. sinif 6grencilerinin etkinlikten
aldiklar1 puanlarin iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi testi sonuglari
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Ogrencilerin Etkinlikten Aldiklar: Toplam Puanlarin Yillara Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh Fark

Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arast  1,492,434.72 3 497478.24  579.88"" 2015-2016, 2015-2017,

Gruplar igi 83,636,391.25 97,490 857.90 2015-2018, 2016-2017,
2016-2018, 2017-2018

Toplam 85,128,825.97 97,493

** p < Ol

Buna gore 2015 yilinda etkinlige katilan katilimcilarin ortalamast (X5 =
33.49), 2016 yilinda etkinlige katilan katilimeilarin ortalamasi (X5, = 28.364), 2017
yilinda etkinlige katilan katilimcilarin ortalamast (X,q,7 = 28.686) ve 2018 yilinda
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etkinlige katilan katilimcilarin ortalamasmin (X,g,5 = 28.343) yillara gore anlamli
bi¢imde farklilastig1 gézlenmistir [F3-97490) = 579.881, p<.01]. Analiz sonucuna gore
hesaplanan etki biiyiikliigi (n> = .01) bu farkin kiigiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, anlamli farkin tiim gruplar
arasinda oldugu gozlenmistir.

Etkinligin Sonuclarimin Cinsiyete Gore Farkhligiyla ilgili Bulgular

Etkinlik sonucunda kadinlar ve erkeklerin basari1 puanlari arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t
testi sonucuna gore 2015,2016, 2017 ve 2018 yillarinda kadinlarin etkinlik sonucunda
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin (X,;5 = 35.45, X516 = 20.90, X507 = 30.83, X501
=27.96) erkeklere gore daha yiiksek oldugu (Xy0;5 = 32.62, X516 = 19.75, Xp017 =
29.54, X501 = 25.95) ve cinsiyete gdre puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gozlenmistir (t2o15 = 6.629, p < .05; ta16 = 2.560, p <.05; to017=
3.525, p <.05; too1s = 7.422, p < .05) (Tablo 9).

Tablo 9

Ogrencilgrin Etkinlikten Aldiklart Toplam Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore
1liskisiz Orneklemler icin t Testi Sonuglart

Y1l Cinsiyet N X S sd t

2015 Kadin 6742 35.45 33.504 13782 6.629**
Erkek 7042 32.62 34.295

2016 Kadin 7556 20.90 28.025 15676 2.560*
Erkek 8122 19.75 28.666

2017 Kadin 11791 30.83 28.070 24280 3.525**
Erkek 12491 29.54 29.243

2018 Kadin 21511 27.96 27.759 43748 7.422%*
Erkek 22239 25.95 28.863

*p<.05**p< 01

Etkinligin Sonuclarinin Simf Diizeylerine Gore Farkhhgiyla flgili Bulgular

Etkinlik sonucunda sinif diizeyine gore basart puanlari arasinda anlamli bir
farkliligm olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t
testinin sonucuna gore 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda 6. sif katilimcilariin

etkinlik sonucunda aldiklar1 puanlarin ortalamasiin (Xyy5 = 35.76, Xy0¢ = 22.13,
X5017 = 31.90, X, = 28.63) 5. simf katilimcilarin puanlarinin ortalamasina (X5 =
30.36, X501 = 18.50, X507 = 26.91, X,;5 = 24.35) gore daha yiiksek oldugu ve simf
diizeyine gore puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gbzlenmistir (tao1s = -9.241, p < .05; too16 = -8.036, p < .05; tz017 = -13.083, p < .05;
to018 = -15.585, p < .05)(Tablo 10).
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Tablo 10

(?grencilgrin Etkinlikten Aldiklar: Toplam Puanlarin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére
liskisiz Orneklemler icin t Testi Sonuclar

Yil Simf Diizeyi N X S sd t

2015 5 5797 30.36 34.925 13782 -9.241**
6 7987 35.76 33.065

2016 5 7882 18.50 29.885 15676 -8.036**
6 7796 22.13 26.615

2017 5 8419 26.91 27.891 24280 -13.083**
6 15863 31.90 28.952

2018 5 17355 24.35 27.765 43748 -15.585**
6 26395 28.63 28.590

Etkinligin Sonuclarinin Okul Tiiriine Gore Farkhhgyla flgili Bulgular

Etkinlik sonucunda okul tiirline gore basart puanlari arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan iliskisiz drneklemler igin t
testinin sonucuna gore 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda 6zel okuldaki 6grencilerin
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin (X,0;5 = 48.19, X516 = 32.53, X507 = 38.01, X501
= 36.84) devlet okulundaki 6grencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasina (X,q;5 =
28.60, X,016 = 15.73, X,0;7 = 27.00, X515 = 24.64) gore daha yiiksek oldugu ve okul
tiiriine gore puan ortalamalart arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir (too1s = -29.409, p < .05; tro1s = -29.934, p < .05; tro17 = -26.944, p < .05;
to01s = -33.829, p < .05) (Tablo 11).

Tablo 11

ég’rencilgrin Etkinlikten Aldiklar: Toplam Puanlarin Okul Tiirii Degiskenine Gére
1liskisiz Orneklemler icin t Testi Sonuglart

Yil Okul Tiirii N X S sd t

2015 Devlet 10341 28.60 32.399 13782 -29.409**
Ozel 3443 48.19 34.318

2016 Devlet 11413 15.73 24.736 15676 -29.934**
Ozel 4265 32.53 33.388

2017 Devlet 17290 27.00 27.838 24280 -26.944**
Ozel 6992 38.01 29.244

2018 Devlet 35530 24.64 27.467 43748 -33.829**
Ozel 8220 36.84 29.898

*%x p< 01
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Etkinlikte Farkli Zorluk Diizeylerine Gore Gruplanmis Sorular Acisindan
Basar1 Diizeyleriyle Ilgili Bulgular

Etkinlikte toplamda 15 soru bulunmaktadir. Bu sorulardan besi kolay, besi orta,
besi zor diizeydeki sorulardan olusmaktadir. Etkinlik kapsaminda dogru yanitlanan
kolay diizeydeki sorular alt1 puan, orta zorluk diizeyindeki sorular dokuz puan, zor
sorular ise 12 puan degerindedir. Yanlis yanitlanan kolay diizeydeki sorular -2 puan,
orta zorluk diizeyindeki sorular -3 puan, zor sorular ise -4 puan degerindedir. Bos
birakilan sorulara ise puan verilmemektedir. Buna gore etkinlige katilan dgrencilerin
alabilecekleri en diisiik puan -45 iken en yiiksek puan ise 135°tir. 2015 yilinda
etkinlige katilan 13.784 &grencinin sorulardan aldiklari puanlarin genel ortalamasi
33.49’dur. Ogrencilerin orta zorluk diizeyindeki sorulardan aldiklari puanlarin
ortalamast (X, = 14.59), kolay ve zor diizeydeki sorulardan aldiklar1 puanlarin
ortalamasina gore daha yiiksektir. Kolay diizeydeki sorulardan aldiklari puanlarin
ortalamasi da (Ykolay = 11.03) zor diizeydeki sorulardan aldiklari puanlarin
ortalamasindan (X,,, = 7.87) daha yiiksektir. 2016 yilinda dgrencilerin genel basari
ortalamasi1 20.30’dur. 2016 yilindaki etkinlikte kolay diizeydeki zorluk diizeyine sahip
sorulardan alinan puanlarin genel ortalamasi (Xkolay =10.75), zor ve orta diizeydeki
sorularin genel ortalamasindan daha yiiksektir. Zor diizeydeki sorulardan alinan
puanlarin genel ortalamas1 (X,,, = 6.74) ise orta zorluk diizeyindeki sorularin genel
ortalamasindan (X, = 2.82) daha yiiksektir (Tablo 12).

Tablo 12

Ogrencilerin Etkinlikten Aldiklar: Toplam Puanlar: Soru Tiirlerine Goére Tammlayict
Istatistikler

Yil Zorluk Diizeyi N En Diisiik Puan En Yiiksek Puan X S
2015 Kolay 13,784 -10.00 30.00 11.03 10.21
Orta 13,784 -15.00 45.00 14.59 15.33
Zor 13,784 -20.00 60.00 7.87 19.41
Genel Bagari Puan1 13,784 -45 135 33.49 33.96
2016 Kolay 15,678 -10.00 30.00 10.75 10.03
Orta 15,678 -15.00 45.00 2.82 12.92
Zor 15,678 -20.00 60.00 6.74 17.04
Genel Basar1 Puam1 15,678 -45 135 20.30 28.36
2017 Kolay 24,282 -16.00 48.00 7.08 15.09
Orta 24,282 -14.00 42.00 11.16 13.19
Zor 24,282 -15.00 45.00 11.93 13.76
Genel Basar1 Puam1 24,282 -45 135 30.17 28.69
2018 Kolay 43,750 -14.00 40.00 13.45 9.89
Orta 43,750 -15.00 45.00 0.46 11.85
Zor 43,750 -20.00 60.00 13.02 18.95

Genel Basar1 Puan1 43,750 -45 135 26.94 28.34
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2017 yilinda ise zor diizeydeki sorulardan alinan puanlarin genel ortalamasi
(X,or = 11.93) orta ve kolay diizeydeki sorulardan daha yiiksektir. Orta diizeydeki
sorulardan alman puanlarin genel ortalamasi (X,., = 11.16) ise kolay sorulardan
alinan puanlarin genel ortalamasindan (Xkolay = 7.08) daha yiiksektir. 2018 yilinda
etkinlige katilanlarin kolay diizeydeki sorulardan almis olduklari puanlarin genel
ortalamast (Xkolay = 13.45), zor ve orta zorluk diizeyindeki sorulardan alinan
puanlarin genel ortalamasina gdre daha yiiksektir. Zor diizeydeki sorularin genel
ortalamast (X,,, = 13.02) ise orta zorluk diizeyindeki sorularin genel ortalamasindan
(Xorta = 0.46) daha yiiksektir (Tablo 12). Gérevlerin zorluk diizeyleri agisindan elde
edilen ortalamalar, gorevlerin her zaman beklendigi bi¢imde sonu¢ vermedigini
gdstermektedir. Ogrencilerin kolay sorulardan daha yiiksek, zor sorulardan daha
diistik almasi beklenen bir sonugtur ancak elde edilen bulgular farkli bir durum ortaya
koymustur. Bu nedenle sorularin zorluk diizeylerinin gruplanmasinda daha fazla
Ogretmen goriisliniin alinmasina gereksinim vardir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bilge Kunduz Enformatik ve Bilgi Islemsel Diisiinme Etkinligine iliskin siirecin
¢oziimlendigi bu arastirmada, etkinligin basladigi tarihten itibaren yaganan gelismeler
bilimsel bulgular 1s1ginda sunulmustur. Bu etkinlik bir yarisma olmayip toplumsal
anlamda farkindalik olusturmak, konuya ilgisi olan gruplara yarar saglamak amaciyla
gergeklestirilmektedir. Etkinlik, tamamen sosyal sorumluluk bilinci ile goniilliilik
ilkesine dayali olarak siirdiiriilmektedir. Bu nedenle etkinligin tiim akademisyen, alan
uzmam ve Ofretmenler tarafindan desteklenmesi dnemlidir. Ankara Universitesi
tarafindan yiiriitiilen ve tamamen elektronik ortamda sunulan bu etkinlik, tilkenin ilgili
yas grubundaki tiim 6grencilerine agiktir. Katilan grenciler, hem elektronik ortamda
degerlendirilme konusunda deneyim yasamakta hem de Ogretmenleri ile dnceden
sorulmus sorularin ¢oziimlerini inceleyerek etkinlik Oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda bilgisayar bilimi ve bilgi iglemsel diisiinmeye yonelik kavramlarla
tanigmakta ve bilgilerini pekistirmektedir. Bazi 6gretmenler bu etkinligi ya da etkinlik
sorularini derslerinde degerlendirme siirecinin bir parcasi olarak da kullanmaktadir.
Ogretmenlerin enformatik ve bilgi islemsel diisiinme kavramlarma iliskin mesleki
gelisimlerinin saglanmasi da bu agidan dnemlidir.

Aragtirma sonucuna gore yillara baglh olarak gézlemlenen 6grenci basarisindaki
degisimin az olmasinin nedenleri arasinda Tirkiye’deki egitim sisteminde
ogrencilerin karsilastiklart ve aligkin olduklari soru tiirlerinden farkli sorularin
soruluyor olmasi gosterilebilir. Ayrica, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersleri basta
olmak iizere bir¢ok dersin egitim programinda yapilan degisikliklerle bilgi islemsel
diistinme ve bilgisayar biliminin alt siire¢leri ile ilgili kavramlara okullarda son birkag
yildir yer verilmeye baslanmistir. Bu kavramlar egitim programlarina resmi olarak
2012 yilinda dahil edilmis ve 2016 yilinda giincellenmis olmakla beraber,
yaygimlasma siireci devam etmektedir. Bu kapsamda bilgi islem disiinme
becerilerinin kazandirilmas: hedeflenen etkinlikte 6grencilerin sorulara alismasi ve
farkli diisiinme becerilerini elde etmeleri zaman alacaktir. Farkli iilkelerde etkinlige
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katilan 6grenciler ayni zorluk diizeyinde ve kategorideki sorulari yanitlasalar da
ogrencilerin egitim siirecinde edinmis olduklari deneyimler ve ulusal diizeydeki
egitim programlarina bagl olarak etkinlikteki yeterlikleri de degisebilmektedir (Izu,
Mirolo, Settle, Mannila ve Stupurieng, 2017).

Aragtirmanin sonuglarindan birisi de kadin katilimcilarin erkek katilimeilardan
daha basarili oldugudur. Bu sonug farkl: iilkelerde katilimcilarin basarilarinda cinsiyet
farkliligt olmadigimi (Budinska, Mayerova ve Veselovska, 2017; Hubwieser,
Hubwieser ve Graswald, 2016; Izu ve dig., 2017) ya da erkeklerin kadinlara gére daha
basarili oldugunu (Dagiené, Mannila, Poranen, Rolandsson ve Séderhjelm, 2014,
Dagiené, Mannila, Poranen, Rolandsson ve Stupuriené, 2014) belirten ¢aligmalara
gore farklilik gostermektedir. Bilisim alaninda 6nceki yillarda erkek c¢aliganlarin
kadmlara gore daha fazla olmasi, kadinlarin bilisim konusunda yetersiz oldugu
algisinin yayginlagsmasina neden olmustur. Bu baglamda, bu bulgu son yillarda ulusal
ve uluslararasi diizeyde kadinlarin da bilisim alaninda yer almasi ve bilgisayar
biliminde cinsiyet esitliginin yayginlastirilmasi amaciyla yiiriitiilen Haydi Kizlar
Kodlamaya, Kizlar Gelecegi Kodluyor, Everyone Can Code, Kizlar Kodluyor gibi
projelerin kiz 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerine katki sagladigi ve
bilgisayar bilimi ile ilgili kavramlara tanidik olmalarina yardimci oldugu bigiminde
yorumlanabilir.

Aragtirma sonuglart 6. siniflarin 5. siniflardan daha basarili oldugunu
gostermektedir. Tirkiye’de sarmal yapida hazirlanan Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersinin 0gretim programinda yillara gore ayni temadaki igerikler simif
diizeyine gore ayrintilandirilarak 6grencilere dgretilmektedir. Bu nedenle yas grubu
ve aldiklar1 egitimler goz oniinde bulunduruldugunda 6. sinif 6grencilerinin 5. sinif
ogrencilerinden basarilt olmast beklenilen bir sonugtur. Bebras etkinliginin
diizenlendigi farkli iilkelerde yapilan g¢alismalar da bu bulguyu dogrulamaktadir
(Dagiene, 2017).

Diger yandan aragtirmada 6zel okullarin devlet okullarina gére daha basarili
oldugu gézlenmistir. Bu durumun nedeni olarak 6zel okullarin devlet okullarina gére
bilisim ve bilgisayar bilimi 6gretimine daha kiigiik sinif diizeyinde basliyor olmalari
gosterilebilir. Bununla birlikte 6zel okullarin uyguladigi &gretim programlariyla
devlet okullarinin 6gretim programlar: ve sagladigi teknolojik altyapr da farklilik
gosterebilmektedir.

Farkli zorluk diizeylerine gore gruplanmig sorular acisindan basari diizeyleri
incelendiginde, dgrencilerin basari puanlarindaki artisin kolaydan zora dogru olmast
beklenmektedir. Ancak 2015 yili hari¢ orta zorluk diizeyine sahip sorulardan alinan
puanlarin ortalamasi, kolay ve zor diizeydeki sorulardan alinan puanlarin ortalamasina
gore daha diisliktiir. Pluhar ve Gellér (2017) tarafindan yapilan arastirmada da orta
zorluk diizeyine sahip gorevlerden daha zor olan, kolay zorluk diizeyine sahip
sorularin  oldugu belirtilmektedir. Bu durumlarda sorularin zorluk diizeyleri
belirlenirken 6grencilerin becerilerinin de analiz edilmesinin gerektigi ve goérev
zorluklarinin sosyo-ekonomik diizey, egitim durumu gibi demografik 6zelliklere gore
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daha ayrintili incelenmesinin gerektigi vurgulanmaktadir (Pluhar ve Gellér, 2017).
Ancak Bilge Kunduz etkinligi i¢in kullanilan sorular uluslararasi uzmanlar tarafindan
hazirlanip hakem siirecinden gegirildikten sonra uluslararasi bir calistayda tekrar
degerlendirilmektedir. Sorular ¢aligtayda uzmanlar tarafindan tekrar yas ve zorluk
diizeylerine goére siniflandirimaktadir. Bu durumda farkli iilkelerden etkinlige
katilacak olan 6grencilerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi olanakli degildir.
Bunun yerine zorluk diizeylerini tanimlamak ve farkli digiinme stratejilerinin
belirlemesi i¢in olasi durumlara karsi verilecek yanlis yanitlardan yararlanilabilecegi
de belirtilmektedir (Pluhar ve Gellér, 2017). Ek olarak, sorularin puanlandirilmasi
zorluk derecesine goére yapilmaktadir. Katilimcilarin verdikleri dogru yanitlar
puanlarini artirirken yanlis yanitlar puanlarin azalmasma neden olmaktadir. Bu
nedenle, dgrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerileriyle biligsel ve istbiligsel
stratejileri de uygulamasi gereken sorularin ¢dziimiinde, dgrencilerin bilmedikleri
sorulart yanitlamamasi beklenmektedir. Bu beklenti, 6grencinin neyi bilip neyi
bilmediginin farkinda olmasina iliskin 6nemli bir karar siirecidir.

Ozet olarak, gretim siirecinin en dnemli bilesenlerinden olan diisiinme siiregleri
¢ok farkli yontem ve yaklasimlarla desteklenebilmektedir. Bu baglamda bilgisayar
bilimleri siireglerinden yararlanan bilgi islemsel diisiinme becerileri, bilgi ¢caginda
biiyilk 6nem tasimaktadir. Bilge Kunduz bu anlamda farkindalik yaratma, sorulari
¢ozerken kavramsal 6grenmeyi saglama ve Ogrencilerin gelisimlerini destekleme
acisindan gittikge yayginlasarak amacina hizmet etmeye devam edecektir.
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Purpose and Significance

Informatics and computational thinking. Today, computer science,
informatics and computational thinking concepts have come to the fore of K-12
education, and the importance of teaching these skills and subjects at a younger age
has become a matter of significant academic discussion. As technology enters every
aspect of life, computational thinking concepts are often employed in order to solve
problems in all processes that involve technology. Computational thinking is a skill
required for all disciplines, not just for computer science, because it encompasses
important processes such as information-processing, reasoning, abstraction, data
processing, problem-solving, and algorithm design (Kalelioglu, Giilbahar, and Kukul,
2016). Within teaching processes, digital teaching environments or physical tools can
be employed, but it is also possible to take advantage of cs-unplugged activities that
focus solely on thinking. In this context, one widespread application that has been
applied across different countries is the ‘International Informatics and Computational
Thinking Challenge’, which is more widely known as Bebras. Initiated worldwide in
2004, Bebras events have also been arranged in Turkey since 2014, where it is known
as Bilge Kunduz.

Bilge Kunduz (Bebras): International informatics and computational
thinking. Bilge Kunduz (Bebras) is an international event that aims to teach computer
science and computational thinking to students of all K-12 age groups. The main
objective of the event is to encourage students to engage in informatics and to
encourage them to learn computational thinking based on algorithms, logic,
operations, and informatics.

Bebras tasks. The aim for each Bebras expert is to prepare challenge tasks
related to informatics which motivate students, appear interesting to them, and require
them to think about technology. Possible issues related to computer literacy and
informatics are also included in the tasks. As an example, a well-prepared Bebras task
should:

represent the concept of informatics;

be easy to understand;

be solvable within three minutes;

be short, for example, to fit on a single screen page;

be able to be solved using a computer without any additional software or with
pen and paper; and,

e Dbe interesting and fun (Dagiené, Pelikis and Stupuriené, 2015).

Tasks are categorised based on informatics concepts as: a) Logic reasoning
(including algorithms and programming); b) Data, data structures and representations
(including graphics, vending machines, and data mining); ¢) Computer operations and
hardware (everything about how computers work — programming, parallel
processing); d) Communication and networks (cryptography, cloud computing, etc.);
and e) Interaction (Human-Computer Interaction), systems and society (all other
issues).
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Bilge Kunduz (Bebras) activities are supported scientifically by various research
studies from different countries, with positive results having been realised
(www.bebras.org/?g=publications). The Bilge Kunduz Challenge is organised within
an electronic environment, with participants taking part in tasks via remote access.
Any device with an Internet connection and Internet browser software is sufficient for
participation in the event.

It is expected that this event, which targets increasing participant numbers each
year, will continue to provide different benefits for both teachers and students. In this
context, the current study was conducted in order to introduce the activity in detail
and to share the results of the Bilge Kunduz (Bebras) activity held in Turkey over the
past four years from different aspects. The current study addresses the following
research questions:

1. How has students’ performance in the Bilge Kunduz (Bebras) event changed
over the years?

2. Do the results of the Bilge Kunduz (Bebras) events differ according to
participant gender?

3. Do the results of the Bilge Kunduz (Bebras) events differ according to
participant grade level?

4. Do the results of the Bilge Kunduz (Bebras) events differ according to
participant school type (state or private)?

5. What are the success levels in terms of questions grouped by different levels
of difficulty in the activity?

Method

This is a descriptive study, which covers a period of four years, with different
data samples and data collection tools.

Research model. Descriptive study was the research model employed in the
study.

Study group. The study group of the study was composed of primary 5th and
6th grade students who participated in the Bilge Kunduz (Bebras) challenge within
the past four years in Turkey. From a total of 97,494 participants who formed the
study group, 13,784 students took part in the 2015 event, 15,678 in 2016, 24,282 in
2017, and 43,750 students participated in the 2018 event. The students all participated
in the event voluntarily.

Data collection and analysis. Since the Bilge Kunduz (Bebras) event is
conducted online, data for each participant student is stored electronically in a
database. This data was analysed in accordance with the research questions of the
study.

Results

The results of the Kruskall Wallis test of the 5th and 6th grade students’ Bilge
Kunduz (Bebras) challenge scores who participated in the activity during the past four
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years are presented in Table 1. Accordingly, it can be seen that the participants’ scores
significantly differentiated by event year (F-g7a90) = 579,881, p < .05).

Table 1

Results of One-Way ANOVA Test according to Total Points Gained by Students by
Years

Variance Sum of Squares df Mean Square F Meaningful Difference
Source

Between 1492434.721 3 497478.24 579,88* 2015-2016, 2015-2017,
Groups 2015-2018, 2016-2017,
Within 83636391.25 97490 857.897 2016-2018, 2017-2018
Groups

Total 85128825.97 97493

*p<.01

Results were examined from the Independent Samples t-Test conducted to
investigate whether or not there was any significant difference between the
achievement scores by gender. It was found that female participants on average scored
(Xa015 = 35.45, X5016 = 20.90, X507 = 30.83, X, = 27.96) higher than males (X, s
= 32.62, X,016 = 28.67, X017 = 29.54, X505 = 25.95). The difference between the
mean scores was found to be statistically significant (tzo1s = 6.63, p < .05; ton6 = 2.56,
p <.05; too17 = 3.525, p < .05; tro18 = 7.422, p < .05).

Similarly, results were examined for the t-test to determine whether or not there
was any significant difference between the grade levels and the achievement scores
of the participants. The average scores of the 6th grade students (X,4;5 = 30.36, X501
=18.50, X507 = 26.91, X,,5 = 31.90) were found to higher than for 5th grade students
(X015 = 35.76, Xo016 = 22.13, X,017 = 31.90, X, = 28.63). The difference between
the mean scores was found to be statistically significant (tzois = -9.241, p < .05; to016
=-8.036, p <.05; tyo17 = -13.083, p < .05; t018 = -15.585, p < .05).

Results were also examined for the t-test to determine whether or not there was
any significant difference between the achievement scores according to the type of
school of the participants. The average scores of private school students (X5 =
48.19, X506 = 32.53, X507 = 38.01, X,;5 = 36.84) were found to be higher than
students from public (state) schools (X,0;5 = 28.60, X506 = 15.73, X5017 = 27.00,
X018 = 24.64). The difference between the mean scores was found to be statistically
significant (tzo15 = -29.409, p < .05; to016 = -29.934, p < .05; to017 = -26.944, p < .05;
to018 = -33.829, p <.05).

When the tasks were investigated in terms of their mean scores, the difficulty
levels (easy, medium, or hard) differed from year to year. Sometimes students
achieved higher mean scores for hard questions and sometimes the mean results were
as expected at the medium level. This may be a sign that the difficulty level
categorisation should be approached more cautiously.
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Discussion and Conclusions

Developments since the beginning of the Bilge Kunduz, Informatics and
Computational Thinking Challenge (Bebras), are presented in light of the scientific
findings of the current study. The event, which is conducted in Turkey each year by
Ankara University within a completely electronic environment, is open to all students
in Turkey across the relevant K-12 age groups. Students not only gain experience by
using the event’s electronic environment but also learn whilst solving tasks related to
computer science and computational thinking before, during and after the event. Some
teachers use the event or activity questions as part of their student assessment process.
It is therefore of considerable importance to provide professional development for
teachers about informatics and information-processing concepts.

When the past years’ performances in the Bilge Kunduz (Bebras) event were
examined, it can be observed that the tasks, as well as the participating students,
change each year. It was observed that female participants were more successful than
their male counterparts and that 6th grade students were more successful than those
in their 5th grade. It is expected that the students’ success will increase as their ages
advance. On the other hand, private school students were more successful than those
from public (state) schools. This may be due to courses related to the subject topics
being evaluated having been taught much earlier than the 5th grade in private schools,
or because the technological infrastructure of their facilities is acknowledged as being
that much better. However, since there was a significant difference found in numerical
terms, further research would be useful in order to explore such a hypothesis.

Interest in the event has not just been limited to the participant teachers and
students; recent years have seen academic researchers begin to utilise the Bilge
Kunduz (Bebras) activity for different purposes. Teachers who want to use such tasks
to measure computational thinking skills have made use of the detailed data about
their own school’s performance and applied it to research published in the scientific
literature, and also for academic communication with educational authorities. With
the significant development that Bilge Kunduz (Bebras) data is being used for
scientific research purposes, adequate care must be exercised in order to ensure
confidentiality and security of participant data, and also for its correct usage and
application.

The most significant goal of the Bilge Kunduz (Bebras) event in Turkey is to
increase participant numbers, as well as the level of success at the national level.
Therefore, continued efforts are needed in order to increase both the participant
numbers and the average success level. Since informatics and computational skills are
necessary for all occupational groups, learning such skills from an early age should
be encouraged. Therefore, it is suggested that the challenge be extended to cover
different age groups in future years.



