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Bu c¢aligmada kiiltiirel-toplumsal esitsizlik ve imtiyazlar (ayricalik) baglaminda okul
habitusunun (yatkinliklar biitiinii) egitime etkisi ve esitsizlik ve imtiyazlarin (ayricaliklarin)
yeniden iretilmesi konusu ii¢ temel metin {izerinden ele alinmaktadir. Toplumsal kdken ve
sosyal ¢evrenin belirleyiciliginde sekillenen kiiltiirel ve toplumsal esitsizlikler okul kurumu
icerisinde c¢esitli yapilar, pratikler (eylemler) ve yonelimler araciligi ile devamlilik
saglamaktadir. Toplumsal ger¢ekligin 6nemli bir pargasi olarak diisiiniilebilecek, belirli iktidar
mekanizmalarim1 stirekli kilma mekani olan okul kiiltiirel ve toplumsal esitsizliklerin
iiretiminde, devamliliginda ve yeniden iiretiminde belirleyici roller iistlenmektedir. Kiiltiirel
esitsizlik bigimleri okul kurumu igerisinde derinlesmekte, bicimsel esitlik yapilar1 ve sembolik
ortakliklar araciligi ile de gizlenmektedir. Bu makalede kiiltiirel-toplumsal esitsizlik ve
imtiyazlarin (ayricaliklar) okul habitusu (yatkinliklar bitinii) ile iliskisi ve okul kurumu
icerisinde yeniden iiretilmesi, bu iligkiselligi ve yeniden iiretim pratiklerini (eylem) barindiran
ii¢c temel metin {izerinden degerlendirilmektedir: Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron’un
“Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir”, Paul Willis’in “Isciligi Ogrenmek Smif, Iscilik ve Egitim: Isci
Cocuklar1 Nasil Is¢i Oluyor” ve Signithia Fordham ve John U. Ogbu’nun “Siyah Ogrencilerin
Okul Basarisi: Beyaz gibi Davranmanin Yiikiiyle Basa Cikmak.” Sonug olarak, okul kurumu
habitusu (yatkinliklar biitlinii), esitsizlik bicimlerini kendi yapisinda iirettigi ve barindirdigi
pratikler (eylemler) ve yatkinlik {izerinden devamli kilmakta ve bu devamliligin diger
bilesenleri ise sosyal ¢evre ve aile habitusuna (yatkinliklar biitiinil) ait pratikler (eylemler) ve
yatkinliklar olmaktadir.
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Bu makalede okul kurumuna ydnelik yapisal ve kurumsal elestirileri ve okul
kurumunu ¢evreleyen toplumsal yapilarin kuruma ait patolojiler ile i¢ ice gegmis
durumlarini Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron’un “Varisler: Ogrenciler ve
Kiltir” (The Inheritors: French Students and Their Relations to Culture), Paul
Willis’in “Isciligi Ogrenmek: Smf, Iscilik ve Egitim: Is¢i Cocuklar1 Nasil Isci
Oluyor?” (Learning to Labour How Working Class Kids Get Working Class Jobs),
Signithia Fordham ve John U. Ogbu’nun “Siyah Ogrencilerin Okul Basarisi: ‘Beyaz’
Davranmanin Yiikiiyle Sasa Cikmak” (Black students’ School Success: Coping with
the Burden of “Acting White”) ¢alismalari {izerinden tartismaya agilmaktadir.

Toplumsal gercekligin bir pargasi olarak kurumlar, isleyis bi¢imleri ve etkileri
dogrultusunda toplumsal yapilarin olusumunda, devamliliginda belirleyicidirler.
Bicimsel prosediirleri, islevselligi ve olusturdugu etki alani ile kurum, toplumsal
yapilarin istikrarlt kilinmasinda da rol tstlenmektedir. Bu durumda Kurum nedir?
sorusu karmasik bir yap1 olarak kurumun igerdigi iliskisellikleri, barindirdig1 otorite
bicimlerini, normatif (kural koyucu) yapilari, baglilik iliskilerini ve aktarimlar
anlamlandirmada belirleyici bir role sahiptir.

Pratik ve sosyal felsefe iizerine ¢aligmalari olan Rahel Jaeggi’nin (2009), “(Iyi)
Kurum Nedir?” (What is a (good) institution?) sorusunu sordugu makalesinde
kurumlarin patolojilerini kavramaya yonelik ciddi bir vurgu yer almaktadir. Jaeggi
(2009) kurumlarin adil, mesruluk ve istikrar barindiran yapilar olarak kavranigina
mesafe ile yaklasilmasini onermektedir. Kurum nedir sorusuna verdigi yanitta
kurumun bilegenlerini ise su sekilde tanimlamaktadir: 1. Katilimin beklendigi, belirli
davranig bigimlerine dair karsilikli beklentileri ve normatif (kural koyucu) baski
unsurlarini barindiran; 2. Etki giicli olan ve kamusal alanda taninan, 3. Mesruiyeti
olan, 4. Istikrarli bir yap1 olarak, bicimsel prosediirleri, i¢sel is boliimiinii ve iceriden
yapilandirilmig varliklart (entity) igermektedir. Jaeggi (2009), kurumlarin onsel
(apriori) olarak istikrarli, mesru ve adil olarak kabul edilmeleri ile biinyelerindeki yap1
ve eylemleri bu 6n kabulun gerektirdigi uyum ve normatif (kural koyucu) talepler
dogrultusunda diizenlediklerini belirtmektedir. Kurumun 6zerkligi konusu “(Iyi)
Kurum nedir?” tartigmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Jaeggi (2009) ¢aligmasinda
ontolojik olarak &znellik ve epistemolojik olarak nesnellik iizerinden tanimladig:
kurum 6zerkliginde (autonomization), kurumlarin ontolojik dznelliklerinin bireylerin
atiflar1  (ascriptions), meyletmeleri {izerinden yapilandigini; epistemolojik
nesnelliklerinin ise bireylerin kuruma yonelik tutumlari ile iligkili oldugunu
belirtmektedir. Jaeggi (2009), kurumun epistemolojik ve ontolojik olarak nesnel
tanimlanmaya g¢alisilmasinin, atiflar lizerinden orgiitlenen dogasinin, diger bir ifade
ile 6znelliginin inkar1 olarak nitelemektedir. Bu inkar, nesnellik atfiyla kusursuz
olarak nitelendirilen kuruma yonelik olasi patolojik yap1 ve isleyisleri gérmek
agisindan bir engel olusturmaktadir. Bu metinde okul bir kurumsal yap1 olarak ele
almmaktadir. Okul bir kurum olarak katilimin, belirli davranig bigimlerinin
beklendigi, normatif (kural koyucu) Ogeler ile sekillendigi; kamusal alanda etkisi,
mesruiyeti ve taninirligi bulunan; istikrarli bir yap1 olarak belirli i¢ isleyis
mekanizmalarina ve varliklarina dayanmakta ve belirli patolojik yap1 ve isleyis
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bicimlerini de icermektedir. Okulun iizerinde temellendigi tim bu isleyis
mekanizmalar ile olusturdugu kurumsal habitusun (kurumsal yatkimnliklar biitiinii)
pratikleri, egilimleri, aktarim bigimleri ve patolojileri nasil anlagilabilir? Kiiltiirel ve
toplumsal esitsizliklerin derinlesmesinde okul kurumu nasil bir rol tistlenmektedir?

Bu calismada okul kurumunun kiiltiirel ve toplumsal esitsizliklerin yeniden
iiretiminde (Bourdieu ve Passeron, ¢ev. 2015) iistlendigi rolleri tartismaya agabilmek
icin kurumsal habitus (kurumsal yatkinliklar biitiinii) kavramina basvurulacaktir.
Bourdieu, habitus (yatkinliklar biitiinii) kavramimi agiklarken sosyal pratiklerin
(eylem) bireysel ve birey-iistii pratikler sonucu sekillenmediginin vurgusunu
yapmaktadir (Bourdieu ve Passeron, 1990; Calhoun, 2000, ¢ev. 2014). Pratigin
(eylem) bilingli bir tasarim diginda gergeklestigini belirten Bourdieu, pratigin amagsiz
olmadigini, kurallardan stratejilere yonelirken pratiklerin (eylem) aktorlerin kendi
gerceklik deneyimleri ile sekillendigini belirtmektedir (Jenkins, 1992). Bourdieu
iizerine ¢aligmalart ile bilinen Loic Wacquant’a (gev. 2014) gore bu baglamda bireysel
ve kolektivitenin basaris1 olarak nitelenen habitus (yatkinliklar biitiinii)
“algiladigimiz, degerlendirdigimiz ve iginde hareket ettigimiz diinya araciligr ile
olusan kalici ve aktarilabilen bir egilimler sistemi”dir (s. 61). Bu egilimler,
aligkanliklar olarak degerlendirilmektedir. Aligkanliklarin belirleyici oldugu habitus
(yatkinliklar biitiinii) kavraminda, aligkanliklar kendiliginden, kaygisizca belirli
degerlendirme siizgeclerinden ge¢meden deneyimlenmekte, 6grenilmis kural ve
ilkelere takilmayip ve egilim/aligkanlik oluslarini bu siireklilik ve aktarim ile
muhafaza etmektedirler. Habitus (yatkinliklar biitiinii) kavraminin yatkinlik/egilim
(disposition) ve pratik (eylem) (practice) kavramlarini i¢inde barindiran tanimi su
sekilde aciklanmaktadir: Habitus (yatkinliklar biitlinii) igindeki aktorleri belirli
pratikleri (eylem) sergilemeleri igin ikna eder, yonlendirir, pratiklerin (uygulamalarin)
olusumu i¢in temel olusturur. Pratikler (eylem) bir yandan habitusun (yatkinliklar
biitiinil) i¢inde ve habitus (yatkinliklar biitiinii) ile egilimlerin karsilagsmalarinda
tretilirler, diger yandan habitusun (yatkinliklar biitiinii) sosyal alanin igerdigi
smirliliklar, talepler ve firsatlara dair uygunluk barindirdigi ve aktorlerine hareket
alani sagladig1 durumlarda tretilirler (Jenkins, 1992).

Habitus (yatkinliklar biitiini) kavramma iliskin 6nemli vurgu ise olustugu,
olusturdugu ve gelecege aktardig iiretici giice sahip olan pratigin (eylem) dogasidir
(Bourdieu, 1990). Bourdieu’ya (1990, s. 53) gore aktarim siirecinin barmdirdig
tarihsellikte sosyal aktorler “yapilandirilmis yapilari (structured —structures)”
icsellestirmekte ve bunlarin “yapilandiran yapilara (structuring structures)”
doniismesinde yer almaktadir. Bu aktarim bir toplumsal mirasin olusumu ve
devamliligi olarak diisliniilmektedir. Bu noktada kurumlarin devraldigi ve
olusturdugu miras ile devamliliginit nasil sagladigi sorulari da habitusu (yatkinliklar
biitiinii) anlamak baglaminda énemlidir.

Bu ¢alisma kapsaminda bagvurulan kurumsal habitus (kurumsal yatkinliklar
biitiinii) kavrami bireysel habitus (bireysel yatkinliklar biitiinii) ile karsilastirildiginda
akigkanlhig1 daha sinirli olan, kolektif kimligin vurgusunu barindiran (Reay, David ve
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Ball, 2001); sosyal aktdrlerin habituslar1 (yatkinliklar biitiinii) ile etkilesim halinde
sekillenebilen ve aktarilan (Ingram, 2009) bir yap1 olarak ¢ercevelenmektedir. Will
Atkinson’a (2011) gore burada pratikler (eylem), kurumsal habitusun (kurumsal
yatkimliklar biitiinii) kurucu dgeleri olmalarinin yaninda ayni zamanda tirliniidiirler ve
bu vurgu habitusa (yatkinliklar biitiinii) ilisgkin uzun erimli iliskiselliklerin
tarihselligini barindirdigi i¢in 6nemlidir. Atkinson’un (2011) vurgusunu yaptigi uzun
erimli iliskisellikler, yapilandirilmis yapilarin (structured structures) yapilandiran
yapilara (structuring structures) doniisiimiinii, gegmis ve simdi arasindaki etkilesimi
olanakli ve stirekli kilmaktadir.

Okul kurumu sagladigi katilim, normatif (kural koyucu) dgelerle sekillendirdigi
belirli davranis modelleri, mesruiyeti, istikrarli yapist ve barindirdig: patolojik bigim
ve isleyisler ile yapilandirilmis yapilarin yapilandiran yapilara doniisiimiinde dnemli
bir rol iistlenmektedir. Bu doniisiim ailelerden edinilen pratikler (eylem) ve
yatkimliklar ile birleserek kiiltiirel sermayenin devamliligini saglamaktadir. Bourdieu
(1990) i¢in, aileden edinilen 6n yatkinliklar (predispositions) ve on bilgiler (prior
knowledge) toplumsal ve Kkiiltiirel esitsizliklerin okul kurumu igerisinde ayakta
tutulmasint saglayacak, toplumsal sinirlart kuracak, koruyacak ve devam ettirecek
yapilardir. Bu yapilarin tespitinden ve ¢oziimiinden uzak bir pedagojik yapilanmanin
sadece bigimsel esitlikler ve sembolik ortakliklar getirecegini, okul kurumunun
esitsizlikleri tiretmedeki roliinii kapatacagini belirtmektedir (Bourdieu ve Passeron,
1979, gev. 2014). Ornegin okul sosyal imtiyazlar1 (ayricalik) gérmezden gelerek
bireysel yeteneklere gore bir degerlendirme yaptigini iddia ettiginde yetenek ile
kiiltiirel miras arasinda kurulan gizli uzlasmay1 gérmezden gelmektedir. Kigisel
yetenekler boylelikle bicimsel esitlik saglayan bir zemin olarak kurgulanmakta ve
kiiltiirel miras ile olan iligkisi gdrmezlikten gelinmektedir. Diploma edinimi ise benzer
bir bigimsel esitlik diizlemidir. Bourdieu ve Passeron (1979, ¢ev. 2014) bigimsel
esitlikleri sorunlastirirken genelde egitim alanindaki esitsizlik vurgusunun iktisadi ve
siyasi iradeye atfedilerek dile getirilmesinin kiiltiirel esitsizlikleri gizleyen bir isleyise
hizmet ettigini vurgulamaktadir. Boylelikle egitim sistemi, burslar, 6grenim kredileri
vb. destek mekanizmalari ile imtiyazlarin (ayricalik) devamliligina katkida bulunup
esitsizliklerin derinlikli bir kavrayisini gergeklestirmemektedir.

Bu c¢alismada, bireyselligin sinirlarmin  ¢izildigi, kimlik (identity) ile
iligkilendigi ve taninma kogullarinin (recognition) belirlendigi, toplumsal gergekligin
bir parcasi ve iktidar yapilarinin pozisyonunu siirekli kilma mekani olan okul kurumu
sorunsallastirilmaktadir. Bu sorunsallastirma Pierre Bourdieu ve Jean-Claude
Passeron’un “Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir” (The Inheritors: French Students and
Their Relations to Culture), Paul Willis’in “Isciligi Ogrenmek: Smmf, Iscilik ve
Egitim: Isci Cocuklar1 Nasil isci Oluyor?” (Learning to Labour How Working Class
Kids Get Working Class Jobs), Signithia Fordham ve John U. Ogbu’nun “Siyah
Ogrencilerin Okul Basarist: ‘Beyaz’ Davranmanin Yiikiiyle Sasa Cikmak” (Black
students’ School Success: Coping with the “Burden of ‘Acting White’”’) calismalari
iizerinden gerceklesecektir. Bu ti¢ temel metin kiiltiirel ve toplumsal esitsizlikler ve
imtiyazlar1 (ayricaliklar1) ¢oziimlemede, farkli iilkelerde gergeklestirilen saha
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caligmalar1 ile karsilastirmali bir ¢éziimleme olanagi sagladigi icin secilmistir.
Metinler okul kurumu habitusunun (yatkinliklar biitiinil) esitsizlik ve imtiyaz
formlarini nasil devaml kilmakta oldugunu saha calismalarina dayanarak inceleme
ve tartigmasimi gerceklestirmektedirler. Ayrica metinler esitsizlik ve imtiyaz
(ayricalik) bigimlerinin devamliliginin diger bilesenleri olan sosyal ¢evre ve aile
habitusuna (ailenin yatkinliklar biitiinii) ait pratikler ve yatkinliklara yonelik
tartigmalar1 da barindirmaktadirlar. Metinler incelenirken saha c¢alismalar1 ve
metinlerin tartigmaya actit temel kavramlarin iceriklerine yer verilmekte ve
metinlerin kurumsal habitus kuramsal ¢er¢evesinde degerlendirilmesi yapilmaktadir.
Makalede bagvurulan habitus kavrami “algiladigimiz, degerlendirdigimiz ve iginde
hareket ettigimiz diinya araciligr ile olusan kalici ve aktarilabilen bir egilimler
sistemi” ni ifade etmekte (Wacquant, ¢ev. 2014, s. 61), kurumsal habitus kavrami ise
akigkanligi smurlt olan, kolektif kimlige yonelik vurgu barindiran (Reay ve dig.,
2001); bireysel habituslar (yatkinliklar biitiinii) ile etkilesim halinde sekillenen ve
aktarilan (Ingram, 2009) bir yap1 olarak ¢er¢evelenmektedir.

Okulun Kurumsal Habitusu: Kiiltiirel Esitsizlikler ve Imtiyazlar

Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron 1964 yilinda basilan “Varisler:
Ogrenciler ve Kiiltiir” (¢cev. 2014) adli calismalarinda Fransiz 8grencilerinin kiiltiirel
alan ile kurduklart iliskiyi incelemektedir. Okul kurumunun toplumsal hareketliligi
saglamasi noktasinda bir yanilsama yarattig1 iddiasi ile Bourdieu ve Passeron, egitime
erisimdeki esitsizliklerin kapatilabilecegi vurgusunun ve basarinin kisisel yetenek
olarak kurgulanmasinin bu yanilsamanin devamlilig1 agisindan kilit bilesenler olarak
gormektedirler. “Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir® adli caligmalarinda kiiltiirel
ayricaliklarin diretimi ve yeniden iiretiminde belirleyici bir kurum olarak okulun
oncesinde aile kurumunun esitsizliklerin yaratimi ve yeniden iiretiminde belirleyici
rolleri iizerine bir tartisma gerceklesmektedir. Belirtilen bu ¢alisma yapisal elestirisini
su noktada temellendirmektedir: imtiyaz (ayricalik) bigimlerinin tahsisi onu yok sayar
goriinimiindeki yapisal isleyiste gizlidir, bu isleyis herkesin esit bir diizlemde
oldugunu iddia etmekte (firsat esitligi ilkesi), diger yandan okulun talep ettigi ve
6grencinin ailesinden miras edindigi kiiltiirel birikim bi¢imlerinde farkliliklar vardir.
Okul kurumunda aileden edinilen imtiyaz (ayricalik) bigimleri liyakata (yetkinlik)
doniisiir, bu doniisiim toplumsal aktorlerin sahip olduklari imtiyaz bigimleri lizerinden
toplumsal miicadelelere dahil olma bi¢im ve siireclerini de belirlemektedir. Ayni ¢caba
ve miicadele bicimlerinin gergeklesmedigi bu miicadele alani, meritokratik
kazanimlar1 ile bazi sosyal aktorlerin imtiyazli pozisyonlarmin devamliligini
saglamaktadir. Boylelikle Bourdieu ve Passeron (1979, ¢ev. 2014), okul kurumu ile
aile kurumunun esitsizlik ve imtiyaz bi¢imlerinin devamliligi noktasinda birbirleri ile
nasil eklemlendiginin saptamasini aile kurumunda edinilen kiiltiirel mirasin okul
kurumundaki devamliligt {izerinden yaparlar. Bu devamliligin ogeleri aile
habitusunda (ailenin yatkinliklar biitlinii) edinilen kalic1 ve aktarilabilen egilimlerin
(habitus bi¢imlerinin) okul habitusunda kendiliginden devamlilifinin saglanmasi,
stireklilik barindiran bir aktarimimin olanakli olmasidir. Bdylelikle okul habitusu
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(yatkinliklar biitiinii) esitsizlikleri ve imtiyazlari1 kapatan bir yapisal isleyisin yeniden
iiretimini de saglamaktadir.

Bourdieu ve Passeron (¢ev. 2014, s. 16) calismanin baginda su soruyu
sormaktadir: “Yiiksekogretimde sadece % 6 oraninda is¢i gocugu oldugunun sdylenip
durulmasi, &grenci diinyasinin bir burjuva ortami (muhiti) oldugu sonucuna mi
gotiirlir?” Bourdieu ve Passeron (1979, ¢ev. 2014) egitim sistemindeki esitsizliklerin
yapisal ¢ergevesini tanimlarken, ailenin sahip oldugu sermaye bigimlerinin
(ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye) dgrencilerin egitim yazgisini belirleyiciligini
(yliksekogretime katilim), daha yoksun bir ¢evreden gelen 6grencilerin tercihlerinin
kisithilig1 ve tercihlere dair farkinda olma bilgisi ile iligkisini, yoksun ¢evreden gelen
ogrencilerin eleme siireglerini atlattiklari durumlarda dahi tercihlerine iligkin
kisitlamalarin olusu ve devam edisini, yoksun ¢evreden gelen 6grencilerin gecikme,
kalma veya yerinde saymalarini belirtmekte ve imtiyazli bir gevreye ait olusu bu
esitsizlikler diizlemindeki bir¢ok engele takilmadan yol alabilmenin kosulu olarak
sunmaktadirlar. Bourdieu ve Passeron (1979, ¢ev. 2014) i¢in bu tercihler diinyasi
onemlidir. Tercihlere yonelik 6zgiirliigiin ve zorunluluktan siyrilmisligin kosullar ait
olunan sosyal ¢evrenin ekonomik ve kiiltiirel belirleyiciliginde sekillenmekte, miras
edinilen yatkinliklar ve yonelimler tniversite egitimindeki entelektiiel faaliyetin
belirleyicisi olmaktadir. Ailelerinin ve sosyal ¢evrelerinin Ogrencilere sundugu
korunakli deneyimler tercihlerini genis kiiltiirel ilgi alanlar1 dogrultusunda yapabilme,
okulu entelektiiel faaliyetin ana kurumu olarak kodlamayarak zevk esasina riayet eden
iilkiilere yatkin ve yonelimli olarak 6zgiir ve zaruriyetler disinda karar verebilmesinin
Ontlinli agmaktadir. Bu duruma iligkin agiklayict 6rneklerinde Bourdieu ve Passeron
(cev. 2014) sosyoloji dgrencilerine kendi toplumlarinin m1 yoksa Ugiincii Diinya
Ulkeleri’nin mi incelemesine kendilerini adamayi tercih ettikleri soruldugunda
‘egzotik’ saha ve tematiklerin se¢iminin toplumsal kdken yiikseldikge siklastigini (s.
34) belirtmektedirler. Bu merakli amatorlitk belirli kayitsizliklarin yani baginda
gelismektedir. Burjuva ailelerin ¢ocuklari i¢in iiniversite egitimleri boyunca 6gretim
ile ilgili disiplinlerine iliskin kayitsizliklart ve okul disinda kendilerine agtiklar
alanlar {izerinden Onemsizlesir, okul bir bagimlilik, zorunluluk iligkisi
kurmamaktadir. Geldikleri sosyal g¢evreden miras edindikleri zevklerin inceligi,
serbest bir kiiltiiriin igerisinde dolanimlarina olanak tanimaktadir. Sosyal
cevrelerinden edindikleri imtiyazlar ile burjuva 6grencileri 6gretim ile ilgili deger ve
disiplinler ile arasina mesafe koyabilendir. Bu mesafe sucluluk duygusu ile
mecburiyetleri 6grencinin yagamindan ¢ikarirken mevcut egitim isleyisi tarafindan da
miikafatlandirilan yine burjuva 6grencileri olmaktadir. Bourdieu ve Passeron 6gretim
stirecinin  Ogrencilerin yasamlarindaki isgal ettigi alana dair su belirlemeyi
yapmaktadirlar: “Geldikleri ¢evreye bor¢lu olduklart tiim bu 6n yatkinliklar ve 6n
bilgiler (malumatlar) biitiinii tarafindan birbirinden ayrilan 6grenciler, alimane
kiiltiiriin kazanilmasinda-edinilmesinde sadece bicimsel agidan esittirler” (¢ev. 2014,
s. 42). Bu bigimsel esitsizligi su sekilde agiklamaktadirlar:

Gerekli  ‘yeteneklere’ sahip herkese aymi ekonomik imkanlari
sagladigimizda egitim sisteminin en st seviyesine ve en yiiksek kiiltiir
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mertebesine erisme noktasinda herkese esit sans tamidigimizi sanmak,
engellerin tahlilini yarida birakmak ve 6gretim ile ilgili kriterlere gore
Olciilen kabiliyetlerin, dogal ‘yeteneklerden’ ziyade bir simifin kiiltiirel
aligkanliklar1 ve bir egitim sisteminin icaplari veya basarty1 tanimlayan
kriterleri arasindaki yakinliktan hasil oldugunu bilmemek demektir (s. 44).

Bourdieu ve Passeron (1979, ¢ev. 2014) sahada gerceklestirdikleri ¢aligmalar
ile bu imtiyaz evreninin ¢ikmazlarmi ayrintilandirmaktadirlar.  Ornegin,
yiiksekogretimde var olan popiilasyonun sadece % 6 oraninda is¢i ¢ocugundan
olugsmasina iliskin bir belirlemelerinde kiz ve erkek cocuklar arasinda olusan
farklilasmaya da dikkat ¢ekerek babanin meslegine bagl olarak erkek dgrencilerin
yiiksekogretime erisimleri “babasi tarim isgisi olarak erkek ¢ocuklarin % 1, babasi
sanayici olan erkek cocuklarin % 70, babasi serbest meslek sahibi olan erkek
cocuklarin %80 oranindadir” (Bourdieu ve Passeron, ¢ev. 2014, s. 16). Bu oranlar
toplumsal koken dikkate alindiginda kiz ve erkek Ogrencilerin benzer oranlarda
katilim gosterdigi, alt siniflarda ise farklilasmanin daha belirgin olmas1 seklindedir.
Sosyal ¢evreye bagli olarak sekillenen farklilagmalar 6gretim (tahsil) tiirlerinin
belirlenmesinde de etkilidirler. Ornegin Bourdieu ve Passeron’un iiniversitenin bes
kapis1 olarak tanmimladiklar1 eczacilik, tip, hukuk, edebiyat ve fen fakiiltelerine
ogrencilerin yerlesmeleri konusunda sunu belirtmektedirler: “Babalart yiiksek
diizeyde yonetici olan erkek ve kiz ¢ocuklarinin hukuk, tip veya eczacilik tahsili
yapma ihtimali % 33.5 civarinda seyrederken bu oran, babalari orta diizeyde yonetici
olan erkek ve kiz ¢ocuklart i¢in % 23.9, sanayi iscisi cocuklar i¢in % 17.3 ve babalari
tarim ig¢isi olan erkek ve kiz ¢ocuklari igin ise % 15.3” olarak belirmektedir (Bourdieu
ve Passeron, ¢ev. 2014, s. 20). Bu rakamlar dgrencilerin geldikleri sosyal smifin
belirleyiciliginde edebiyat fakiiltesine yerlesmeleri iist siniflar i¢in ehven-i ser yani
bir siginak olarak diigiiniilebilirken alt siniflar i¢in ise bir zorunluluktur. Bu rakamlar
egitim sisteminde var olan esitsizliklerin toplumsal kdken ve sosyal ¢evreyi merkeze
alarak oOrgiitlendiginin ve pedagojik alandaki devamliligii sagladiginin da
gostergesidir.

Bourdieu ve Passeron’un (cev. 2014) “Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir”
¢alismasinda yer alan ayrintili bir tartisma ise egitim-6gretim basarisinin bilesenleri
iizerinedir. Akademik bagarinin en temel belirleyicisi olarak tanimladiklari toplumsal
kdken ve ait olunan sosyal ¢evrenin (6rnegin aile habitusu) aktardigi mirasin birikimli
(kiimiilatif)  yapis1  igerisinde  egitim-Ogretim  bagarisinin  kendiliginden
gerceklesmesini rahatlikla saglayacak belirgin aliskanliklar ve yatkinliklar da
barindirmaktadir. Bu aliskanliklar ve yatkinliklar, 6grencinin baslangic yonelimlerini
ve tercihlerini belirlemekte, zaman icerisinde egitim-6gretim mirasina doniismekte ve
devamliligin1 tesis edecek yapilara eklemlenerek onlari yeniden iiretmektedir.
Bourdieu ve Passeron’un (¢ev. 2014) 6grencilerin egitim sisteminin kosullarinda esit
olabileceklerine dair olan yarginin, 6grencilerin sahip oldugu 6n yatkinliklar ve 6n
bilgilerin (malumatlarin) saglayacagi imtiyazli baglangiclari, seg¢imleri goz ardi
etmekte oldugunu ve bahsi gegen esitlik diizlemini ise ancak bigimsel ag¢idan bir
esitlik olabilecegini vurgulamaktadirlar. Caligma bu saptamaya iliskin bir 6rnek
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sunmaktadir: “Edebiyat Fakiiltesi 0Ogrencilerinden miirekkep bir grupta,
ortadgrenimleri sirasinda Latince egitimi almis olanlarin orani, babalari ig¢i veya
ciftci olan erkek c¢ocuklari igin % 41 ile babalar st diizey yOnetici veya serbest
meslek sahibi olanlar i¢in % 83 oraninda degismektedir” (Bourdieu ve Passeron, ¢cev.
2014, s. 33). Dile iliskin bilgi ile toplumsal koken arasindaki baglantiy1 isaret eden bu
ornek, tercihlerin belirlenmesi konusunda ise su bi¢imi almaktadir: “Bakaloryanin
birinci ve ikinci agamasindaki boliim tercihlerinde ailelerin tavsiyelerine uyduklarim
sOyleyen Ogrencilerin oraninin, geldikleri toplumsal koken yiikseldikge artis
gostermesinde ve buna karsilik, 6gretmenin roliiniin ayni oranda azalmasinda”
gozlenmektedir (Bourdieu ve Passeron, ¢ev. 2014, s. 33). Bu ikinci 6rnek ise
toplumsal koken olarak ailenin, tercihlerin sekillenmesindeki belirleyiciligini ve alt
sosyal ¢evreden gelen dgrencilerin ise okul ve aktorlerine olan bagliligini gdsterir. Bu
baglilik zorunluluklarin esliginde sekillenen tercihler ile devamlilik saglamaktadir.

Bourdieu ve Passeron (¢ev. 2014), entelektiiel alani bir oyun alani olarak
tamimlarken bu alandaki pratikler (eylem) ve egilimlerin Dbiitiinligiini
sorgulamaktadir. Bourdieu ve Passeron’un (g¢ev. 2014) bu boliimde sorduklart temel
soru sudur:

Bir tiniversitede ayn1 hukuki kurallara tabi olmak, ayni1 idari usullere riayet
etmek (Ornegin kayit ve mediko islemleri), mekan kaynakli sikintilari
(snav salonlarinin veya anfinin anonimligi, yemekhane oniindeki veya
kiitiphanedeki siralar) hep beraber tecriibe etmek, ayni programlarin
icaplarina ve ayni hocalarin tuhafliklarina maruz kalmak, ayni konularda
yazmak ve derslerde ayni sorularla bogusmak, tiim bunlar, agag:i yukar
veya olumsuz bir bi¢gimde olsa da, biitiinlesmis bir grubu ve mesleki bir
ahvali tanimlamak i¢in yeterli midir? (s. 56).

Universite yasamimin toplumsal yasamdan soyutlanmis ritmi igerisinde
ogrencilik yasami ait olunan toplumsal kdkenin belirleyiciligindedir. Bourdieu ve
Passeron i¢in {iniversite yagami, ortak bir mekan (liniversite kurumu) ve zamanin
(6grencilige ait zaman) varliginda gergeklesen diizenli eylemler biitiinii olarak
Ogrencilerin zorunlu ve sembolik bir biitiinligiinii saglamaktadir. Bu zorunlu ve
sembolik biitiinliikte, derslerin takvimine ve diizenine birlikte ayak uydurulabilmekte,
smavlarin gerektirdigi mutabakatlarda ortaklasilabilmekte, {niversite hocasinin
efendiligi, sozii ve otoritesi ile benzer muhatapliklar sergilenebilmektedir. Sembolik
ortakliklarin belirleyiciliginde olusturulan egitim-6gretim zemini bildirilen 6zdeslik,
gizlenen Ozdeslik, bildirilen farklilik ve gizlenen farkliliklardan olusmaktadir
(Bourdieu ve Passeron, gev. 2014). Ornegin ogrencilerin iiniversite yasamlari
boyunca 6zlem duyduklart bir gelecegin tasvirinde birlige yapilan vurgu bildirilen
ozdeglik olarak pratik edilirken; Gniversitede “burjuva 6grencilerinin hem say1 hem de
statii bakimindan iistiinligi, antikonformizdeki konformistlik (entelektiiel ¢evrenin
normlarina itaat), kesintisiz bir egitim etkinliinin iriini olan kitlede egitimin
taleplerine uygunluk” ise gizlenen ozdeslik pratikleridir. Bildirilen farkiikiar ise
siyasal, ideolojik, estetik vb. farkliliklarin ifadesi iken, gizlenen farkhilikiar
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“disiplinlerin ¢esitliligi ile baglantili olarak egitim-6gretim pratiklerinin (eylemler)
farklilagmasi, Paris’te (merkezde) veya tagrada ikamete gore farklilagsma, okula ve
kiiltiire iliskin alinan tutum ve tavirlar ve okuldan beklentiler gibi, varlik kosullar1 da
toplumsal kdkene baglidir” (Bourdieu ve Passeron, cev. 2014, s. 87) seklinde
belirtilen farkliliklardir. Béylelikle 6zdeslikler ve farkliliklarin sinirlari da toplumsal
koken ve sosyal ¢evre ile iligkili bir hat {izerinden ¢izilmis olmakta ve sosyal dislanma
mekanizmasinin varligini olusturan yapilar {iniversite kurumu iginde sekillenmis
olmaktadir.

Bourdieu ve Passeron (1979, ¢ev. 2014), 6grenci olma durumunun gerektirdigi
akilc1 davranis modeli iizerine incelikli bir tartismayi “Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir”
kitabimin “Crraklar ve Biiylicii Ciraklarr” bdliimiinde ele almaktadir. Yaratim
barindirmayan bir 6grenci olma halinin, yapmak iizerine kurulu olusu, dgrenim ile
kurulan iliskinin rasyonel boyutlarim tartismaya agmaktadir. Bourdieu ve Passeron
(1979, cev. 2014), 6grenim yagaminin kendini gelecekteki mesleki yasam/kariyer
planlar iizerinden tesis ettigini belirtmektedirler. Bu noktada 6grenim yagaminin
simdi’liginde gerceklesen tiim pratikler gelecege yonelik yatirimlardir ve mesleki
yasamin referanslarini diizenlemeye ve saglamaya doniik bu siireg etrafinda akilct bir
davranis modelini de orgiitlemektedir. Bourdieu ve Passeron’un (1979, ¢ev. 2014)
akilc1 6grenci davranis modeli gelecegin belirsizliginin korkusunu farkli sekillerde
deneyimleyen o6grenci kitlelerinin sahip olduklari tahsile tutunma pratiklerindeki
(eylem) farklilagsmay1 da belirtmektedir. Ait olunan sosyal ¢evre ve toplumsal kdken
ogrencilik yillariin egitim-6gretim faaliyeti ile entelektiiel maceranin birbirine
karigtirlldigr bir siire¢ olarak deneyimlenmesinde ve gelecek tasavvurlarinin
sekillenmesinde belirleyicidir. Ozgiir tercihlerin zorunluluklardan styrilmishginin
olanagini yaratan sosyal ¢evre bazi 6grenciler i¢in ise kendisini kural olarak dayatan
geri doniisii olmayan tercihleri ve gergekgi bir yasam projesini bir ¢ikmaz olarak da
kurmakta ve onlara dayatmaktadir. Bu siireci Bourdieu ve Passeron (¢ev. 2014) su
sekilde agiklamaktadir:

Zorunlulugun (Zaruretin), kendisini onlara bir kaide olarak dayatmasi
sebebiyle hazirlandiklart meslegi bilirler ve bunu ve bir meslege
hazirlandiklarini daha rahatlikla kabul (ikrar) ve itiraf ederler. Ogrencilerin
gelecekleriyle, yani 6grenimleriyle (tahsilleriyle) stirdiirdiikleri iligkinin,
dahil olduklar1 sinifin bireylerinin yiiksekogretime erigim sanslarina gore
degiskenlik gostermesi dolayisiyla iist siniflardan gelen erkek 6grenciler
ise belirsiz mesleki projelerle yetinebilirler; zira higbir zaman yaptiklar
seyi gergekten segmek zorunda kalmamuslardir (gerek ailelerinde gerekse
¢evrelerinde siradan bir durumdur bu). Oysa alt siniflardan gelen erkek
ogrencilerin yaptiklar1 sey iizerine sorgulamada bulunmama liiksleri
yoktur; zira yapamayacaklar1 seyleri unutabilme sanslari daha azdir (.
104).

Dolayistyla, toplumsal koken Ogrencilerin  egitim-6gretim  siirecinin
rasyonalitesi ile kurduklar iligkinin mesafesini ve entelektiiel yonelimin derinligini
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belirlemekte ve bu siirecler ayn1 zamanda 6grenim yasamina iliskin sinifsal yiiklerin,
endiselerin ve duygularin olusum mahaline doniigmektedir.

Bourdieu ve Passeron’un “Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir” ¢alismas1 toplumsal
esitsizliklere yonelik sistematik bir cehaletin ve kayitsizlik halinin egitim-6gretim
stirecine nasil ve hangi araglar ile sizmakta oldugunun bir tartigmasini igermektedir.
Belirtilen bu ¢alismada egitim-6gretim basarinin belirleyici nedenlerini dogal
esitsizlikler yani yetenek esitsizlikleri ile agiklanmasinin, toplumsal kdken ve sosyal
¢evrenin Ogrencinin yoksunlugundaki belirleyici etkisinin inkar1 olarak ifade
edilmektedir. Bu inkar, esitsizligi farkli bigimlerde siliklestirmekte, bigimsel bir
esitlik kurmaktadir. Ornegin, “Hoca karsisinda sadece hak ve Odevlerde esit
ogrenciler goriir: Ogretim yili icerisinde derslerini ‘bazilarinin’ seviyesiyle uyumlu
kilmak durumunda kalirsa eger, yoneldigi grup, toplumsal kokenleri itibariyla, ‘en
yoksun olanlar’ degil ‘en az yetenekliler’dir” (Bourdieu ve Passeron, ¢ev. 2014, s.
110). Ortiik bicimlerde uygulanan bicimsel esitlik rnegin kendini sinav sisteminin
uygulanmasinda da gostermektedir. Toplumsal kokenin ve sosyal c¢evrenin
belirleyiciligini diglayan bu seg¢me-eleme mekanizmasi, sahip olunan imtiyaz
(ayricalik) bigimlerinin liyakate (yetkinlik) doniismiis bigimi ile esitlik vaadinde
bulunur, bu bigimsel esitlik formu gegerli hiyerarsilerin devamliligini da boylelikle
giivence altina almaktadir. Egitim-6gretim siirecinin yetenek ve liyakate (yetkinlik)
arasinda kurdugu kesintisiz akis okul kurumunun barindirdigi bir¢ok esitsizlik
bi¢imini toplumsal diizleme rahatlikla yaymasini saglamaktadir. Bu alanlardan birisi
de ailedir. Bourdieu ve Passeron (¢cev. 2014) bir¢ok esitsizlik bigimini barindiran
egitim-0gretim siirecini kendini digartya nasil ve hangi araclar iizerinden sizdirdigini
aile 6rnegi ile dikkatli bir sekilde agiklamaktadir:

Bir 6grenci annesi, oglu hakkinda ve siklikla da kendi oglunun 6niinde
‘Fransizcasmin iyi olmadigimi’ sdylediginde kendisini {i¢ menfi tesir
alaminn isbirlikgisi haline getirir. ilkin, oglunun sinav sonuglarinin ailedeki
entelektiiel atmosferle dogrudan baglantili oldugundan bihaber olmasindan
otiirti, sadece bir egitimin Uriinii [sonucu] olan ve egitsel bir eylemle en
azindan kismi de olsa halen diizeltilebilecek seyi bireysel alinyazisina
doniistiiriir. Ikinci olarak ise, okula iliskin seylerin bilgisine sahip
olmadigindan ve Ogretmenlerin otoritesi kargisina ¢ikabilecegi higbir
seyinin siklikla bulunmamasindan dolay1, basit bir ... sinav sonucundan
fazlasiyla erken ve nihai sonuglar ¢ikarir. Son olarak ii¢iinciisiinde ise bu
nevi bir yargiya onay vererek cocugu dogast geregi boyle veya soyle
oldugu hissiyatinda pekistirir. Boylece okulun mesrulastirict otoritesi
toplumsal esitsizlikleri ikiye katlayabilir; zira kaderlerinin fazlasiyla
farkinda olan, ancak bu kaderin gerceklestigi yollardan fazlasiyla bihaber
en yoksun siniflar, tam da bu itibarla kaderlerinin gerceklesmesine katkida
bulunur (s. 116).

Bourdieu ve Passeron’un egitim-6gretim alanindaki tim bu esitsizlik
zeminlerinin ¢6ziimiine yonelik yapti1 oneri kiiltiirel esitsizliklerin sosyolojisini
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merkeze alabilen bir pedagojik yaklasimin varhgidir. Ogretim  sisteminin
demokratiklesmesinin kendi basina yeterli olmadig1 vurgusunu yapan Bourdieu ve
Passeron (1979, cev. 2014), kiiltiirel esitsizliklerin kaynagi olan tiim etmenlerin akilci
bir saptamasini barindiran bir iradenin ortaya koyulmasinin ve egitim-6gretim sistemi
icerisindeki etkilerinin azaltilmasina ydnelik sistemli bir politikanin uygulanmasinin
O6nemini vurgulamaktadirlar. Bu ¢aligmanin temel tartisma kavramlart olan aile ve
okul habitusu (yatkinliklar biitiinii) baglaminda ise, Varisler c¢aligmast kiiltiirel
esitsizliklerin tretiminde aileden edinilen kiiltiirel yapilarin, pratiklerin (eylem),
yatkinliklarin, ve 6n bilgiler aginin &grencinin egitim-6gretim yasaminda, okul
kurumu igerisinde nasil sosyal imtiyaz (ayricalik) formlarma Kendini
dontistiirdiigiiniin (tahvil etme) ve okul kurumu ve egitim-6gretim sisteminin ise
aileden ve sosyal ¢evreden edinilen bu kiiltiirel yapilarin §grencinin egitim-dgretim
yasamindaki merkezi onemini kagiran, esitsizlikleri derinlesen pratikler ile nasil
eklemlendiginin ayrintili ¢6ziimlemesini icermektedir.

Okulda Toplumsal Esitsizligin Yeniden Uretimi: “Isciligi Ogrenmek”

Toplumsal esitsizliklerin devamliliginda egitim-6gretim silirecinin  hangi
pratikleri (eylem), egilimleri iirettigini ve aktardigini tartismaya agtigimiz bu metinde
bir diger degerlendirilen ¢alisma ise Paul Willis’in orijinalini 1978 yilinda
yaymmladig1 “Isciligi Ogrenmek: Simif, Iscilik ve Egitim: Isci Cocuklar1 Nasil Isci
Oluyor?” (2016) (Learning to Labour: How Working Class Kids Get Working Class
Jobs) adiyla gevrilen etnografik galismasidir. “Isciligi Ogrenmek” (2016), toplumsal
kdken ve sosyal ¢evre olarak is¢i sinift cocuklarimin kiiltiirel diinyalarinin ve kendi
smifsal konumlarinin yeniden iiretimini incelerken &grencilerin kiiltiirel referans
noktalari, giindelik yasam pratikleri (eylem), egilimleri, performanslarini (basarim)
ve okul iginde iirettikleri enformal kiiltiiriin {iretiminin sahada nasil gergeklestiginin
coziimlemesini de yapmaktadir. Ornek bir durum (vaka) ile bes ayr1 karsilastirmali
durumdan (vaka) olusan bu ¢alisma, Hammertown adli kentte yasayan ve
Hammertown Boys olarak adlandirilan ig¢i sinifina mensup, egitim sistemi ile bagi
zayif, is¢i sinifina 6zgii arkadaslik baglart ve karsit olma kiiltiirii olan on iki erkek
¢ocugundan olugsmaktadir. Willis’in saha calismasint gergeklestirdigi okul, isgi
stmifinin yasam kosullari ile i¢ ice gegmisligi baglaminda énemlidir. Tkinci Diinya
Savast yillarina dayanan ge¢misiyle okul, Willis’in ¢alismasini gergeklestirdigi
donemde eski ama korunmus binalarla, sosyal konutlarla gevrili olarak sadece erkek
cocuklarina hizmet veren bir yapidir. Okulun eski tarihine ve bulundugu bdlgenin isci
sinift bolgesi olmasina karsin iyi bir okul olusuna iligkin bir sdhreti de yer almaktadir.
Bu gohreti Willis (¢ev. 2016), bolgedeki ve benzer yerlesim yerlerindeki okullara gore
makul standartlara sahip olmasi ile tanimlamaktadir. Calismanin ana omurgasini
olusturan bu okuldaki 6grencilerin yaninda Willis (¢ev. 2016) bes ayr1 6rnek durumu
da karsilagtirmali olarak caligmaya dahil etmektedir:

i. Hammertown Boys’ta, hergelelerle ayni y1l okumus olup kurallara uyan
ogrenciler, ii. Hammertown’a yakin bir yerde karma egitim veren ve halk
arasinda daha ‘arizal1’ olarak bilinen modern bir ortadgretim okulunda, is¢i
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smifindan gelen ve kurallara uyan 6grenciler, iii. Hammertown’da sadece
erkeklere acik bir gramer okulunda, kurallara uymayan ve is¢i simnifi
mensubu olan 6grenciler, iv. Hammertown’in bir pargasi oldugu bitisik
kentin ortasindaki ¢ok amacli bir okulda, gene kurallara uymayan ve is¢i
smifi mensubu olan dgrenciler, v. Aymi bitisik kentin en liiks yerlesim
yerindeki prestijli bir gramer okulunda, farkli siniflardan gelip kurallara
uymayan erkek 6grenciler (s. 21).

“Isciligi Ogrenmek” ¢aligmasinda toplumsal koken ve sosyal ¢evrenin mesleki
yonelimi nasil belirledigi sorusu merkeze alimirken okullardaki mesleki
yonlendirmelerin ig¢i sinifi gocuklari igin doniistiiriicli bir giiciiniin olmayisi, aksine
egitim  sisteminin bu istikrarli  yapiy1r korumak konusundaki israrim
sorunsallastirmaktadir. Ornegin su temel soruyu sormaktadir Willis (¢ev. 2016): “Orta
smif ¢ocuklarinin orta sinifa 6zgii islere nasil girdiklerini agiklamaktaki zorluk, geri
kalan kesimlerin buna neden izin verdiklerinde yatar. Isci smifi ¢cocuklarmin isgi
smifina 6zgii islere girmelerini agiklamaktaki zorluk ise bu kisilerin bu durumun
Ontine neden gegemediklerinde yatar” (s. 14). Bourdieu ve Passeron’un (1979, gev.
2014) isaret ettigi zorunluluklardan siyrilabilmenin olanagi is¢i sinifi ¢ocuklarinin
egitim-0gretim yagsamlarinda ve mesleki yonelimlerinde miimkiin olmamaktadir.
Dolayisiyla is¢i siifi ¢ocuklarinin segimlerini sorgulamama liiksleri de yoktur.
Boylelikle sorgulamaya tabi tuttuklar1 segimlerinin tek sorumlusu da kendileridir.
Orta sinifin sosyal imtiyazlar1 (ayricaliklar1) nedeniyle yiiklenmedikleri se¢cim yapma
zorunlulugu yasamlar1 boyunca onlara belirli yargilanma mekanizmalarindan azade
etmektedir. Willis (¢ev. 2016), etnografik calismasinda isci sinifi cocuklarinin nasil
toplumun onlara uygun gordiigli pozisyonlara ve yargilama mecralarina
stiriiklendiklerini, kendilerinin bu siiriiklenise katilimini ve bu siiriiklenmenin is¢i
smnift kiiltiirii ile olan iligkisini ayrintilandirmaktadir.

Willis (gev. 2016) is¢i sinifi gocuklarmin kendi smifsal konumlarini nasil
yeniden Tlrettigini anlamaya calisirken sahada sekillenen bazi kavram setlerine
bagvurmaktadir. Bu kavramlardan biri olan enformel (resmi olmayan) alan okul gibi
formal alan olarak tanimlananin karsisinda konumlanmis, formal (resmi) alanin
ingasinda yer alan okul binasi, pedagojik uygulamalar, okul yonetimi, kurallar vb.
bilesenlerin ve formal alanin taleplerinin reddedildigi, kendine 6zgi dili, pratikleri
(eylem) ve sOylemleri ile var olan bir alandir. Enformel alanin bir diger 6zelligi ise
formal alanin barindirdig: hiyerarsiler, kurallar ag1 ve iliskilenme aglarindan farkli bir
sekilde maddi temellerini olusturmus olmasidir ki bu da alan1 olusturan enformel grup
yapisidir. Enformel grup iiyeleri grup disinda kalarak 6zel bir yagsama sahip olamazlar.
Tam bir adanmiglik talep edilir iiyelerden, formel iktidart onaylamanin kanallar
kapalidir, formel iktidarin gergekligi adlandirma bigimlerini yeniden formiile
etmektedirler. Ornegin okulda formal kiiltir gercek, enformel Kkiiltiir
gammazlik/ispiyonculuk olarak adlandirilmaktadir. Enformel grup iiyeligi yasamin
gorlinmeyen bicimlerine karsit gozii acik olmayi1 Ogretmekte, formal kiiltiiriin
beklentileri ve isleyis aglarii idare/manipiile etmekte mahir kilmaktadir. Ornegin
enformel grup liyesi okul i¢inde diizenlenmis, kategorize edilmis olarak akan zamanin
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disinda kendi yonettigi bir zaman kurgusunu uygulamaktadir. Dersleri asmak, ¢calisma
zamanlarin1 hergeleliklerle gecirmek, makara yapmak bunun bazi uygulama
bicimleridir. Ciinkii enformel grup iiyeleri i¢cin zaman methumu dikkatli bir sekilde
yonetilmesi gereken, 6zenle diizenlenmis, gelecege yatirim anlaminmi tasiyan bir
sermaye bi¢imi degildir. Okul igerisindeki tiim bu direnis bigimleri is¢i simnifi
¢ocuklarinin kendilerini kurumdan farklilastirdiklari, kendilerine 6zgii bir &znel
yiikselme halini olusturduklarint géstermektedir. Diger yandan Willis’in (¢ev. 2016)
calismasinda direnisin is¢i sinifi ¢ocuklarinin gelecegini nasil tasarladigi sorusu
merkezi bir dneme sahiptir.

Willis’in (cev. 2016) “Isciligi Ogrenmek” adl1 calismasinda gencler direnisi okul
kurumuna karg1 ve yasam igerisindeki bir tutum olarak sahiplenmektedir. Direnis ile
farkli olma duygusu birlesmekte ve kendi yasamlari {izerinde s6z sahibi olmanin
verdigi gii¢ ile gencler kendilerine 6zgii bir 6zgiirlesmenin kurucusu olmaktadir. Bu
Ozgiirlesme emek giici icerisinde sahip olduklart seceneklerin farkindaligi ile
kendilerini ve bedenlerini bu giice sunmalarinm1 saglamaktadir. Bu noktada Willis’in
(cev. 2016) vurgusu “emek giiciine bedenin sunulmasinin hem bir 6zgirliigii, bir
tercihi ve bir askinligi temsil etmesi hem de is¢i sinifi {iyelerinin somiiriilmesi ve
ezilmesi anlamina gelen bir sisteme kesin bir sekilde yerlestirilmeyi saglamasi
anlaminda isc¢i sinifi kiiltiiriinde 6zel bir momentin (hareketi siirdiirme giicii)” (s. 193)
var olmasidir. Boylelikle gengler kendilerini somiiren ve degersiz kilan sistem igine
kendilerini yerlestirmekte, kurumsal bilgi ve meziyetlerin (iistlinliik) dislandigi
enformel kiiltiir ile korunakli ve devamlilik gosteren bir kiiltiirel yeniden {iretiminin
etkin belirleyicileri olmaktadirlar. Willis (¢ev. 2016), enformel kiiltiiriin formal
kiiltiire direndigini diisiindiigii noktalardan daha ¢ok formal (resmi) kiiltiiriin Gireticisi
oldugunu saptamaktadir. Ornegin, enformel grup iiyeleri zihinsel ve bedensel emek
karsitlhigr iizerinden emek giiclerini tanimlamakta, cinsiyetler arasi boliinmenin
gerceklestigi bu tanimlama ile enformel kiiltiir cinsiyet¢i emek giiciinii diizenleyerek
formal kiiltirin barindirdig1 ataerkil ve erkeklik sdylemlerin devamliligim
saglamaktadir. Buradaki paradoks okul karsitt kiiltiiriin normal kiltiiriin niifuz etme
kiplerinin devamliligin1 saglamasidir. Sonug olarak Willis’in (¢ev. 2016) “Isciligi
Ogrenmek” ¢alismas beyaz is¢i simfi erkeklerinin sinifsal konumlarini nasil ve hangi
araglar yolu ile iirettiklerinin gergevesini ¢izerken, enformel (resmi olmayan) kiiltiir
pratikleri {izerinden formal kiiltiiriin hegemonik yapilari ile nasil eklemlendiklerini,
cinsiyet¢i ve 1rk¢t soylem ve yapilarinin niifuz etmesinde bu enformel yapinin nasil
islerlik kazandiginin katmanli bir ¢dziimlemesidir. Willis (¢ev. 2016), bu noktada
enformel kiiltliriin idealize ve romantize edilmesine mesafeli duran bir kuramsal
yaklagim ile bu grubun kiiltiirel yaraticilik potansiyelinin tartisilmas: gerektigini
Onermektedir.

Toplumsal Sinif ve Irk Baglaminda Okul Basarisi: “Beyaz Gibi Davranmanin
Yiikiiyle Basa Cikmak”

Signithia Fordham ve John Ogbu’nun “Siyahi Ogrencilerin Basarisi: Beyaz Gibi
Davranmanin Yiikiiyle Basa Cikmak™ baglikli ¢aligmasi Washington D.C.’de
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cogunlugunu siyahi 6grencilerin olusturdugu bir lisede siyahi &grencilerin okulda
basarisiz olmalarinin yapisal nedenlerinin etnografik bir tartigmasidir. Fordham ve
Ogbu (1986), siyahi Ogrencilerin okuldaki basarisizliklarinin en temel nedenini
akademik basari ve cabaya yonelik hissettikleri stirekli bir duygu karmasasi ve
duygusal uyumsuzluk halinin varligi oldugunu belirmektedir. Okulda basarili olmaya
yonelik siyahi 6grenciler ile beyaz dgrenciler ortaklasamamaktadir. Siyahi grenciler
icin beyaz Ogrencilerin basart ile kurduklart maddi ve duygusal baga sahip
olamamanin kosullari ve hazirlayicilarina yonelik Fordham ve Ogbu (1986) su
aciklamay1 yapmaktadirlar: Amerikali beyazlar geleneksel olarak siyahilerin
entelektiic]l anlamda basarili olabileceklerini reddetmektedirler, beyazlarin reddi ile
siyahiler entelektiiel basariya dair kendilerinden siiphe etmeye baslamaktadirlar ve
basarinin sadece beyazlara 6zgii bir imtiyaz (ayricalik) formu oldugu algist ile
kendilerini ve akranlarini bir beyaz imtiyazi olan entelektiiel basaridan kaginmaya,
beyazligin taklidinden sakinmaya tesvik etmektedirler.

Kurgusal akrabalik (fictive kinship) yapisi altinda gelisen kolektif kimlik
pratikleri (eylem) ve okul basarisina dair kolektif bir pozisyon alan siyahi 6grenciler,
Willis’in (¢ev. 2016) de is¢i sinifi gocuklarina yonelik ¢aligsmasinda belirttigi sekilde
kendi toplumsal konumlarinin yeniden iiretimini ve devamliligin1 saglamaktadirlar.
Fordham ve Ogbu (1986), okulda bazi azinlik gruplarinin basarili olabilmesi
karsisinda diger azinlik gruplarinin benzer bir basariya ulasamiyor oluslarinin
nedenlerini tartismaya agmaktadirlar. Bu farklilagsmay1 agiklamak i¢in Fordham ve
Ogbu (1986) ii¢ farkli azinlik grubunun tanimlamasini yapmaktadirlar: 1. Sayisal
olarak belirtilen 6zerk azimnliklar (autonomous minorities), 2. Ekonomik, politik ve
sosyal statiilerini iyilestirmek icin az ya da ¢ok goniillii olarak Amerika’ya gelen
“go¢cmen azinliklar” (immigrant minorities), 3. Amerikan toplumuna kolelik ve fetih
sonucu goniilsiiz ve daimi olarak dahil olmus olan bagimli/tabi ya da kast tipi
azimliklar (subordinate or castelike minorities).

Siyahi Amerikalilar kélelik tarihinin pargasi olarak kast tipi azinlik grubu olarak
tanimlanmaktadirlar. Azinlik gruplarinin okul basari/basarisizliklarinin altinda yatan
nedenlere dair Fordham ve Ogbu (1986) ¢aligsmalarinda kiiltiirel ve ekolojik (¢evresel)
yapilart dikkate alarak bir ¢6ziimleme Onerisini sunmaktadirlar. Ekolojik (¢evresel)
yapilar siyahi Amerikalilara standartlarin altinda egitim olanaklarinin sunulmasi,
siyahi Amerikalilarin akademik basarilarina karsin siirekli olarak maruz kaldiklari is
tavan (job ceiling) engeli yani is yasaminda ilerlemenin/yiikselmenin oniiniin 6rtiik
bicimlerde kesildigi, standartlarin altinda sunulan egitim olanaklari, is engelleri ile
basa ¢ikabilmeleri i¢in gelistirdikleri hayatta kalma stratejileri ve baska basa ¢ikma
mekanizmalarim1 kapsamaktadir. Bu ekolojik (¢evresel) yapilar siyahi gocuklarin
egitimini etkilemektedir.

Siyahi 6grenciler egitim yasamlar1 boyunca is tavani gibi bir engelin varligina
yonelik bir 6n bilgi (malumat) ile okullasmaya ve okul basarisinin énemine olan
inancii yitirmekte ve okul yasaminda basarili olmanin onlar i¢in bir Onemi
kalmamaktadir. Tyi islerde ¢alistyor olmayi, akademik basar1 ve gorevleri beyazlara
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ait bir alan olarak goren siyahlar, 6nemsizlik ve kendine giivensizlik gibi duygularin
yiikleriyle yasamlarina devam etmektedirler. Kdlelik tarihi ile iligkili olarak yiikiimlii
olunan bir cehalet hali ile siyahlar akademik gelenegin verili ve kabul goéren
pratiklerinin disinda birakilmakta ve kendilerini disinda tutacak mekanizmalar1 da
iretmektedirler. Sonug olarak siyahlarin diisiik akademik bagarilari: Egitim alaninda
kendilerine sunulan olanaklarin yetersizligi ile okulda farkli uygulamalara maruz
kalmalari, kariyerleri siiresince karsilarina ¢ikan is tavan engeli ile egitim yasamlari
boyunca ortaya koyduklari ¢abanin karsiligini alamamak ve bu siireglere karst
gelistirdikleri ve akademik basari i¢in ¢abalarini sinirlayan hayatta kalma, miicadele
stratejileri ile iligkilidir (Fordham ve Ogbu, 1986).

Fordham ve Ogbu (1986) siyah dgrencilerin akademik basarisizliklarinin yapisal
nedenlerini tartismaya acan bir kavrama bagvurmaktadirlar: Stati mobilite
(hareketlilik) sistemi. Bu sistem sosyal ve kiiltiirel olarak kabul gérmiis bir ilerleme,
One ¢ikma stratejisi olarak cergevelenebilir. Bu sistemde ilerleme, 6ne c¢ikma
stratejilerinin basat gereksinimi kendisi ic¢in gereken ideal kisilik profilini
olusturmaktan ge¢mektedir. Bu profil ise mobilitenin (hareketlilik) gerekli gordiigii
nitelikler, yonelimler ve davraniglarin belirleyiciliginde sekillenirken iiyelerinin
sosyal ve ekonomik statiilerinden bagimsiz olarak diisiintilememektedir. Fordham ve
Ogbu’ya (1986) gore beyaz Kkiiltiiriin diizenledigi (tanzim ettigi), sinirlarini ve
gerekliliklerini belirledigi bu kolektif profil, farkli sosyal ve ekonomik ¢evrelerden,
tarihi ve toplumsal kokenlerden gelen siyahlar arasinda kabul géren ve uyum ile
yaklagilmasi gereken bir profil olarak kodlanmamakta ve muhalif bir kolektif kimligin
ve kiiltlirel referans g¢ergevesinin olusumunu da hazirlamaktadir. Arastirmalarinda
Fordham ve Ogbu (1986) siyahlarin muhalif bir kolektif kimligin ve kiiltiirel referans
kodlarmin okul bagarilarint belirleyen etkenler olarak tanimlamakta ve detayli bir
incelemesini gerceklestirmektedirler. Muhalif kolektif kimlik ve kiiltiirel referans
cergevesi okul kurumu igerisinde dolagima sokulmakta ve ¢esitli pratikler araciligr ile
hayata gegirilmektedir.

Muhalif kolektif kimlik, beyazlarin sistematik bir sekilde ve siireklilik gésteren
baski mekanizmalarina yonelik bir direng Ggesi olarak sekillenmektedir. Muhalif
kiiltiirel referans kodlari ise bu kimligin korunmasi ve beyazlar ile gizilen siirin
devamliligin1 saglamaktadir. Bu kodlar ¢oklu pratikleri (eylem), sembolleri,
egilimleri igermekle birlikte, siyahlar arasinda beyazlarin kiiltiirel referans kodlarina
katilim1 beyaz gibi davranmak (acting white) olarak tamimlanmakta ve bu katilimi
gerceklestiren siyahlar akranlarindan ve diger azmlik gruplart tarafindan
elestirilmektedir. Bu kiiltiirel kodlar ve kolektif kimlik &gretim siirecini okul
icerisinde beyazlarin alani olarak ¢ercevelemekte ve bu alana katilimi eksiltici bir
stireg, diger bir ifade ile kiiltiirel kodlarin ve kolektif kimligin kayb1 ve yabancilasma
olarak algilamaktadir. Boylelikle siyahlar akademik alandaki miicadele bi¢imlerine
karsi da direnmeye baglamaktadir (Fordham ve Ogbu, 1986). Fordham ve Ogbu bu
direnisi ayakta tutan bir diger dnemli yapiy1 ise kurgusal akrabalik (fictive kinship)
olarak tanimlamaktadirlar. Bu akrabalik formu kan bag ile olusmamakta ve kan bag:
iligkileri etrafinda sekillenmemektedir. Karsilikli sosyal ve ekonomik bagimliliklarin
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gereklerinde sekillenmektedir. Siyahlar arasinda ise kurgusal akrabalik, kardeslik bagi
olarak pratik edilmektedir, kolektif ve kiiltiirel kimligin olusumunda ve korunmasinda
da belirleyicidir. Fordham ve Ogbu’ya gore (1986) bu kardeslik kurumu beyazlarin
siyahlara dayatmis olduklar1 ¢ok cepheli sémiiriiniin ve siyahlar1 farklilagsmamuis, bir
biitiin olarak tanimlama egilimlerinin sonucudur. Kardeslik bu baglamda beyazlar
tarafindan pratik edilen (eylenen) bir dizi davranis bi¢imini de tanimlamaktadir ve
siyahlar i¢in beyaz gibi davranmanin listesini hazirlamaktadir. Beyaz gibi
davranmanin performatif (basarim) bigimlerini giindelik yasamlarindan diglayan
siyahlar, bu bigimlere uyum saglayan siyahlara yonelik ise disarida birakma
politikasint etkin hale getirmektedirler. Bu noktada bir siyah igin okulda basarili
olmak diglanmak igin yeterlidir. Beyaz gibi davranmak siyahlarin okuldaki
basarisizliklarini agiklamada kilit bir pozisyondadir ve siyahlar1 akademik basari i¢in
verilecek ¢aba ve miicadeleden alikoymaktadir. Akademik basari miicadelesini
devam ettirmek isteyen siyahlar ise beyaz gibi davranmaktan uzak kalabilecekleri ama
bagar1 miicadelelerini devam ettirebilecekleri hareket alanlari ve stratejileri
gelistirmeye baglamaktadirlar. Boylelikle siyahlar kurgusal akrabalik kurumuyla
beyazlar ile aralarindaki smirlart korurken ve devam ettirirken kendi iclerinde de
beyazlarin performanslarini (basarim) sergileyen akranlarina yonelik diglama,
yalnizlastirma politikalarini devreye sokmaktadirlar. Boylelikle muhalif kimlik ve bu
kimlikle iligkili kiiltiirel referans kodlar1 ve kurgusal akrabalik baglari giiglii bir
yapisal iliskilenme ile siyahlarin akademik alandaki basariyi elde etmelerinin 6niinde
isleyen ¢ok katmanli bir engel olarak islev gérmektedir (Fordham ve Ogbu, 1986).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Kiiltiirel-toplumsal esitsizlikler ve imtiyazlar (ayricalik) baglaminda okul
habitusunun (yatkinliklar biitiinii) egitim ile iligkisi bu makalede ii¢ temel metin
etrafinda c¢ercevelenmektedir. Metinler ayr1 ayr1 kendi 6znelliklerinde ele alinarak
icerdikleri temel kavram setleri ve tartismalar betimlenmeye ¢alisilmistir. Bu makale
kurumsal (okul) habitus (kurumsal yatkinliklar biitiinii) ve aile habitusunun
Ogrencilerin egitim yasamlart boyunca siirdiirdiikleri rolleri nasil {irettigi,
pekistirdigini ve muhafaza ettigi ve hangi sosyal ve kiiltiirel yapilar ile bu devamliligt
miimkiin kildiginin degerlendirmesini icermektedir. Makalede basvurulan metinler
Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron’un “Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir” (The
Inheritors: French Students and Their Relations to Culture), Paul Willis’in “Isciligi
Ogrenmek: Sinif, Iscilik ve Egitim: Isci Cocuklari Nasil is¢i Oluyor?” (Learning to
Labour: How Working-Class Kids Get Working Class Jobs), Signithia Fordham ve
John U. Ogbu’nun “Siyah Ogrencilerin Okul Basarisi: Beyaz Gibi Davranmanin
Yiikiiyle Basa Cikmak” (Black Students’ School Success: Coping with the Burden of
Acting White) caligmalaridir. Bu ii¢ metin temelde 6grencilerin egitim yasamlari
boyunca parcasit olduklar1 esitsizliklerin ¢ok cepheli bilesenlerini ele alirken
toplumsal ve kiiltiirel yapilarin bu esitsizlikleri nasil derinlestirdiklerinin, okul ve aile
kurumunun esitsizlik bigimlerinin iiretim ve yeniden tiretimindeki belirleyici rolleri
lizerine bir tartigma yiiriitmektedirler. Bu ¢alisma, li¢ metin araciligi ile, egitime
erigim siiresince ve okul kurumu yapisinda var olan esitsizlikleri kapatan kavramsal
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formlarin, pratiklerin ve egilimlerin tanimlarini ortaya koymayzi; esitsizlik formlarinin
isbirligi icerisinde oldugu sosyal ve kiiltiirel yapilart ele almayi; toplumsal
esitsizliklere yonelik yapisal bir cehaletin ve kayitsizlik durumunun egitim alaninda
nasil hegemonik (baski uygulayan) bir yap1 oldugunun cergevesini olugturmaktadir.
Bu baglamda bagvurulan kurumsal habitus (kurumsal yatkinliklar biitiinii) kavrama,
aile ve okul kurumlarmin tretmekte oldugu ayricalik (imtiyaz) ve esitsizlik
bi¢imlerini, birbirleri ile eklemlenerek gelecege tasima giiciine dair onemli bir
saptama yapilmasini saglamaktadir.

Bourdieu ve Passeron’un (1979, cev. 2014) ¢alismas1 “Varisler: Ogrenciler ve
Kiiltiir”, toplumsal esitsizliklerin egitim-6gretim alanindaki takibini yaparken belirli
kavramsal bicimlerin, sosyal ve kiiltiirel yapilarin ve esitsizlik karsisinda alinan
toplumsal kayitsizliklarin belirlemesini yapmaktadirlar. “Varisler: Ogrenciler ve
Kiiltiir” iin merkezinde toplumsal esitsizliklerin var ettigi kiiltiirel esitsizliklerin
egitim-0gretim siireclerine nasil niifuz etti§i ve esitsizlik yapilarint nasil
derinlestirdigi tartigilirken, kiiltiirel esitsizliklerin 6grencilerin geldikleri sosyal gevre
ve toplumsal kékenden bagimsiz olmadigr belirtilmektedir. Kiiltiirel esitsizlikler ve
sosyal c¢evre, Willis’in (¢ev. 2016) caligmasinin merkezinde olan ig¢i smifi
¢ocuklarinin egitim yasamlarinda da belirleyicidir. Bourdieu ve Passeron’un (1979,
¢ev. 2014) hattin ¢izdigi toplumsal esitsizlikler ile kiiltiirel esitsizlikler arasindaki
iligkiselligin okuldaki devamliligi, is¢i sinifi ¢ocuklarinin deneyimlerinde enformal
(resmi olmayan) kiiltiirin yeniden {iretimi {izerinden gerg¢eklesmektedir. Boylelikle
is¢i sinifi cocuklart toplumsal kdkenlerinin belirledigi kiiltiirel diinyalarinin referans
noktalarina tutunarak okul habitusu (yatkimliklar biitiinii) igerisinde kendi pratikler
biitiiniinti liretmektedirler. Fordham ve Ogbu (1986) ise toplumsal ve kiiltiirel
esitsizlikler denklemini, Willis’in (¢ev. 2016) calismasina ek olarak, 1rk tartigmalari
iizerinden genisletmeye caligmaktadirlar. Bu calismada siyahi dgrencilerden olugan
bir lisede, ogrencilerin basar1 ile kurdugu iliskinin yapisal esitsizlik nedenleri
incelenirken, kiiltiirel ve ekolojik (¢evresel) esitsizliklerin basarili olma baglamindaki
belirleyici rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iki esitsizlik bigiminin, grencinin basart ile
kurdugu maddi ve duygusal baga vermekte oldugu zarar, okul kurumunun habitusu
(yatkinliklar biitiinii) ile devamlilik gostermekte, Willis’in (¢ev. 2016) ¢alismasinda
karsimiza ¢ikan enformel (resmi olmayan) kiiltiir kodlarinin yeniden {iretimi ile de
korunmakta ve gelecege aktarilmaktadir.

Toplumsal kdoken ve sosyal cevre Ogrencilerin egitim-0gretim yasamlari
boyunca tercihlerini sekillendirmelerini, zorunluluklardan siyrilarak 6zgiirliigiin
kosullarinda karar verebilmelerini, egitim-6gretim yasam ile kurduklari iligkinin
mesafesini belirleyebilmelerini, sosyal c¢evreden (aile habitusu ve ¢evreleyen
kosullar) edindikleri belirli aligkanliklar, 6n yatkinliklar ve on bilgiler (malumatlar)
ile egitim-0gretim basarisina ulasabilmelerini tayin etmektedir. Bu belirlenimler
cercevesinde aym egitim kurumunda ayni kosullar altinda, ayn1 hocalardan ders alan
ve ayni rutinlere bagli olan 6grenciler biitiinlesmis bir grup olmadigr gibi gelecek
betimlemeleri de benzer degildir. Bu makalede yer verilen {i¢ ayr1 arastirma igin de
bu Dbelirleme gecerlidir. Bu sembolik ortakliklarin  (6rnegin  gelecek
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tasviri/betimlemesi) belirleyiciliginde olugan biitiinlesmis bir gruba iligskin 6zdeslikler
ve farkliliklar zemini de bildirilen ve gizlenen o6zdeslik ve farkliliklardan
olugsmaktadir. Bourdieu ve Passeron’un (1979, cev. 2014) caligmasinda 6grencilerin
iiniversite yasamlart boyunca o6zlem duyduklari gelece§in betimlemesinde tiim
ogrenciler i¢in bildirilen bir 6zdeslik s6z konusu iken burjuva sinifinin iiniversite
egitimindeki sayica fazlalift ve niversite yagaminin entelektiiel normlarin
belirleyiciligi ise gizlenen 6zdeslik normudur. Bu durum Willis’in (¢ev. 2016)
calismasinda is¢i sinifi 6grencilerinin bir gelecek betimlemesinin bulunmamasina,
belirlenmis bir gelecegin kabuliine yani is¢i ¢ocugu olarak is¢i olmaya devam
etmelerine tekabiil etmektedir. Is¢i sinifi ailelerinin iiyesi olan dgrenciler igin aile
habitusunda (ailenin yatkinliklar biitiinii) 6grenilen smifsal pratikler, edinilen
egilimler okul habitusunda devamlilik gosterebilmektedir. Boylelikle aile
kurumundan devralinan miras okul kurumu habitusunda da gecerliligini korumaya
devam etmektedir. Burada belirleyici olan aileden edinilen mirasin (pratikler ve
yatkimliklar/egilimler mirasi) okul habitusunda devamlilik gosterebilmesi ile okul
habitusunun aile habitusu ile uyum saglayabilme ve birbirlerini tamamlayabilme
potansiyelidir. Bourdieu’nun (1990) habitus (yatkinliklar biitinii) kavrami bu
iligkiselligi isaret etmektedir. Bourdieu ve Passeron’a (1979 g¢ev. 2014) gore aile
habitusunda edinilen 6n yatkinliklar (predispositions) ve 6n bilgiler (prior knowledge)
kiiltiirel-toplumsal esitsizliklerin okul kurumu igerisinde devamlhihigini saglayacak
yapilardir. Boylelikle isci sinifi 6grencilerinin okula getirdigi 6n yatkinliklar ve 6n
bilgilerin okulda devamlilik gostermesi ile okul kurumu sadece bigimsel esitlikler ve
sembolik ortakliklar zemini iizerinden kendisini kurmaktadir. Ornegin, Willis’i (cev.
2016) galismasinda Bourdieu ve Passeron’un (1979, gev. 2014) tartigmaya actigt
tercihlerin zorunluluklardan kurtularak, 6zgiirce deneyimlenmesi is¢i sinifi cocuklarin
sahip oldugu sinifsal habitusun (yatkinliklar biitiinii) bir 6n yatkinlig1 ve 6n bilgisi
degildir. Dolayisi ile bu 6n yatkinlik ve 6n bilgi yoklugunun saptamasindan ve
¢Oziimiinden uzak olan bir pedagojik yap1, okulu esitsizlikleri kuran bir kurum olarak
degil, yok sayan bir kurum olarak tasarlama egilimindedir. Ornegin, Willis (gev.
2016) is¢i sinifi gocuklarinin se¢imlerini sorgulama zorundaligini, se¢imlerinin tek
sorumlulariin kendileri oldugu bilgisinden bagimsiz olmadigim tartismaktadir. Isci
¢ocuklarinin basarisizliklarinin nedeni de yine kendileridir. Segimlerinin ve
basarisizliklarinin asil sorumlusu kendileri olan is¢i ¢cocuklar: boylelikle toplumsal
yagilama mekanizmalarinin diginda kalamazlar, hesap vermekle kendilerini yiikiimlii
tutan bir pedagojik yaklasimin parcasidirlar. Willis’in (¢ev. 2016) ¢aligsmasinda isci
smift ¢ocuklart bu yiikiimliiliiklerden kendi smifsal habituslarinin (yatkinliklar
biitiinii) iirettigi kiiltiirel, sosyal kodlar ve pratikler (eylem) araciligt ile kurtulmaya
calisirken, ayni zamanda yiikiimliiliikkler aginin yeniden {ireticisi olmaktadirlar.
Fordham ve Ogbu’nun (1986) ¢alismasinda ise gelecek betimlemesini miimkiin kilan
kosullar basar1 i¢in verilen miicadele ve ait olunan kimlik tarafindan dislanmamanin
kosullarin olusturabilmektir. Siyahi 6grenciler arasinda akademik basari ortaklagilan
bir duygular agin1 temsil etmemektedir. Boyle bir ortaklagsmanin kurulamamasi
toplumsal ve kiiltiirel esitsizlik bigcimleri ve okuldaki temsiliyetleri ile iliskilidir.
Ornegin, siyahi 6grenciler egitim yasamlar1 boyunca kendileri igin gegerli olan is



Okul Kurumunun Kiiltiirel-Toplumsal Esitsizlik ve Imtivazlarin Yeniden Uretimindeki Roliine ... 347

tavani gibi bir engelin varligina iliskin bir 6n bilgi ile hareket etmektedirler. Siyahi
ogrencilerin sahip oldugu bu 6n bilgiler (malumatlar), Fordham ve Ogbu’nun (1986)
belirtmis oldugu kolektif bir statii hareketlilik (mobilite) sisteminin isleyisinin 6nemli
pargasidirlar. Ciinkii hareketlilik (mobilite) sisteminin isleyis kodlar1 beyazlik
kiiltiiriin kodlar1 dogrultusunda diizenlenmektedir. Siyahilerin sahip oldugu 6n
bilgiler bu bilgiyi igerir ve dolayisi ile kendilerini var olan hareketlilik (mobilite)
sisteminin esit bilesenleri olarak gérmemektedirler. Okul kurumu habitusu
(yatkinliklar biitlinii) siyahi &grencilerin sahip oldugu on bilgileri (malumatlarr)
devam ettirir nitelikte islediginde esitsizlik diizlemi pekismis olmaktadir. Bu g
calismada 6grencilerin gelecek betimlemelerindeki farklilasma toplumsal kéken ve
sosyal ¢evrenin belirleyiciliginde sekillenirken 6gretim siireclerinde ise bicimsel
esitlik bicimlerinin ve sembolik ortakliklarin varlig: bir¢ok esitsizligi kapatict bir rol
istlenmektedir. Bu noktada okul kurumu habitusu, esitsizlik bi¢imlerini kendi
yapisinda iirettigi ve muhafaza ettigi pratikler (eylem) ve yatkinlik tizerinden devaml
kilmaktadir. Bu devamliligin diger bilesenleri ise sosyal ¢evre ve aile habitusuna ait
pratikler (eylem) ve yatkinliklardir.

Okul basaris1 toplumsal koken ve ait olunan sosyal g¢evrenin etkisinde
sekillendiginden edinilen belirgin aligkanliklar ve yatkinliklar, 6grenciler i¢in on
bilgiler (malumatlar) agidir. Bunlar okul habitusu (yatkinliklar biitiin) icerisinde
Ogrencilerin yonelimlerini ve tercihlerini belirlerken egitim-6gretim mirasinin
olusumunu ve 6gretim siireci igerisinde baska yapilara eklemlenerek devamliligi
saglanmaktadir. Bourdieu ve Passeron’un (1979, ¢ev. 2014) bu noktada yaptigi elestiri
egitim-0gretim slirecinin bu 6n yatkinlik ve 6n bilgiler agin1 goz ard1 etmek tizerinden
bir konum belirlemesi, boylelikle imtiyaz (ayricaliklr) bir baglangi¢ noktasinin egitim-
Ogretim siireci igerisinde kendisine yer bulmaktadir. Bu durumun neden olacag: iki
yonelim vardir: Ogrencinin sahip oldugu imtiyaz (ayricalik) bigimlerinin niteligi
dogrultusunda okul ve aktorlerine baglilik gelistirmesi ya da sosyal ¢cevreden edinilen
ayricaliklarin (imtiyazlarin) saglayacagi kolayliklar dogrultusunda 6zgiir tercihler
yapabilecegi ve zorunluluklardan muaf bir egitim-6gretim yagsamidir. Bu yonelimler
Bourdieu ve Passeron’un (1979, ¢ev. 2014) calismasinda alt simiftan gelen dgrenciler
icin 6grenime (tahsile) tutunma pratikleri (eylem), zorunluluklar dogrultusunda
6grenim ile kurulan akilct (rasyonel) bag ve gergekei bir yagam projesine yonelik
tercihler olarak kendini gosterirken burjuva sinift i¢in zorunluluklardan siyrilmisg
Ozgiir tercihler ve entelektiiel derinlige yonelim seklinde ger¢eklesmektedir. Willis’in
(cev. 2016) calismasinda ise ig¢i sinifi ¢ocuklarimin 6znel yiikselmesi olarak
diistiniilen enformel alan, onlart okul basarisindan soyutlama ve akademik basari i¢in
miicadeleden alikoymakta ve benzer bir 6znel ylikselme pratigi burjuva sinifi i¢in ise
akademik basarinin merkezinde konumlanmasini saglamaktadir. Enformel grup, is¢i
sinift ¢ocuklarinin kendi yasamlar iizerinde s6z sahibi olma ve bir 6zgiirlesme pratigi
(eylem) anlamina gelirken bu grup emek giiclerinin is piyasasinda sahip oldugu
konuma iliskin de belirleyici bir durumdadir. Bu belirlenim akademik basariya iligkin
bir iddiadan da vazgegmek anlamina gelmektedir. Fordham ve Ogbu’nun (1986)
caligmasinda ise akademik basar1 ve ¢aba beyazlarin tersine siyah dgrenciler igin
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oncelikle verili bir yap1 degil, duygusal bir mesafe ve uyumsuzluk ile yaklasilan ve
smanan bir durumdur. Akademik basar1 ve ¢abanin bir imtiyaz (ayricalik) bigimi ve
beyazlara ait bir alan olusuna iliskin 6n kabul ile siyah 6grenciler kendilerini ve
akranlarint entelektiiel basaridan kaginmaya 6zendirmektedirler. Akademik basari
i¢in verilen miicadelenin siyahlar i¢in beyaz olma/beyaz gibi davranma anlamlar
vardir. Beyazlara ait olarak diigiindiikleri bu davranis bigimlerinden kaginmak igin
kolektif bir kimlik ve muhalif kiiltiirel referans kodlarin1 barindiran kurgusal bir
akrabalik bagi olusturulmaktadir. Bu bag ile siyahlar egitime erisimde kendilerine
sunulan olanaklarin yetersizligi, is tavani engeli, okul habitusu (yatkinliklar biitiinii)
icerisinde farkli uygulamalara maruz kalmalarina cevaben kendilerini bu isleyisin
disinda tutacagini diistindiikleri bir kurgusal akrabalik bagi ve kapali kimlik algis1 ile
okuldan ve akademik basar1 i¢in miicadele kosullarindan kendilerini yalitmaktadirlar.

Willis’e (¢ev. 2016) gore orta sinif ailelerin ¢ocuklar: orta sinifa 6zgii iglere
yerlestiklerinde, bu yerlesimin orta sinifa 6zgii nedenleri disinda da nedenlerin
olduguna yonelik bir kurgu vardir ve toplumun geri kalan kesimlerinin bu siirecteki
rolleri sorgulanmaktadir. Bu noktada kritik olan orta siif ailelerin gocuklarinin
zorunluluklardan siyrilmig ve 6zgiir tercihlerde bulunabilme kosullarinin ayricaligiyla
(imtiyaziyla) entelektiiel bir yonelimin deneyimlendigi yasamlara sahip olmalaridir.
Bu yasam farkli sosyal siniflar ile temas halinde olan ve ¢oklu entelektiiel bi¢imlerin
yer alabildigi bir yasamdir. Dolayist ile orta sinif ailelerin ¢ocuklarinin tercihlerini
¢evreleyen sosyal ¢evreler hem basari hem de basarisizliklarinin agiklayict nedenleri
olabilirmektedirler. Diger yandan, is¢i sinifi ailelerin ¢ocuklarinin ig¢i sinifi iglere
yerlesmelerini aciklamak onlarin bu durumun Oniine neden geg¢medikleri ile
gerceklesmektedir. Isci sinifi gocuklarimin zorunluluklardan sryrilarak Ogretim
stireclerine ve mesleki yonelimlerine iliskin 6zgiir tercihlerde bulunma olanaklarinin
olmayist siirekli sorguladiklart bir se¢im yapma pratigi (uygulamasi) i¢ine onlari
yerlestirmektedir. Bu durum Bourdieu ve Passeron’un (1979, ¢ev. 2014) calismasinda
alt sosyal ¢evre ve toplumsal kokene ait olan 6grenciler; Fordham ve Ogbu’nun
(1986) calismasinda ise siyahlar i¢in gegerlidir. Se¢im yapmanin tiim sorumlulugunu
istlenmek zorunda kalan toplumsal simiflar, se¢imlerinden dolayr kendilerini her
zaman yargilanma konumunda bulmaktadirlar. Diger yandan orta smif, burjuva
kesimi ya da beyazlarin ayricalikli (imtiyazli) yasam bi¢imleri onlar1 kisitli bir se¢im
cenderesine sikigtirmazken toplumsal yargilanma mekanizmalarinin da diginda
tutmaktadir. Toplumun kendilerine uygun gordiigii yargilanma alanlarina siiriiklenen
ogrenciler, bir direnis bi¢imi olarak gdriinen, kendilerinin bu katilimini devam ettiren
kiiltiirel referans kodlari, kimlik yapilar1 ve kurgusal aglar olusturmaktadir.

Sonug olarak, kiiltiirel-toplumsal esitsizlik ve ayricalik (imtiyaz) bigcimleri okul
habitusu (yatkinliklar biitiinii) iginde devamlilik gosterdiginde serbest bir kiiltiiriin
icinde dolanmay1 ve bir entelektiie]l seriivenin pesinden gitmeyi kisitlamakta,
yaraticilik barindirmayan bir 6grencilik durumunun devamini olanakli kilmakta,
Ogrenime  (tahsile) tutunma deneyimlerini farklilagstirmakta, tercihlerinin
sorumlulugunu alma ve sonuglarina katlanma zorunluluklar1 dogurmakta, toplumsal
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koken ve sosyal cevrenin belirleyiciliginde olusan yiklerin, endiselerin,
duygularin olusum evrenine (mahalline) doniismektedir.
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Purpose and Significance

This study aims to examine the effects of institutional habitus on education in
the context of cultural and social inequalities. Cultural inequalities, shaped by the
determinants of social origin and social environment, are maintained through multiple
forms of structures, practices, and dispositions within the school which is conceived
as an institutional structure in this article. The school as an institution includes
participation and certain types of behaviors formed under the influence of normative
structures; has public influence, legitimacy and recognition; and as a stable structure
is based on certain internal working mechanisms and assets (Jaeggi, 2009). The school
as an important part of social reality and as a site to make certain mechanisms of
power permanent, plays a central role in the production, continuity and reproduction
of cultural and social inequalities. This article examines how different forms of
cultural and social inequality structures deepen within the school habitus, and how
they become invisible through formal equality forms in the acquisition of knowledge
and in the context of symbolic relations. In this vein, in order to extend all these issues
and debates on cultural and social inequalities, this study is based on three major texts
which are: Pierre Bourdieu and Jean-Claude Passeron’s “The Inheritors: French
Students and Their Relations to Culture,” as ethnographic studies Paul Willis’s
“Learning to Labour: How Working-Class Kids Get Working Class Jobs”, and
Signithia Fordham and John U. Ogbu’s “Black Students' School Success: Coping with
the Burden of Acting White”.

School as an institution has influence, legitimacy and recognition in public
sphere; is based on internal dependence and functioning mechanisms; includes certain
pathological forms and modes of operation; and grasps particular forms of behaviors
and participation models that are defined by normative principles. Based on the
conceptualization of school as an institutional structure, the significance of this article
is to expose the pathologies of school and to understand its constitutive effects in
knowledge production, distributions of authority, power, and privilege forms in
society. In placing the school at the center of this article, we aim to distance it from a
priori configurations which are mostly known as a stable, legitimate, and just social
system and are guided by structures and practices based on the normative demands of
society. Acknowledging the persistent patterns of legitimacy, authority and inequality
in school, our overriding hypothesis is that the school does not reduce to a set of stable
propositions but rather requires a critical intervention to map how it as an institution
communicates with diverse locations, social and cultural terrains in society. In this
vein, the concept of institutional habitus will be used in this article to capture the role
of school in the transmission of practices, dispositions as part of structured structures
into structuring structures, in another saying in the reproduction of social and cultural
inequalities. Therefore these two questions are central to our position: What roles does
the school play and positions does it hold in the reproduction of cultural and social
inequalities and privileges? How can we generate a coherent understanding of the
practices, dispositions, modes of transmission and pathologies that are produced and
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established within the scope and limits of the school habitus as an institutional
structure?

In this article, institutional habitus is used as a theoretical frame to capture how
the school plays a pivotal role in the transformation of structured structures into the
structuring structures through the certain forms of behavioral models, practices and
dispositions configured by historical, cultural and social structures and normative
elements of society. In “The Logic of Practice”, Bourdieu (1990) defines the concept
of habitus as follows:

Systems of durable, transposable dispositions, structured structures
predisposed to function as structuring structures, that is, as principles which
generate and organize practices and representations that can be objectively
adapted to their outcomes without presupposing a conscious aiming at ends
or an express mastery of the operations necessary in order to attain them.
Objectively “regulated” and “regular” without being in any way the product
of obedience to rules, they can be collectively orchestrated without being
the product of the organizing action of a conductor. he concept is essential
for this article since it enables us to move beyond the limits of a priori
approaches in understanding the school structure with collaborating
responsive and responsible epistemic forms and practices. In this vein, we
need a full acknowledgement of institutional practices, tendencies which
are integral to and producer of social and cultural inequalities (p. 53).

In its definition, Bourdieu argues that practices are determined neither by
individual dispositions, nor by supra-individual structures. Therefore, habitus can be
considered as a product of the individual and the collective together (Calhoun, 2000).
In understanding of habitus, it is necessary to pay attention to the rigorous nature of
practice, the constructive formulation it embodies and transfers to future. Along the
transfer, social actors internalize the “structured structures” and play a role in their
transformation to “structuring structures” (Bourdieu, 1990, p. 53). This formulation:

Ensured the active presence of past experience, which, deposited in each
organism in the forms of schemes of perception, thought and action, tend
to guarantee the “correctness” of practices and their constancy over time,
more reliably than all formal rules and explicit norms (Bourdieu, 1990, p.
54).

In their study, Reay, David and Ball (2001) extend the concept to institutional
habitus which “have a history and have been established over time. Institutional
habitus therefore capable of change but by dint of their collective nature are less fluid
than individual habitus” (Reay et. al, para. 1.3). In this study, we propose that the
nature of institutional habitus embodies the active presence of past and collective
experiences that formulate perceptions, perspectives and the “correct forms” of
practices. These practices are deposited in and activated through schools which, in the
long run, constitute persistent patterns of inequality regimes. In addition, according to
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Bourdieu and Passeron (trans. 2014), the transformation of structured structures into
the structuring structures is combined with the practices and tendencies of the
families, thereby ensures the continuity of cultural and social privileges.

Discussion and Conclusion

Based on the three major texts in the field of education, this study reveals in what
ways and through which structural instruments social and cultural inequalities are
reproduced within the school habitus over the determination of professional
preferences based on students’ social class, cultural habitus, informal group identities,
and cultural reference codes. While these three texts basically address the multifaceted
analysis of inequalities and injustices that students are part of along their school life,
the discussion they extends is about how the social and cultural structures deepen
wide-ranging inequalities and injustices in society and how practices and structures
of inequality are maintained and sustained in the school and family institutions. In this
vein, this study aimed to reveal the central conceptual forms, practices and
dispositions in school that shadow reasons behind having different forms of access to
education and different hierarchical positions in society. It also provides an analysis
of how a structural ignorance of social inequalities and indifference is a hegemonic
structure in the field of education.

The work of Pierre Bourdieu and Jean-Claude Passeron, on the one hand
monitors the diverse forms of indifference cultivated by the school institution toward
social and cultural inequalities and injustices, on the other hand formulates certain
conceptual forms/concepts that dislocate the reason mechanims in explaining social
and cultural inequalities and privileged forms in society. In sum, social and cultural
inequalities produced by and exist in school and family habitus provide certain forms
of traceable and untraceable privilege forms to individuals and might designate a
secure starting point in life with a certain privileged future. In Paul Willis’s
ethnographic study, this corresponds to the absence of a certain description of a future
plan, so the acceptance of a priori defined future, which is getting working class jobs
as working class kids. In Fordham and Ogbu’s (1986) study, the conditions that make
it possible to define a certain future plan is the modes of struggle students engaged in
along their school life without being excluded by the community and communal
identity they belong to. In these three studies, the differentiation of students’ future
plans is shaped by the determinants of social origin and social environment and the
existence of formal forms of equality and symbolic relations in school life play a
central role in shadowing diverse forms of inequalities and privileges produced and
reproduced by the education system. All in all, the school habitus maintains social and
cultural inequalities through the practices and dispositions; then transforms them into
structuring structures with collaborating the social origin, social environment and
family habitus.



