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Oz

Kiresel ekonomiye iliskin temel gostergelere bakildiginda yillar itibariyle toplumlarin giderek daha fazla zenginlestigi
goriilir. Cesitli raporlara gore de dniimiizdeki yillarda kiiresel milli gelirin ok daha fazla artacag belirtilir. Ote yandan
zenginlesen Bati toplumlarinin bu siireci iyi yonetemedigine dair elestiriler giin gectikge artmaktadir. Bu cercevede
calismanin amact Nobel 6dilli iktisatct Amartya Sen’in digtincelerine basvurularak zenginlesme strecinin dogru bir
sckilde yoOnetilebilmesi i¢in ne yapilmast gerektiginin vurgulanmasidir. Bu dogrultuda Sen’in kapitalizmin sert
cekirdegi olan rasyonel insan modeli elegtirisi kapsaminda refah iktisadi, faydact anlayss, yoksulluk ve kalkinma gibi
iktisadi konulart etik temelli ele alis tarzi islenmistir. Ardindan iktisadi literatire kazandirdigr kapasite yaklasimi ve
Ozgurlikler gibi kavramlar ortaya koyulmustur. Sen’in faydact kuram ya da kapitalizm elestirisi, yeni bir sistem tretme
¢abasindan ziyade mevcut sistemin hatalarini giderme ve bosluklarini doldurma girisimidir. Yine de onun
dustincesinde insanin 6zne konumunun korunup sosyo-ekonomik politikalarin merkezine yerlestirilmesi ve toplumsal
barts, dayanisma ve isbirligini destekleyen bir etik anlayisinin ekonomi alanina kodlanmast gibi 6zellikler sosyo-
ekonomik gelismenin siirdurtlebilmesine zemin ve imkan hazirlamast acisindan son derece 6nemlidir.
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The 'Managing Wealth' Problem in Amartya Sen's Thought

Abstract

When the basic indicators related to the global economy are analyzed, it is seen that the societies are getting more
and more entiched over the years. According to vatious reports, it is stated that global national income will increase
more in the coming years. On the other hand, the criticisms that the enriched Western societies can’t manage this
process well. The aim of this study is to highlight what should be done in order to manage the enrichment process
correctly by referring to the thoughts of Amartya Sen. Within the scope of the rational human model criticism of
Sen, basic economic issues such as welfare economics, poverty and development has been covered. Concepts such as
the capacity approach and freedoms that it brought to the economic literature were introduced. Sen's utilitarian
theory is an attempt to eliminate the errors of the existing system rather than an effort to produce a new system.
Still, in his thought, features such as preserving the subject of human being at the center of socio-economic policies
and encoding an ethical understanding that supports social peace, solidarity and cooperation in the field of economy
are extremely important in terms of preparing the ground and opportunity for the sustainability of socio-economic
development.

Key Words: Amartya Sen, Rationalism, Political economy, Development, Modern Capitalizm

Aufligin / Please Cite As:

Camli, A.'Y. (2020). Amartya Sen’in digiincesinde “zenginligi yonetme’ problemi. Manas Sosyal Aragtirmalar Dergisi,
9(4), 2627-2637.

Gelig Tarihi / Received Date: 02.04.2020 Kabul Tarihi / Accepted Date: 11.06.2020

! Dr. Ogr. Uyesi, Manisa Celal Bayar Universitesi, ahmetyavuz.camli@cbu.edu.tr - ORCID: 0000-0002-0746-9755



CAMLI
Amartya Sen’in Diisiincesinde ‘Zenginligi Yonetme’ Problemi

Girig

Kiresel ekonominin &zellikle 1980’lerin basindan itibaren genel anlamda biiytime egiliminde oldugu
sOylenebilir. Dinya Bankast’'nin Kiresel Ekonomi Rapotlart ve IMF’nin Kiresel Ekonomik Goriinim
Raporlari’na gére dinya ekonomilerinden elde edilen toplam milli gelir 1980 yilinda 11,1 trilyon dolar iken,
1990’da 23,4 trilyon dolar, 2000’de 33,8 trilyon dolar, 2010°da 66,0 trilyon dolar, 2017°de 80,3 trilyon dolar,
2018’de 84,9 trilyon dolar, 2019’da 86,6 trilyon dolardir. Yani kiiresel gelirde; 1980 yilinda % 2,1, 1990’da
% 3,4, 2000’de % 4.8, 2010’da % 5,4, 2017°de % 3,8, 2018’de % 3,6, 2019’da % 2,9 oraninda artis
kaydedilir (The World Bank, 2020; International Monetary Fund, 2020).

Bu olumlu tabloya ragmen kapitalist sistem, yapilan arastirmalara ve istatistiklere gére ‘fakirligi arttiran
zenginlige’ veya ‘kutuplastiran biyimeye’ yol acar (Atilgan, 1996, s. 132; Siddiki, 1976, s. 101-103).
Bilindigi tzere endustri, teknoloji ve sonrasinda endustriyel teknolojinin gelismesine bagli olarak
gerceklesen ekonomik biyimeden en biiyik payt sermaye sahipleri yani kapitalist siif alir. Kiresel
ekonomik biylime gerceklesirken iilkeler bazinda bakildiginda ekonomiler arasinda ¢ok ciddi farklarin
oldugu goze ¢arpar. ABD, Cin, Japonya, Almanya ve Ingiltere gibi diinyanin ekonomik olarak en gelismis
tlkelerinde, bireylerin hayat kalitesi genel olarak ileri seviyedeyken azgelismis toplumlardaki insanlar, asgari
yasam diizeyine ulasma imkan ve firsatlarindan mahrumdur. Hem tilke ekonomileri hem de toplumsal
siniflar arasinda gelirin adil dagiilmamast sonucu olusan gerginlik, déngiisel bir sekilde olumsuzluklarin
surekliligine yol acar (Duran, 2017, s. 40; Alkan, 2018, s. 75). Ayrica insanlarin hayat kalitelerini
arttirabilmeleri icin gerekli olan saglik-egitim hizmet ve firsatlarinin temininde esitsizlikleri ortaya ¢ikarir.
Egitim ve saglk imkanlarindan daha az yararlanabilen bireylerin is bulma ihtimalleri digerlerine nazaran
disiik oldugu icin gelir adaletsizliginin bilylimesine neden olur. Bu kisir déngiiniin agilmast ekonomi
bilimiyle bitlikte tiim disiplinlerin sorumlulugunu ve isbirligini gerektirir.

Zenginligin bilingli ya da bilingsiz sekilde dogru yonetilememesi veya faydact anlayisin toplumsal
stniflar arasinda olusturdugu ucurum gesitli raporlarla kanitlanir. Ingiltere kokenli kurulus olan OXFAM’in
2019 Ocak ay1 raporu buna bir 6rnektir. Buna gére zenginlesen diinyada kiiresel hasila zamanla belirli bir
azinhgin tekelinde toplanur. Kiiresel niifus i¢inde en dusiik gelire sahip yiizde 50 niifusun servetine esdeger
servet sahibi zenginlerin (milyarderlerin) sayist 2016 yilinda 61 iken 2017 yilinda 43'e ve 2018 yilinda 26'ya
gerilemistir. Yani kiresel gelirden en ¢ok pay1 alan 26 milyarderin serveti, diinya nifusunun en fakir yiizde
50'sini olusturan 3,8 milyar insanin servetine esdegerdir. 2008 krizinden bu yana gecen zamanda
zenginlerin sayist neredeyse iki katina ¢tkmustir. 2018 yilinda 2200 zengin kisinin serveti 900 milyar dolar
artmustir. Bu artis giinlik 2,5 milyar dolara tekabtl eder. 2018’de diinyanin en zengini olan
Amazon.com'un sahibi Jeff Bezos'un serveti 112 milyar dolardir. En st gelir grubunun (yiksek azinligin)
serveti yizde 12 oraninda artarken diinyadaki ytizde 50 niifusu olusturan en alt azinligin varligs ytizde 11
azalmistir. Yani 6nceki yillarda oldugu gibi 2018 yilinda da zenginler daha fazla zenginlesirken yoksullar
daha da yoksullasmustir (Oxfam, 2019). 2019 yili verilerine bakildiginda bu siitecin devam ettigi goriliir.
Bloomberg Milyarderler Endeksi’ne gére en zengin 500 milyarderin servetinde 12 ay icinde yiizde 25
oraninda artis kaydedilmistir. Diger bir deyisle en zengin 500 kisinin setveti bir yilda 1 trilyon 200 milyar
dolar artarak toplamda 5 trilyon 900 milyar dolara ylikselmistir (Bloomberg the Company, 2020).

Stirekli artan kiiresel servete ragmen 2019 Kiresel Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi’nde ortaya
koyuldugu tzere yoksullugun ileri boyutlarda seyretmesi s6z konusudur (UNDP, 2019). Zenginle fakir
arasindaki ucurum ne derece derinse sosyal hayata yansimasi da o kadar tehlikeli olur. Clnki bireyin
kendini glivende hissetmesinin, huzur icinde yasamasinin ve rahat bir sekilde ihtiyaglarint karsilamasinin bir
etkeni de ekonomik giice sahip olmasidir. Oniimiizdeki yillarda sosyal gerginligin daha tehlikeli boyutlara
ulagsmamast icin birgoklart gibi Nobel odilla ve Hint kékenli iktisatct Amartya Sen de ¢6zim yollart
gelistirir. Hatta bu konuda yaptigt sayisiz calismaya istinaden Amartya Sen gliinimiiz ekonomi biliminin
vicdani sesi olarak bilinir.

Amartya Sen’in Zenginligi Yonetme Elestirisi

Sen’in fikri miicadelesinin temelinde etik ve ekonomi bilimi arasindaki diyalogsuzlugu ortadan
kaldirma istegi yatar. Ona gore kiiresel zenginligin trettigi sosyo-ekonomik problemlerin kaynagt ana akim
iktisat anlayisinin (siyaset bilimi de eklenebilir) etik degerleri icermemesi ve entegre c¢abalarini kabul
etmemesidir. Faydact kuramin yapi tast olan rasyonel insan modeline gére bitey akilct davranip yalnizca
kisisel ¢ikarina goére hareket eder ve etmelidir. Bu insan modeli veya eylem tipi bireyin mutlulugunu en
yiksek seviyeye tastyacak fonksiyona sahiptir. Sen’e gbre bu tarz mekanik ve dar bir yaklasim sonucu
olusan ortam; insanin temel insani 6zglrliklerinden mahrum birakilmasina, hak kavraminin hakkiyla
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olgunlasmamasina, aclik ve kitliklarin artmasina, bireysel ve toplumsal catisma ve savaslarin yasanmasina,
sosyal gerginliklerin hat sathaya ulagmasina yol agar. Yani o, refah ekonomisinin servet artislarina karsin
iktisadi adaletsizligi besledigini ileri siirer.

Bu kapsamda Sen, 6zel olarak zenginligin dogru yonetilmesi ve genel anlamda iktisadi adaletin tesis
edilmesi meselesine modern iktisat biliminin referans kaynagi olarak kabul edilen Adam Smith’e
basvurarak baslar. Asagida ilk olarak Amartya Sen’in Adam Smith’in distince diinyasini ziyaret etmesi
kisaca ele alinacaktir. Ardindan rasyonellik, rasyonel insan ve rasyonel eylem kavrami Smith’in
perspektifinden yeniden islenecek, devaminda Sen’in refah ekonomisine dair elestirisi aktarilacak,
sonrasinda iktisat literatiiriine kazandirdigi kapasite ve pozitif 6zgurlitkler gibi olgular ¢6zim 6nerisi olarak
sunulacaktir.

Cunki ona gore Smith’in 6zellikle rasyonel insan modeli (homoeconomicus) gérisinin yanlis
yorumlanmast; iktisat biliminin ve buna bagl gelisen yaklagimlarin Sziinde insanin gbz ardi edilmesine
neden olur.

Sen’in Smith’i Yorumlamasi

Smith’in Uluslarin Zenginligi (The Wealth of Nations) adli eseri ekonomi biliminin temelini olusturur.
Onun gorislerinden hareketle bircok ekonomik kuram ve yaklasim ortaya atilir. Giniimiizde ana akim
iktisad: olusturan distincelerin ctkis yolu yine aymi gorislerdir. Ancak Sen’e gére burada bilingli ya da
bilingsiz bir ihmal, yonelim ve yonlendirme s6z konusudur (Sen, 2003, s. 32-33). Ciinkii Smith’in temel
eseri olan Uluslarin Zenginligi’nin hatali veya eksik yorumlanmast bir yana, bu eserden 17 yil 6nce
yayinlanan Ahlaki Duygular Kurami (The Theory of Moral Sentiments) adlt eseri ise gérmezden gelinir
(Sen, 2013, s. 581).

Smith’in eserlerindeki kritik konular1 degerlendiren Sen, iktisadi disiince diinyasinda yeni pencerelerin
acilmasint ve farkli sosyal cephelerin vurgulanmasini saglar. Herseyden 6nce Sen’e gore Smith kisisel ¢ikar
onceleyen eyleme merkezi bir konum atfetmez (Sen, 2003, s. 31). O, daha ziyade sempati ve davranis
kurallarini 6nemseyen bir zihniyettedir. Smith’in diistincesinde bir kisinin ihtiyaclart toplumun bir pargas:
olmasint saglayacak en temel sartlart icerit (Sen, 1999, s. 105). Bu nedenle zenginlik bireyin temel
ihtiyaglarinin ve Ozgirliiklerinin ne 6l¢tide karsilandigiyla ilgilidir (Smith, 1790, s. 418). Aynt zamanda
toplumdaki dretim ve dagitim streclerine baghdir. Zenginligin arttirilmasi igin en dnemli dretim fakt6rd
olan emegin verimliliginin arttirilmasi gerekir. Ekonomik 6zgiirlik emek verimliligini arttiran temel
etkenlerdendir. Bu nedenle ekonomik 6zgiirlik hem ara¢ hem de bireyin temel hakk:i oldugu icin bir
amactir (Smith, 1976, s. 549). Bu nedenle ekonomik etkinlik her iki taraf icin de fayda saglamali veya her
iki tarafin amaclatint/ihtiyaglarint kargilamalidir (Smith, 1790, s. 264; Bonar, 1926, s. 351). Insan, ekonomik
eylemde bulunurken ahlaki deger ve kurallara riayet etmelidir. Tktisadi adaletin saglanmast icin ahlaki
zayiflik iceren eylemlerden uzak durmali ve genel davranis kurallarina dikkat etmelidir (Sen, 1999, s. 366-
367). Bunun yaninda toplumsal refahin yiikseltilmesine cabalanirken, refah tiretiminin ve bunu tesvik eden
politikalarin tim mikro birimleri kapsayacak sekilde gerceklestirilmesi ve bireysel temel hak ve
Ozgtrliuklerin iyilestirilmesi 6n plana alinmalidir (Sen, 1990, s. 24).

Kisaca Sen, modern iktisatctlardan farklt olarak Smith’in temel konulara yaklasimini etik baglamda ele
alir. Buradan hareketle modern eckonominin niivesini olusturan rasyonel insan modelini elestirisinin
odagina yerlestirir.

Rasyonellik, Rasyonel Insan ve Rasyonel Eylem

Iktisat paradigmasinin merkezinde yer alan rasyonellik cok boyutlu bir kavramdir. Tanimlandig bakis
acilarina ve disiplinlere gore gesitli anlamlar icerebilir. Genel olarak kabul edilen gériise gbre bireyin karar
verme ve eylemde bulunma asamalarinda akilct ve faydact hareket etmesi durumudur (Weber, 1950, s. 24;
Parsons, 1934, s. 529; Turner, 2011, s. 49).

Iktisadi literatirde homoeconomicus olarak da bilinen rasyonel insan ise tiiketici olarak fayda
maksimizasyonu ve Uretici olarak kir maksimizasyonu pesinde kosan birisidir. Yani bireyin iktisadi hayatta
rasyonel davrandigi goriisti hakimdir. Rasyonel eylemin kisisel cikar ve tutarlilik olmak tzere iki boyutu s6z
konusudur. Insanin sadece kendi ¢ikarini, faydasini ve basarisini diisiinmesi ve bunu maksimize etmeye
calismasi rasyonelligi isaret eder. Diger yandan insanin kisisel ¢ikarini gerceklestirmek icin amag ya da
amaclar belirleyip bu ama¢/amaclara ulastiracak en etkin araclart secmesi tutathligs gosterir (Sen, 1990, s.
11-13).
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Sen iktisat kuraminda yerlesik olan bu goriisiin eksik ve hatali degerlendirildigini sGyler. Ancak iktisat
biliminin yapt tasint olusturmasina istinaden egemen iktisat anlayisina veya bunun donelerine karst ¢tkmaya
calisanlar bu kavramin mutlakiyetiyle karsilasirlar (Sen, 1977, s. 336). Bunu bildigi halde o, diger tim
etkenlerin disarida birakilip sadece (ihtiyath davranma haricindeki) kisisel ¢ikarin (Sen, 2003, s. 29) ya da
tutarlilik iceren tercihlerin 6n plana alinip rasyonel olarak kabul edilmesine karst ¢ikar (Sen, 1995, s. 13).
Ona gore rasyonel insan modeli ya da anlayisy; etik, adalet ya da gelecek kusaklarin gereksinimleriyle ilgili
kaygilarin secimlerde ve eylemlerde rol oynamasini zorlastrir (Sen, 1999, s. 364). Fayda veya cikar gibi dar
bir olcite sigdirilmis rasyonellik anlayisi, modern iktisat disiplininin ger¢ek ve butincil bir yaklagimla
insanlar1 ve olaylart kavramasini engeller (Sandel, 2018, s. 71). Bu problemin sonucu olarak insan ve
etkinlikleri belirli kistaslar cergevesinde ele alinir. Iyi ve kétiiniin fayda veya ¢ikar elde etme gibi sonuca
baglanmast ile dini ve ahlaki degetlerden soyutlanmis bir ortamda insan yalniz, glicstiz ve caresiz birakilir.
Faydaci zihniyet tarafindan sekillendirilen ekonomistler, sermayedatrlar, tacitler, girisimciler ve hatta
siyasetciler, yoneticiler, hukukeular, bilim adamlari, sosyologlar gibi kesimler toplumdaki bireylere karsi
iletisim ve etkilesim kopuklugu ve duyarsizligi yasarlar. Sen’in akillt aptallar ya da ahmaklar (rational fools)
dedigi ctkarct ve faydaci insanlarin eylemleri, ona gére gercek hayatta cogunlugu olusturan iktisadi karar
birimlerinin eylemleriyle bagdasmaz (Sen, 1991, s. 12; 1977, s. 336).

Bununla birlikte Sen’e gore iktisadi modellemenin en temel varsayimlarindan olan iktisadi eylem
motivasyonu dogru bir sekilde ele alinmaz. Faydact kurama gére birey kendisine en faydali olanin ne
oldugunu aklint 6n plana alarak kolayca tespit eder. Bu dogrultuda bireyin tercih ettigi mal ve hizmet
demeti tartismasiz bir sekilde kendisine en fazla fayda saglayacak tercih olarak kabul edilir (Sen, 2003, s.
29). Oysa bireyler her zaman ve sadece kendi faydalarini dustinerek hareket etmezler. Bulunduklari
konuma, i¢inde yasadiklart sartlara, benimsedikleri dinya gorislerine, psikolojik durumlarina ve sahip
olduklart degerlere gore karar verebilitler. Ote yandan herhangi bir adim atacaklart zaman tam bir bilgi ile
hareket etmeyebilirler. Tercihlerini bazen zorunluluktan bazen de istege bagl olarak gerceklestiritler.
Gindelik hayatin asamalarinda her konuda pek cok secenekle karst karstya kalirlar. Alternatifler arasindan
kendilerine en faydali olani yapmaya ¢alisirlar. Fakat bu herkesin rasyonel davrandigt anlamina da gelmez.
Insanlar tabiatlart geregi hataya meyilli ve bilgi diizeyleri sinirlt varliklardir. Bu yiizden kendileri igin faydalt
olani tercih etmek isteseler bile bu istek her zaman eyleme ge¢meyebilir ya da tercih edilen sey sanildigr gibi
fayda saglamayabilir. Yani iktisadi birimler her zaman rasyonel (kabul edilen dar anlamiyla) degil, kimi
zaman ve hatta cogu zaman irrasyonel (akildisi, akilct olmayan bir sekilde) davranabilitler.

Sen, rasyonel insan ve eylem tzerindeki bu baskiyr kaldirmak icin ‘sempati’ (sympathy) ve ‘taahhit’
(commitment) kavramlarini 6ne siirer. Sempati, bagkalarina duyulan yakinlik duygusunun kisinin kendi
mutlulugunu, faydasini, hazzint ya da refahini etkilemesidir. Bir kisinin 1zdirap halinde olmasindan
rahatsizlik duymak sempati durumuna isaret eder. Bunun da Otesinde bir kisinin 1zdirap halinde
olmasindan rahatsizlik duyulmamasi ancak bu tarz olumsuz veya kotii bir durumu ortadan kaldirma
eylemini gerceklestirebilecek olmak taahhiit kavramini ifade eder. Sen’e gére sempati duygusunun motive
ettigi eylem faydaci eylemi gosterir. Kisi bu tarz durumlarda kendi faydasina gére hareket eder. Taahhiitiin
motive ettigi eylem faydact olmayan eylemi gosterir. Kisinin kendisine zarari veya faydast olmadigi halde
bagkalarina olumsuz etkisi olan bir olaya miidahale etmeye hazir olmast daha ¢ok ahlaki degerlerle ilgilidir.
Bu bakimdan akili ahmaklar taahhiit icerikli eylemde bulunamaz, bunun icin kisinin kendi faydasint
gozetmeden tercihte bulunmast gerekir (Sen, 1977, s. 328),

Sen, bu distincesine Smith’i refere eder. Smith’e gére insanin tabiat1 geregi sahip oldugu otokontrol
gibi 6zelliklerinin ve buna baglt eylemlerinin ahlaki niteliginin abartilmamasi gerekir. Bu tarz eylemler cogu
zaman sempati duygusunun yonlendirmesiyle gerceklesir. Degerleri ilke edinmeyen ya da yalnizca kendi
hazzina odaklanmus kisinin, bir bagkasinin icinde bulundugu veya igine diisecegi olumsuz durumu
umatsamamasi beklenir (Sen, 1999, s. 365).

Bu sebeple rasyonel distincenin butiinsel yaklasiminda bireysel refah kayiplarinin 6nemsenmemesi
toplumsal bir etik problemine isaret eder. Toplumun en alt gelir gruplarinda yer alan insanlarin
hayatlarindaki kiicikmis gibi goriilen degisimler onlart derinden etkileyebilir. Toplumsal fayda acisindan
bu kisilerin refah kaybina hi¢ deger verilmemesi ya da ok kiiciik deger bicilmesi ciddi bir ahlaki
yozlasmanin eseridir. Sen’e gére bunun O6niine gecilebilmesi; adalet, erdem ve ahlak gibi degerlerin 6n
plana alinmasina ve kisisel ¢ikarlarin sinirlandirdmasina baghdir (Sen, 1993, s. 44).
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(Yeni) Refahci Yaklagim ve Faydaci Kuram

Klasik refahgi yaklasim; faydanin 6lgiilebilecegi, bireylerin elde ettigi marjinal faydalarin birbirine egit
oldugu; sosyal tabakalar arasi gelir transferinin genel refah dizeyini arttiracags; faydanin homojen, nesnel
ve normatif 6zellik icerdigi; faydanin karsilagtirilabilir oldugu; azalan marjinal fayda kavraminin gegerliligi;
fayda degerlendirilmesinin kisilere 6zgti degisebilecegi gibi temel kabuller igerir (Pigou, 1932, s. 9-23). Eski
refah iktisadi bu temel varsayimlara dayali olarak kendi icinde farkliliklar barindirir. Tktisatcilar kendi
aralarinda bazt varsayimlara itiraz edip arglimanlarini ortaya koyarak eski refahct yaklasimin gelismesine
zemin hazitrlarlar.

Faydalarin karsilagtirlabilecegi goriistine karst cikilmast ile gelisen yaklagim sonucu “Yeni Refah
Iktisad’ ortaya ¢tkar. Bu yaklasimda faydalarin Slciilebilirligi ve toplanmast gibi genel kabuller savunulmaz.
Baska bir ifadeyle Menger, Gossen, Jevons, Marshall, Walras ve Pigou gibi iktisatcilarin savundugu
kardinal fayda varsayimindan Hicks, Pareto, Edgeworth, Fisher, Kaldor, Clark ve Samuelson gibi
iktisatgilarin savundugu ordinal fayda varsayimina gegis yapilir. Ordinal fayda anlayisini kabul eden yeni
refahct iktisada gore fayda tercihlerinin siralanmasindan ziyade tercihlerin 6nemi dikkate alinir. Yeni
refahgt iktisadin temelinde toplumda bir kisinin faydasini azaltmadan diger bir kisinin faydasinin
arttirilamayacagy goriisiing ifade eden Pareto Optimumu (Pareto Optimality) varsayimi hakimdir (Ashman,
2012, s. 5). Sen’in deyimiyle “Pareto optimalliginin ima ettigi, hi¢ kimsenin durumunu bozmadan bir
kisinin daha iyi duruma getirilememesidir. O halde, baz: kisiler, aclik ve strekli yoksulluk ¢ekerken, diger
bazilarinin zenginlik iginde yasadigt bir toplumda, bu durumu diizeltmek i¢in zenginlerin hazzinin birazcik
azaltilmast bile Pareto kosuluna ters disecektit” (Sen, 1997, s. 95). Aynt zamanda bir kisinin de olsa
faydasini arttirirken diger kisilerin faydasinin azalmayacagini ifade eden Pareto Tyilestirme (Pareto
Improvement) goriisii de temel varsayimlar arasinda telaffuz edilir (Pareto, 2014, s. 49).

Bu baglamda refahg iktisadin kapsadigt faydact kuramda ekonomik eylem ve etkinlikler; haz, yarar ya
da mutluluk gibi (kabul edilen) en dstin ‘yi’lerle motive edilitler (Rawls, 2017, s. 52-53). Yukarida izah
edildigi tzere ekonomide titketim ve tretim etkinliklerinin amact fayda ve karin maksimize edilmesidir.
Sen, bu tarz varsayimlara dayanan faydact anlayisin iktisat disiplini icindeki 6nemini kabul etmesine karsin,
refahin sadece fayda ve parasal kavramlarla aciklanmasini elestirisi kapsamina alarak bunun refah
ekonomisinin zayif halkasi olarak bulgularin kisith yorumlanmast problemine yol actigin belirtir. Ona gore
analizlerin dar ¢erceveyle sinirlandirilmasi, refaha iliskin diger etkenlerin saf dist edilmesine yol agar. Yani
salt faydac1 bir yorum, refah teorisinin degerlendirmelerinin ¢ok boyutlulugunu engeller. Gelir ve ticret gibi
parasal gOstergeleri hedefleyen anlayis nedeniyle 6zellikle insant merkeze alan sosyo-kilttrel ve sosyo-
ekonomik politikalar arzu edilen diizeyde gerceklesmez (Sen, 1997, s. 276). Buna somut 6rnek olarak
Ford’'un Pinto marka arabasinin sebep oldugu olaylar gosterilebilir. 1970’lerde Ford Pinto markali
arabalarin karistigt kazalarda Sliimler ciddi rakamlara ulasir. Dahasi arabaya arkadan carpildigi zaman
arabanin patlayip alev aldig1 goriliir. Yasanan kazalarda arabanin icindeki kisilerin ya yanarak 6ldigt ya da
agir yarall kurtuldugu kaydedilir. Kurtulan kazazedelerden biri Ford sirketini dava eder. Yapilan
aragtirmalar sonucu patlamay: engellemesi gereken parcanin, arabanin retimi esnasinda bilingli bir sekilde
benzin deposuna takilmadigi tespit edilit. Fordun fayda-maliyet analizine gére benzin deposunun
patlamasini 6nleyecek bu parga 11 dolardir. 12,5 milyon arag tretildigi varsayildiginda bu parganin her
araca takilmast maliyetleri yukart ¢ekecektir. Ford’un arastirmasina gére meydana gelen kazalarda yilda
yaklasik 180 6liim ve 180 yaralanma gerceklesir. Olenlerin ailelerine 200.000 dolar, yarali kurtulanlara
67.000 dolar tazminat édenmesi Fordun maliyetlerinin daha digik olmasini saglar. Benzin deposuna
parcanin takildigr varsayildiginda bunun firmaya maliyeti 137,5 milyon dolar, tazminatlarin firmaya maliyeti
ise yaklastk 49 milyon dolardir (Dowie, 1977; Kiscusi, 2000, s. 569; Sandel, 2016, s. 76). Bunun gibi pek
cok ornek, faydact anlayisin tiriind olarak gosterilebilir. Burada kar ugruna insan hayatinin hice sayildigi bir
anlayisin hakimiyetinden bahsedilir.

Bunun tizerine Sen faydaci kurami daha detaylt ve etiksel degerlendirmeye girisir. Sen’e gére faydacilik
kendi i¢inde sonugguluk (consequentialism), refahcilik (welfarism) ve toplam fayda olarak siralanabilecek
yaklasimlari icerir. Sonucculuk, eylem sonucu ortaya ¢tkan duruma gbre eylemin veya eylem strecini
olusturan tercih ve adimlarin yorumlanmasint icerir. Refaheilik; eylemin, gerceklesmesi sonucu ortaya ¢ikan
durum ve sartlarin sagladigi “fayda’ cergevesinde iyi veya kot olarak degerlendirilmesidir (Sen, 1990, s. 39).
Toplam fayda goriist, bireyselden ziyade bireylerin timiiniin faydalarinin toplamina odaklanir. Refah
dizeyinin gelismigligi bireylerin mikro (az veya cok, esitsiz dagilim) faydalarina degil, toplam faydaya
odaklanir (Sen, 1999, s. 59). Sen bu detaylandirmasini bir de act utilitarianism dedigi eylem faydaciligy, rule
utilitarianism dedigi kural faydaciligi ve motive utilitarianism dedigi motivasyon faydaciligr seklinde yapar
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(Sen, 1979, s. 464). Bu ¢ varsayimin hem etik hem de teknik agidan hatalar icerdigini belirterek yeni
refahct anlayist bu egilimle inceler (Sen, 1993, s. 110). “Bireyin temel haklarinin, bu haklarin kullantimindan
dogan sonuglar itibariyle degil de, bu haklarin fillen kullaniminin yaratacag: sonuglardan bagimsiz olarak,
mahiyetleri acisindan ahlaki bir zorunluluk arz ettikleri icin degerlendirilebilmeleri imkansiz mudir?” (Sen,
1993, s. 278-279) sorusuyla elestirisini dile getirir. Ona gére bireylerin ekonomik eylem ve faaliyetlerinin
tek kaynagi kisisel ¢ikar, haz ve basari olamaz. Bireyleri yonlendiren pek ¢ok diirtii vardir ve bu motivasyon
kaynaklar kisilere, sartlara ve durumlara gére degisebilir.

Sen; kisisel cikar, haz veya basarinin tek diirti ya da amag olarak ele alinmasini, ana akim iktisadin
temel problemi olarak gorir. Yani deger sadece faydaya ve buna bagl olarak tcret, gelir ve servet gibi
parasal unsurlara indirgenemez. Bu anlayis insanlart bir 6zne konumunda ele almayip aragsallagtirir, adeta
bir ahmak haline doénistirar (Sen, 1997, s. 308). Ona gore fayda kavraminin kapsami genisletilerek
materyal faydalarin yaninda haklara ve 6zgiirliiklere de ayni1 derecede 6nem verilmelidir (Sen, 2000, s. 62).

Sen’in faydact iktisada getirdigi elestiriler ve ¢6zim Onerileri yeni refah ekonomisine 6nemli katki
saglar. O, kapasite yaklasimi ve 6zgurlikler gibi kavramlar literatiire kazandirarak materyalist iktisada etik
kodlar entegre etmeye calisir. Asagida ilk olarak kapasite yaklasimi ele alinacakur.

Amartya Sen’de Zenginligin Dogru Yoénetiminin Formulii
Kapasite Yaklagimi

Kapasite yaklasimi, sadece kendi ¢ikarini distinen iktisadi birey modeline ciddi bir elestiridir. Sen’in
distincesi homoeconomicusu ortadan kaldirmaktan ziyade yeni refah¢i teoride bu modeli daha gercekei ve
kabul edilebilir sekilde gelistirmektir. Rasyonel diigtinen iktisadi bireyin analiz kapsaminin genisletilmesi
refahgt yaklagimlarda teknik degisiklikleri zorunlu kilsa da, Sen bu zorlugu bile bile yeni refahgi iktisadin
vizyonunu genisletmesi gerektigini savunur (Sen, 1990, s. 11, 30).

Sen’e gore gelir gibi parasal unsurlarin refahi temsil etme giicii yetersizdir. Yiksek gelire sahip
birisinin bahsi gecen 6zgiirliiklerden mahrum olmasi refah icinde yasamasint engelleyebilir. Yahut dustik
gelirli birinin temel Szgiirliiklere sahip olmast refah diizeyinin ylksek olmasint saglayabilir. Bu yaklasim,
insanlarin elde ettigi gelir ya da sahip oldugu maddi varhiklarin refah diizeylerinin arttirlmasina katkisini bir
takim kapasitelere baglar. Insanlarin sadece faydact ve ¢tkar amach hareket etmelerine degil, durumlari ve
sartlar1 bir degere donutstiirme yapabilirliklerine odaklanir. Kapasite dizeyini arttiran en 6nemli unsutlar
siyasi, ekonomik ve sosyal 6zgurlikler ile seffaf yonetim tarzinin olusturdugu giivenli bir ortamdir (Sen,
1985, s. 39).

Kapasite yaklasiminda kalkinmanin gergeklestirilmesi icin ekonomik, siyasi ve sosyal 6zgirliikler ile
koruyucu imkanlarla donatilan giivenli toplumun kapasiteleri gelistirici 6zelligine ihtiya¢ duyulur. Faydaci
kuram tarafindan g6z ard: edilen ancak kalkinma siirecinde 6nem arz eden aclik, yoksulluk, kitlik, iktisadi
adaletsizlik gibi hayat kalitesini ifade eden konulatin kapasite yaklagimiyla bilimsellik endisesi olmadan
refah¢t degerlendirmelere dahil edilmesi miimkiindiir (Sen, 1999, s. 24). Fayda ve cikardan daha bagka
maksimize edilmesi istenen ve gereken unsurlar vardir. Hayat kalitesi acisindan faydanin bir deger olarak
gelir veya Ucrete endekslenmesi de dogru degerlendirme yapilmasint ve politika iretilmesini engeller.
Faydaci anlayisin faydayr deger Olciiti yapmasina karst ¢ikan Sen, kapasite unsurlarini ya da kapasite
diizeyini deger 6lciisti atfeder. Yeni refahei iktisadin amaci faydayr maksimize etmek yerine kapasite
diizeyini yani hayat kalitesini arttirmak olmalidir (Sen, 1992, s. 49; Sugden, 1993, s. 1953). Egitim ve saglik
hizmetlerinin kalitesinin arttirtlmast gibi hizmetletle insanlatin dogrudan faydalandig 6zgtrlikler biitiincil
bir etki yaparak kalkinmanin bagarilmasini saglayabilir. Devlet bu konularda etkin rol almahdir.
Toplumdaki bireylerin ortalama yasam strelerinin arttirlmasi, saglikli ve direngli viicuda sahip olmalari,
temiz hava ve suya ulasmalari, katithmct ve demokratik hayat stirmeleri nihai amag olarak devlet destedi
gerektirir. Dolayisiyla burada bireysel Ozgirliiklerin genisletilmesi meselesi s6z konusudur (Stewart &
Deneulin, 2002, s. 68).

Temel Ozgiirliiklerin Genisgletilmesi

Sen, zenginligin dogru yonetimi siirecinde temel 6zgiirliiklerin 6nemini vurgulamaya calisir. Refahet
iktisadin kabul ettigi Ozgurliiklerden ziyade reel Szgurliikleri dile getirir. Bireysel 6zgtrliklerin sosyal
mahiyetinin kapasite yaklagimi veya daha genis tabitle kalkinma agisindan 6nem arz ettigini belirtir. Bu
bakimdan bireylerin 6zglirce belirledigi degerleri dogrultusunda 6zglirce se¢im yapabilmelerini savunur
(Sen, 2000, s. 30-31; Evans, 2002, s. 57). Ozgirliik kavrami icinde bireyin amacint 6zgiirce belirlemesi,
amacina ulagsmak icin araclart dzgiirce segmesi ve bu araglart 6zglirce kullanabilmesi asamalari yer alir. Yani
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birey kendisine fayda saglayacagina inandigi mal ve hizmetlere sahip olmali, bunlart kullanabilmeli ve temel
hak ve hirriyetlere 6zgiirce ulasabilmelidir. Esasinda 6zgtirligiin varliginin bir sonucu olarak pratik hayatta
meydana gelen durumlardan ziyade 6zglrlige sahip olmanin insanin hayat kalitesine olan etkisi daha
onemlidir. Sen’in ifadesiyle “Gzgurliik, yalnizca bir takim seyleri gerceklestirmek imkant sagladigt i¢in degil,
sahip olunan varlik degerinden daha ziyade, yalnizca kendisi degetli oldugu i¢in 6nem arz eder” (Sen, 1993,
s. 57).

Bu bakimdan zenginlesen toplumlarda tim bireyler gerek ekonomik haklara gerekse diger temel
haklara ulagsma acisindan engelle karsilasmamalidir. Reel 6zgirliiklerin kapsam alaninin  genislemesi
toplumsal gelismeye kap: aralarken, diizenlemelerin adaletli yapilmasi reel 6zglrliklerin daha da giicli
olmasint saglar (Toboso, 2011, s. 113). Karsilikli etkilesim sonucu zenginligi yonetme ya da kalkinma
asamasi dogru bir sekilde gerceklestirilir. Sen, analizlerinde zenginligi arttirict ekonomik Ozgirliklerin
o6nemsiz oldugunu ya da terkedilmesi gerektigini 6ne stirmez. Hem ekonomik &zgirliiklerin daha etkin
hale getirilmesini hem de siyasi ve sosyal Ozgirliiklerin genisletilmesini savunur (Sen, 2000, s. 3). Bu
yaklasimin tam tersi olan gercek Gzgurlikstizlik ise oy kullanma hakki ve vatandaglik haklari gibi siyasi
Ozgrliklerin engellenmesi, yoksulluk gibi ekonomik 6zgtrliiklerin yetersizligi, temel hak ve hirriyetlerin
tam olarak saglanamamasi gibi sosyal haklardan mahrumiyet nedenleriyle ortaya ¢ikar (Sen, 2000, s. 17).

Sen’in Ozgtirlik kavraminda amag ve ara¢ ayrimi yapilir. Ona gére ekonomik biiylimeyi ifade eden
GSYIH artist refahgt ekonomide bir amag olarak ele alinir ancak temel amag 6zgiirliiklerin genisletilmesi
olmalidir. Bunun yolu ise 6nceki bolimde izah edilen kapasite yaklasimindan geger. Insanlarin
kapasitelerini arttirmak temel amacin gergeklestirilmesi icin yapilmast gerekeni ifade eder. Insanlarin ne
olmak ve neyi nasil yapmak istediklerine imkan tanimali ve buna iliskin olarak yapabilitliklerinin veya
islevselliklerinin gelistirilmesi gerekir. Devlet, zenginligin dogru yonetilmesi meselesinde insanlara bu hak
ve firsatlart sunacak baslica kurumdur. Dogru politikalart dretebilmek icin insanlarin ulasmaya caligtigt
hayat kalitesi dogru bir sekilde tespit edilmelidir. Burada Sen enformasyon konusuna dikkat ¢eker. Pozitif
ozgiirliiklerin genisletilmesi igin ihtiyag duyulan bilgiye katilimct bir demokrasi anlayistyla ulasilabilir. Insant
ilgilendiren temel iktisadi konularin politize edilmesi ise olumsuz algilanmamalidir (Robeyns, 2011, s. 79).

Sen zenginligi yonetme meselesinde daha cok aglik, kitlik, yoksulluk gibi konulara ve bunlarin nasil
ortadan kaldirilacagina yogunlasir. Bu problemler ve 6zgurlitk kavrami arasinda bir iliskinin oldugundan
bahseder. Mesela yoksullugu refahct iktisattaki gibi gelire bagh ele almanin hatali bir yéntem oldugunu
belirtir. Bireysel hak ve 6zgurliklerden mahrum olmanin da yoksulluk kavramini isaret ettigini sGyler.
Sen’in ileri stirdligii bu gériislerin de etkisiyle egitim ve saglik konularina iliskin olarak okuryazarlik, yetersiz
beslenme veya c¢ocuk Olum oranlart gibi baslklar Birlesmis Milletler Kalkinma Raporlar’nda
degerlendirilmeye alinir (Sen, 2000, s. 108; 1992, s. 128; Frediani, 2007, s. 139).

Bu baglamda Sen insanlarin kapasite diizeylerini gelistiren temel 6zgurlikleri gesitli basliklar altunda
sunar: Siyasi Ozgurlikler, Ozellikle demokratik toplumlarda bireylerin yonetim siirecine 6zglirce katki
saglamalar1 ile birlikte temel haklarini serbestce elde edebilmelerini kapsar. Ekonomik 6zgtirlikler
bireylerin 6zgiirce ekonomik faaliyette bulunmalarini ve ortaya cikabilecek firsatlardan faydalanabilmelerini
ifade eder. Sosyal hizmet ve firsatlardan yararlanabilmeyi temsil eden saglik ve egitim gibi alanlarda
Ozgurligin genisletilmesi ticlinct bashigt olusturur. Diger yandan enformasyon sisteminin tim bireylere
acitk ve net olmasi ile bilgi toplumunun tesisi 6nemlidir. Son olarak bireylerin giivenlikli bir toplumda
yasamalart Ozgurlikleri arttirict etkenler arasinda gosterilir (Sen, 1999, s. 10; 2000, s. 37-38; Parr, 2003:
313).

Dikkat edilirse Sen, kapasiteyi gelistiren 6zgurlik kavrami icinde hak kavramini yogun sekilde
vurgular. Hak kavrami acisindan 6nemli olan bireyin temel 6zgtrliklerini iceren haklart talep edebilmesi,
elde edebilmesi ve kullanabilmesidir. Zenginligi dogru yoénetme ya da iktisadi adalete ulasma sadece gelirin
adaletsiz dagiliminin giderilmesiyle basarilacak bir durum degildir. Sosyal haklarin adaletsiz dagilim: ya da
kullanimi da adaletsizlikleri tetikleyen ve siireci stirekli biyiiten faktdrler arasindadir. Hatta haklarin ya da
kapasitelerin gelire gbre daha adaletsiz dagilimindan s6z edilebilir. En bastaki adaletsizlik, sonraki
asamalarda adaletsizligi daha da koértkler yani adaletsizligin toplumsal yeniden tretimi sz konusudur.
Ancak bu, tamamen gelir dagilimi adaletsizliginin bir sonucu degildir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik
surecin sadece bir parcasint olusturur. Bu nedenle gelirin adil dagilimmnin yaninda toplumdaki tim
bireylerin temel 6zgtirlikleri iceren haklart talep edebilmesi, ulasabilmesi ve kullanabilmesi; kapasiteleri
gelistirme, zenginligi yonetme, kalkinmay1 saglama ya da iktisadi adaleti tesis etme agisindan 6nem arz eder
(Sen, 1981, s. 4).
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Sen, gorisini yoksulluk konusunda verdigi 6rnekle desteklemeye calisir. Mesela yoksulluk ya da
fakirlik yardimi altinda kisiye yapilan parasal yardim ile kisinin zengin olmast diisitk bir ihtimaldir. Kisinin
zengin olabilmesi i¢in ya da yoksullugunun giderilebilmesi i¢in belirli bir (stirekli) gelir elde etmesinin
yaninda yukarida s6zii edilen haklara sahip olabilmesi ve istedigi hayat kalitesine ulagabilmesi gerekir. Bu
cercevede maddi gelir hakki, secme ve se¢ilme hakki, karar alma hakki, yénetime katilim hakk1, vatandaslik
hakki, saghk hizmetlerinden yararlanma hakks, egitim firsatlarint degerlendirebilme hakki ve tim sosyal
haklara sahip olma hakk: gibi unsurlar rasyonel mekanizmayt (toplumu) olusturan stratejik parcaciklart
temsil eder (Sen & Williams, 1999b, s. 120). Diger bir deyisle onun distiincesinde kritik konumda yer alan
Ozgtrlikler kavrami, toplumun yanlis yonetim tarzindan, ekonomik giiciin zayifligindan, gelirin adaletsiz
dagilimindan, saglik ve egitim firsatlarindan faydalanamamadan, kurumlarin etkin olmayisindan, kamu
hizmetlerinin yetersiz kalisindan etkilenebilir. Bu faktorler 6zgirliik kavraminin alanini daraltabilir (Sen,
2000, s. 7-9). Bunun icin siyasi, ekonomik, hukuki ve toplumsal tim kurum ve yasalar etkin islerlige sahip
olmalidir. Ayrica ilgili kurum ve yasalarin deger icerikli islemeleri gerekir (Sen, 2000, s. 143). Mesela agligt
giderme konusunda bu distincesini vurgular. Bireylerin insan gibi yasamalarint saglayacak yeterli miktarda
temel gidaya sahip olmalari ¢ok 6nemlidir. Bu temel 6zgurligii karsilayacak ve koruyacak olan da karar
birimlerinin ortaya koydugu yasa ve politikalardir. Bu tarz Onlemler, bireylerin yeterli gelire sahip olup
saglikli beslenme ihtiyaglarini giderecek triinleri alabilmelerini ya da geliri diisitk olanlarin ve bu yiizden
temel gida maddelerini alamayanlarin ihtiyaclarinin karsilanmasini saglar (Sen, 1999, s. 224).

Genel olarak Sen’in bu distnceleri yeni refah¢i ekonomi disiplininin, salt ekonomik araclarla
yorumlanma 6zgiirligiiniin genisletilmesi olarak 6ne siiriilebilir. Ozgiirliikleri kalkinmanin esas amact
olarak ifade etmesi bunun bir géstergesi kabul edilebilir.

Sonug ve Degerlendirme

Kiiresel ekonomi alaninda siirekli bir gelismenin gerceklestigi acikca ortadadir. Ozellikle son
dénemlerde robotik ve nano-teknolojik yontemlerin gelistirilmesi ve katma degeri yiiksek mal ve
hizmetlerin Uretimi ile olagantsti bir performansin kaydedildigi goriiliir. Fakat ayni bagarinin insani
merkeze alan sosyal disiplin ve alanlarda gerceklestirildigi séylenemez. Bu siirecte sosyo-kiiltirel sistemin
kiresel diizeyde tahribati ve sosyal bilesenlerin ve kurumlarin makroekonomik politikalarin tiretiminde geri
plana itilmesi s6z konusudur. Zenginligin getirdiklerinin yaninda géttrdiklerinin bir sonucu olarak insanin
hak ettigi gibi (insan gibi) yasamast bir liikse, bilhassa baz1 iilkelerde gok uzak bir amaca déniisiir. Oyle ki
insant konu edinmesi gereken iktisat disiplini bile zenginligi parasal ve materyal unsurlara dayal
kavramlarla ifade etmeye calistr.

Unlii iktisatct Amartya Sen de zenginligi yonetmede insanin iktisat bilimi (yeni refahci yaklasim)
icindeki konumunu ve degerini revize etme ¢abasina girisir. Sen’e gbre asiri pozitivizmin ve materyalizmin
distnsel ve pratik baskist altinda gelistirilmeye ¢alisilan iktisat bilimi bir takim hatali ve eksik anlays, metot
ve degerlendirmeler igerir. Ona gore ekonomik biiylime ya da zenginlesme saglanirken bu siirecin insan
odaklt yurttilmesi gerekir. Sen, ana akim iktisadin mimari kabul edilen Adam Smith’e dayanarak
distncelerini olgunlastirir. Yeni refahct iktisad: etiksel bir yaklagimla analiz ederek mekanik (matematik ve
mithendislik agirhiklr) iktisadin yerine deger igerikli (ahlak felsefesi, sosyoloji ve siyaset bilimi agirliklt ) refah
iktisadint ve akidli ahmak dedigi homoeconomicusun rasyonel eylemi yerine deger yonelimli rasyonel
eylemi hayata gecirmeyi 6nerir.

Bu baglamda Sen’in literatiire kazandirdigi kapasite yaklagimi, bitinsel bakis acisina sahip
politikalarin iretilebilmesine ortam hazirlar. Karar birimlerinin insana ve eckonomik hedeflere dair
gorislerinin daha genis actyla degetlendirilmesini saglar. Bu yaklasim, bireysel refah politikalarinin dikkate
alinmasi, sosyal dizenlemelerin yeniden gézden gegirilmesi ve kamusal hizmetlerin problemlerin uzun
vadeli ya da koékten ¢6ziimune yonelik sirdiriilmesi acisindan 6nemlidir. Faydact kuram tarafindan goz
ard1 edilen ancak kalkinma stirecinde 6nem arz eden aglik, yoksulluk, kitlik, iktisadi adaletsizlik gibi temel
konularin kapasite yaklasimiyla bilimsellik endisesi olmadan refah¢i degerlendirmelere dahil edilmesi
mumkindur.

Sen’e goére birey, firma ve devlet gibi ekonomik faaliyette bulunan temel unsurlarin maliyet
minimizasyonu ve kar maksimizasyonu anlayisina gebe olmadan stiin iyiye ulasabilmeleri mimkuindiir.
Bunun yolu bireylerin kapasite diizeylerini ve siyasi, ekonomik ve sosyal 6zgurliklerini arttirmaktan gecer.
Zenginlesmenin ya da kalkinmanin asil amact insan Ozgurliiklerinin ve dolaysiyla kapasitelerinin
genisletilmesi olmalidir. Yoksullugun giderilmedigi bir ekonomide biiylime gerceklesse bile burada gercek
zenginlikten bahsedilemez. Ayrica {icret, gelir, refah veya fayda kavramlari reel anlamda tek baslarina
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zenginlik gbstergesi olamaz. Beslenme, barinma, saglik ve egitim gibi deger icerikli temel hizmet ve
firsatlara serbestce ulasabilme bireyler icin en az saglayacaklar kisisel ¢ikarlart kadar énemlidir. Sen’in
distincesinde Gzgirliklere ulasma ve elde edilen haklarin serbestee kullanilip kapasite duzeylerini
arturmanin tesvik edici glict, nihai olarak demokratik yonetimlerin toplumdaki herkesi kurucu ortak kabul
eden katilimct ve seffaf yonetim tarzlarina bagldir.

Kisaca zenginligi yonetitken ekonomi biliminin salt faydaci ya da refah¢t hegomanyanin baskisindan
kurtarilip felsefe, sosyoloji, tarih, siyaset ve teoloji gibi disiplinletle is birligine imkan taninmast ve
toplumlarin ihtiyact olan deger ve anlam Uretiminin hayata gecirilmesi gerekir. Zenginlesme sadece
GSYIH’nin ya da kisi bagina diisen milli gelirin rakamsal ve oransal artist degil, bunun yaninda sosyallesme,
paylasma, sosyal giivenlik, sosyal adalet, anlamlilik, iletisim, dayanisma ve aidiyet gibi deger alanlarinin da
gelismesi demektir. Bu nedenle ortaya konulan tiim makroekonomik politikalarin sosyo-ekonomik hayati
Onceleyen ve sosyo-kiltirel sistemden beslenen kararlar icermesi tim bireylerin hayat kalitesini arttirma

adina 6nem arz eder.
Etik Beyan

“Amartya Sen’in Diisiincesinde “Zenginligi Y onetme’ Problemi” baglikli calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik
ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu c¢alisma
herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin génderilmemistir.”
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EXTENDED ABSTRACT

There has been continuous development in the global economy. Especially in recent times, it is seen
that an extraordinary performance has been recorded with the development of last technological methods
and the production of high value-added goods and services. However, it can’t be said that the same
success has been achieved in social disciplines and fields that place people at the center. In this process,
the global destruction of the socio-cultural system and the pushing of social components and institutions
into the production of macroeconomic policies are in question. As a result of what wealth brings along
with what it brings, it is a luxury or a distant purpose that in some countries, people live as they deserve
(like human beings). Even the economic discipline that needs to be subject to human tries to express
wealth through concepts based on monetary and material elements.

The famous economist Amartya Sen also attempts to revise the position and value of man in
economics (new welfare approach) in managing wealth. According to Sen, the science of economics which
is tried to be developed under the intellectual and practical pressure of excessive positivism and
materialism contains several faulty and incomplete insights, methods and evaluations. At the heart of Sen's
intellectual struggle lies the desire to eliminate the dialogue between ethics and economics. According to
him, the soutce of socio-economic problems produced by global wealth is that mainstream economics
doesn’t include ethical values and doesn’t accept integrated efforts. According to the rational human
model which is the building block of a utilitarian theory, the individual acts rationally and acts only
according to his interests. This human model ot action type has the function to bring the individual's
happiness to the highest level. According to Sen, the environment formed as a result of this kind of
mechanical and narrow approach; it leads to the deprivation of human basic human freedoms, the concept
of the right not maturing properly, increased hunger and famine, individual and social conflicts and wars
and social tensions reaching the line. In other words, he argues that the welfare economy nurtures
economic injustice despite the increase in wealth.

While economic growth or enrichment is achieved according to Sen, this process should be carried
out human-oriented. He ripens his thoughts based on Adam Smith, the architect of mainstream
economics. By analyzing the new welfare economics with an ethical approach, he proposes to implement
value-based (moral philosophy, sociology and political science-weighted) economics instead of mechanical
economics and rational action based on the rational action of the homo-economicus which he calls
rational fools.

In this context, the capacity approach that Sen brings to the literature prepares the environment for
the production of policies with a holistic perspective. It provides a wider evaluation of the opinions of the
decision units on human and economic targets. This approach is important in terms of considering
individual welfare policies, revising social regulations and maintaining public services for the long-term or
radical solution of problems. It is possible to include basic issues such as hunger, poverty, famine and
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economic injustice which are ignored by utilitarian theory but are important in the development process,
with a capacity approach, without being worried about scientific purposes.

According to Sen, it is possible for the basic elements such as individuals, firms and the state to
achieve superior-good without conceiving the cost minimization and profit maximization understanding.
The way to do this is to increase the individuals' capacity levels and basic freedoms. The main purpose of
enrichment or development should be the expansion of human freedoms and therefore their capacities. In
this context, he offers the basic freedoms that improve the capacity levels of people under various
headings: Political freedoms include the ability of individuals to freely gain their fundamental rights,
especially in democratic societies while contributing freely to the management process. Economic
freedoms mean that individuals can freely engage in economic activities and take advantage of
opportunities that may arise. Expanding freedom in areas such as health and education which represent
benefiting from social services and opportunities constitutes the third topic. On the other hand, the
establishment of the information society is important as the information system is open and clear to all
individuals. Finally, individuals' living in a safe society is among the factors that increase liberties.

Even if there is growth in an economy where basic freedoms can’t be achieved and economic
poverty isn’t eliminated, real wealth can’t be mentioned. Besides the concepts of wage, income, welfare or
utility cannot be a sign of wealth in real terms. Free access to basic services and opportunities of value
such as nutrition, shelter, health and education is as important as individuals' interests. The encouraging
power of achieving freedoms in the thought of Sen and increasing the capacity levels of the rights
obtained freely depends on the participatory and transparent management styles that ultimately accept
everyone in the society as a founding partner.

Sen's critique of the welfare economics is an attempt to eliminate the errors of the existing system
and fill its gaps rather than trying to produce a new system. Nevertheless, his intense efforts are important
for the interest in ethical values in the world of economy. Accordingly, while managing wealth, economics
should be freed from the pressure of utilitarian or prosperous hegemony and it should be possible to
cooperate with disciplines such as philosophy, sociology, history, politics and theology and realize the
production of value and meaning that societies need. Enrichment isn’t only a numerical and proportional
increase of national income or per capita national income. Also, it means the development of value fields
such as socialization, sharing, social security, social justice, meaningfulness, communication, solidarity and
belonging. For this reason, the fact that all the macroeconomic policies put forward include decisions that
prioritize the socio-economic life and feed on the socio-cultural system is important for improving the
quality of life of all individuals.
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