
hatalar, ölçme işlemini yapan kişiden kaynaklan-
dığı için ölçme işleminin doğasında olan bir du-
rumdur ve istatistiksel kestirimler bu hatalardan 
yararlanır. İkinci hata ise sistematik hata olarak 
adlandırılır. Ölçümlere karışan sistematik hata-
lara yanlılık (bias) adı verilir (Campbell ve Fiske 
1959). Bu hata ölçme aracından kaynaklanır ve is-
tatistiksel modellerin yanlış kestirilmelerine yol 
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ÖZ
Bu makalenin temel amacı, ortak yöntem yanlılığının ne olduğunu, önemi, olası nedenlerini ve yanlılığı kontrol 
etmenin yollarını açıklamak ve turizm araştırmalarındaki mevcut durumun tespitini yapmaktır. Bu amaç doğ-
rultusunda karma yöntem ile sistematik yazın taraması gerçekleştirilmiştir. İlk olarak Scopus’ta yayımlanan 
anahtar kelime ve özetlerinde yöntem yanlılığı, ortak yöntem yanlılığı (OYY) ve ortak yöntem varyansı (OYV) 
kelimeleri geçen toplam 1534 çalışma, “R” programı ile bibliyometrik yöntemler kullanılarak analiz edilmiştir. 
İkinci aşamada manuel olarak, saptanan temel kaynaklar üzerinden yöntem yanlılığının olası nedenleri ve 
kontrol etme yolları incelenmiştir. Son olarak ise OYY’nin olası nedenleri ve kontrol etme yöntemleri ile ilgili 
ölçüt seti oluşturulmuş ve 1534 çalışmanın içerisinde turizm dergilerinde yayımlanan 19 çalışma değerlendi-
rilmiştir. Yazın taraması sonuçları uluslararası turizm dergilerinde araştırmacılar arasında OYY konusunda az 
da olsa bir farkındalık oluştuğunu göstermektedir.
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ABSTRACT
The main aim of this paper is to explain the common method bias (CMB), its importance, possible causes and 
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GİRİŞ
Hata, gerçek değerle ölçülen değer arasındaki 
farklılıktır. Matematiksel modeller analitik ‘0’ 
hatalı çözümler üretirken, gerçek yaşamdan elde 
edilen veriler hata içerir. Bu tür veriler için kul-
lanılan modeller ise olasılıklı istatistiksel model-
lerdir. İlgili yazında iki türlü hatadan söz edilir; 
bunlardan ilki, rastgele (random) hatalardır. Bu 
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açar. Ölçmelere sistematik hata karışıyorsa ön-
celikle bunun tespitinin yapılması ve sonrasında 
ölçme aracının iyileştirilmesi gerekir. Modelde 
temsil edilmeyen değişkenler, güvenilirliğin bir 
sorunu iken modelde yer alması istenmediği hal-
de bir şekilde modele karışan değişkenler ise ge-
çerliliğin bir sorunudur. Psikometride ölçme ve 
değerlendirme kapsamında yapılan çalışmalarda 
rastgele hatanın varlığını araştırmak bir güve-
nilirlik çalışmasıdır. Sistematik hatanın varlığı-
nı araştırmak ise yanlılık araştırmasıdır. Her iki 
hata türü de ölçme aracının geçerliliğini azaltır. 
Ancak sistematik hata, özellikle yapı geçerliliği-
ni olumsuz yönde etkilemektedir (Podsakoff vd. 
2003).

Son yıllarda, psikoloji ve organizasyon çalış-
maları içindeki görgül araştırmalar, ortak yön-
tem varyansı (OYV) kavramına büyük önem ver-
mektedir. Richardson, Simmering ve Sturman 
(2009) ortak yöntem varyansını “aynı yöntem ve 
/ veya kaynağın bir işlevi olarak ölçülen ve su-
nulan değişkenler arasında paylaşılan sistema-
tik hata varyansı” olarak tanımlamaktadır. Siste-
matik hata varyansı, ölçütler arasındaki tahmini 
ilişkileri önleyebilir (Campbell ve Fiske 1959) ve 
ölçüm yanlılığına neden olabilir. İki değişken 
arasındaki tahmini ilişkide yanlılık olması du-
rumunda ortak yöntem, her iki temel değişkeni 
de sistematik bir şekilde etkileyen kafa karıştırıcı 
(veya üçüncü) bir değişken olarak düşünülebi-
lir. Bu durum, ilgili temel değişkenler arasındaki 
gözlenen ilişkiyi şişirebilir, azaltabilir ya da orta-
dan kaldırabilir.

Turizm araştırmalarında bağımsız ve bağımlı 
değişkenleri ölçmek için sıklıkla ölçüm araçları 
kullanılmaktadır. Araştırmacılar, anketlerle top-
lanan verilerde bir değişkenin bir başkası üze-
rindeki tahmini etkisini değerlendirmede ortak 
yöntem varyansının (Common Method Variance) 
kontrol edilmesini önerirler. Bunun sebebi değiş-
kenler arasında paylaşılan sistematik varyans, 
teorik yapılar yerine ölçüm yöntemiyle yapılan 
ölçümlere dayanabilir (Podsakoff vd. 2003; Pod-
sakoff vd. 2012). Örneğin, turistlerin bir destinas-
yon ile ilgili memnuniyetinin sadakat üzerindeki 
algılanan etkisi incelendiğinde iki değişken ara-
sında ölçülen korelasyon, ölçümlerin toplandığı 

ortam, ifadelerin ölçüm aracındaki yerleri, soru-
ların özellikleri, verilerin toplandığı kaynak ve 
katılımcıların özellikleri gibi nedenlerden dolayı 
ortak yöntem yanlılığından (Common Method 
Bias) etkilenmiş olabilir.  

Bu çalışma ulusal turizm yazınında ortak yön-
tem yanlılığı konusundaki farkındalığı arttırma 
niyeti taşımaktadır. Bu amaçla çalışmada siste-
matik yazın taraması yapılmıştır. Öncelikle nicel 
olarak R programı kullanılarak Scopus’ta yayım-
lanan ve anahtar kelime, başlık ve özetlerinde 
Ortak Yöntem Yanlılığı (OYY) ve Ortak Yöntem 
Varyansı (OYV) kelimeleri geçen toplam 1534 ça-
lışma analiz edilmiştir. Sonrasında araştırmacılar 
tarafından OYY’nin ne olduğu, önemi, olası ne-
denleri ve yanlılığı kontrol etmenin yolları alan 
yazındaki temel kaynaklar üzerinden tespit edil-
miştir. Son olarak ise OYY nedenleri ve kontrol 
etme yöntemleri ile ilgili ölçüt seti kullanılarak 
1534 çalışma içerisinde turizm dergilerinde ya-
yımlanan 19 çalışma incelenmiş ve mevcut du-
rum değerlendirilmiştir. Araştırma sonuçları 
uluslararası turizm yazınında OYY konusunda 
artan bir farkındalığın olduğunu ortaya koymak-
tadır. Ulusal yazında da benzer farkındalığın art-
masının araştırma sonuçlarının geçerliliği ve gü-
venilirliğini artıracağı öngörülmektedir.

YAZIN TARAMASI
OYY’nin bilimsel araştırmalardaki etkisinin 
tartışmaları yaklaşık 50 yıldan daha öncesine 
dayanmaktadır. İlk olarak Campbell ve Fiske 
(1959), bu sorunun psikoloji alan yazınında var 
olduğunu ileri sürmüş, ilerleyen süreçte tüm sos-
yal bilimlerde tartışma konusu olmuştur (Podsa-
koff vd. 2003; Spector 2006; MacKenzie ve Podsa-
koff 2012; Min vd. 2016).

İnsan davranışlarına odaklanan pek çok çalış-
ma, katılımcının içinde bulduğu farklı durumlar-
la ilgili tutumlarını, algılarını ve inançlarını an-
lamaya yöneliktir. OYY, bu tür tutum-davranış, 
inanç-davranış, algı-davranış konulu ilişkileri 
araştıran görgül çalışmalarda verinin aynı kişi-
den, aynı zamanda ve aynı yöntemle toplanma-
sı sonucu oluşmaktadır. OYY, değişkenler ara-
sındaki var olan korelasyonu olduğundan daha 
fazla ya da az gösterebilmektedir (Podsakoff vd. 
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2003; Richardson vd. 2009; Conway ve Lance 
2010; Podsakoff vd. 2012). Richardson vd. (2009), 
OYV’yi “aynı yöntemin ve/veya kaynağın bir 
fonksiyonu olarak sunulan değişkenler arasında 
paylaşılan sistematik hata varyansı olarak tanım-
lanmaktadır. Bagozzi ve Yi (1991), sistematik öl-
çüm hatalarının ana kaynaklarından birinin, çe-
şitli nedenlerden kaynaklanabilecek yöntem var-
yansı olduğunu belirtmiştir. Yöntem varyansı, 
ölçme hatasının temel kaynaklarından biri oldu-
ğu için özellikle davranışla ilgili araştırmalarda 
problem oluşturmaktadır (Podsakoff vd. 2003; 
Podsakoff vd. 2012). 

Yöntem varyansı, sistematik ölçme hatasının 
temel nedenlerinden biri olarak kabul edilmek-
tedir. Sistematik hata varyansı, potansiyel olarak 
yanıltıcı sonuçlara neden olacak şekilde, görgül 
araştırma sonuçları üzerinde ciddi bir etki yara-
tabilmektedir (Campbell ve Fiske 1959). Oluşan 
bu sistematik hata, değişkenler arasındaki ilişki-
lerin ortaya çıkmasını engellemekte ve ilişkinin 
kuvvetini aşırı şekilde arttırabilmekte veya azal-
tabilmektedir (Podsakoff vd. 2003; Spector 2006; 
Conway ve Lance 2010). Bu durum görgül araş-
tırmalarda iki önemli olumsuz etki yaratmakta-
dır. İlki OYY’nin oluştuğu çalışmalarda gerçek-
te var olan hipotez ilişkinin yokmuş gibi kabul 
edilmesine yol açabilmektedir. Bu nedenle OYY, 
araştırmanın hipotez kabulünde gerçekte var 
olan korelasyondan farklı bir gözlenmiş korelas-
yon oluşturması nedeniyle Tip I ve Tip II hata-
nın oluşmasına sebep olmaktadır (Podsakoff vd. 
2003). OYY’nin ikinci olumsuz etkisi ise yapı gü-
venilirliği ve geçerliliği ölçümlerini saptırması-
dır (Williams vd.2010). Sistematik hata varyansı 
kontrol edilmezse bu varyans yapıdaki sistema-
tik değişken ile birlikte toplanacaktır. Bu da ölçe-
ğin güvenilirliği ve yapı geçerliliğinin yeterliliği 
konusunda hatalı algılara yol açabilecektir (Lan-
ce vd. 2010). Podsakoff vd. (2012) ve Williams vd. 
(2010) bu durumun bir ölçeğin, olmadığı halde, 
güvenilir ve örtüşme geçerliliği olan bir ölçekmiş 
gibi algılanmasına yol açabileceğini ifade etmek-
tedir.

YÖNTEM 
OYY konusu ile ilgili alanı etkileyen çalışma, ya-
zar, dergi ve eğilimlerin belirlenmesi için önce-

likle sistematik analiz yöntemlerinden biri olan 
bibliyometrik analizden yararlanılmıştır. Bibli-
yometrik analizler alanı etkileyen çalışma, yazar, 
dergi ve eğilimlerin tanımlanmasına ve araların-
daki ilişkilerin ortaya çıkmasına izin verdiği için 
önemlidir. Bibliyometrik analiz, araştırmacıların 
ele aldıkları konuyu konumlandırmaları ve sınır-
larını görmelerine imkân tanır (Ferreira 2018). Bu 
çalışmada analiz için R programı, görselleştirme-
ler için VOSviewer kullanılmıştır. Araştırmanın 
ikinci aşamasında bibliyometrik analiz sonucun-
da tespit edilen temel çalışmalar araştırmacılar 
tarafından analiz edilmiştir. Bu aşamada yöntem 
yanlılığının ne olduğu, olası nedenleri ve yanlı-
lığı kontrol etmenin yolları betimlenmiş ve ölçüt 
kriterleri listelenmiştir. Araştırmanın son aşama-
sında ise incelenen 1534 çalışmadan uluslararası 
turizm dergilerinde yayımlanan 19 çalışma OYY 
ölçüt kriterleri ile incelenmiş ve turizm dergile-
rindeki OYY ile ilgili mevcut durum değerlendi-
rilmiştir. OYY alanında yapılan çalışmaları tespit 
etmek için Scopus veri tabanında “common met-
hod bias”, “method bias”, “common variance”, “met-
hod variance” kelimelerinin geçtiği İngilizce içe-
rikler (başlık, özet, anahtar kelime) değerlendir-
me kapsamına alınmıştır. Verilerin tek bir sonuç 
listesinde toplanması için aşağıdaki arama para-
metresi kullanılmıştır.

(TITLE-ABS-KEY (“common method bias” OR 
“method bias” OR “common method varian-
ce” OR “method variance”)) AND (LIMIT-TO 
(LANGUAGE, “English”))

Bu kapsamda 1534 adet çalışma bulunmuş ve 
çalışmalar en çok atıf yapılandan geriye doğru 
sıralanarak ris ve csv formatlarında indirilmiş-
tir. Ris formatı R’da kullanılan bibliometrix (Aria 
ve Cuccurullo 2017) paket aracılığıyla programa 
okutulmuş, csv formatlı dosya ise VOSviewer 
programına yüklenmiştir. R programı esnek ya-
pısı ve zengin paketleri ile araştırmacıların ge-
reksinimlerini karşılama bağlamında birçok 
seçenek sunma yetisine sahiptir. Bibliometrix 
paketi, bibliyometri analizleri yapmak için geliş-
tirilmiş hızlı ve çok yönlü çözümleri olan bir ek-
lentidir. Bu paket sayesinde eser, yazar, dergi ve 
kuruluşlar hakkında nicel veriler; eş-dizimlilik, 
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eş-yazarlık, atıf, birlikte-atıf ağları; eğilim, faktör 
ve tema analizleri; birliktelik analizleri, haritala-
rı elde edilebilmektedir. VOSviewer ise R istatis-
tik programına nazaran görselleştirme üzerine 
daha çok odaklanmış bir yazılımdır. Bibliomet-
rix paketine benzer bir şekilde eş-dizimlilik, eş-
yazarlık, atıf, birlikte-atıf ağlarını görselleştirmek 
ve birliktelik analizleri yapmak mümkündür. 
Ayrıca özet, anahtar kelime ve çalışma başlıkları-
nı derleyerek metin madenciliği kapsamında eği-
lim/trend analizi de yapabilmektedir (Van Eck ve 
Waltman 2010).

BULGULAR

Bibliyometrik Analiz Sonuçları

1962 ile 2019 yılları arası OYY ile ilgili 1534 adet 
çalışmanın 850 farklı kaynakta yayınlandığı sap-
tanmıştır. OYY konulu çalışmalar birlikte atıf al-
ma analizi ile incelendiğinde, çalışmaların kay-
nakçalarında sıklıkla yer alan “Podsakoff”ların 
ağ yapısında merkezi bir konuma sahip oldukla-
rı dikkat çekmektedir. Alanda “P.M. Podsakoff” 
ve “N.P. Podsakoff”un önemli ağırlıklarının ol-
duğu görülmektedir (Şekil 1). 

Eş-dizimlilik ağ analizi, kelimelerin birlikte 
geçme durumunun görselleştirmesine dayan-
maktadır. Ağ üzerinde yer alan büyük daireler, 
hangi terimlerin daha sık kullanıldığını; birbiri-
ne daha yakın ve aynı renge sahip olan terimler 

ise hangi terimlerin birlikte daha sık ortaya çık-
tığını göstermektedir. VOSviewer, eş dizimlilik 
analizi yaparken yoğunluk haritası oluşturmaya 
da imkân tanımaktadır. OYY alanında yazılmış 
çalışmaların anahtar kelimelerinin birlikte geçme 
ve kümelenme durumlarını gösteren harita Şekil 
2’de yer almaktadır. Bu ağ analizi OYY alanında 
yapılmış çalışmaları uzak bir çerçeveden incele-
yip genel bir görüş elde etmenin en iyi yöntem-
lerinden biridir. Bu yönteme göre şekil incelen-
diğinde kırmızı kümede yer alan terimlerin daha 
çok yöntem yanlılıkları ve istatistik alanıyla ilgili 
olduğu, mavi ve yeşil kümelerin yönetim ve in-
san kaynakları alanını kapsadığı, turuncu ve mor 
kümelerin ise psikoloji, sosyoloji vb. konularında 
çalışmaları içerdiği görülmektedir. 

Dönemsel doğrudan atıf analizi alanın gelişi-
mini gösteren önemli analizlerden biridir. R ista-
tistik programında yer alan bibliometrix kütüp-
hanesi hangi çalışmanın hangi çalışmaları yıllar 
içerisinde etkilediğine dair bir zaman çizelgesi 
oluşturmaktadır. Şekil 3’te yer alan doğrudan 
atıf zaman çizelgesi incelendiğinde Podsakoff 
(1986), Bogazzi (1990) gibi yazarların yapmış ol-
duğu yayınların yıllar sonra bile diğer yazarları 
çok fazla etkileyebildiği söylenebilir.

OYY konusunda alan yazına önemli katkısı 
olan birçok kaynak mevcuttur. Veri tabanında 
toplam 850 adet dergi yer almaktadır. Tablo 1’de 
yer alan yayınlar incelendiğinde Journal of Ma-

 

Şekil 1. Birlikte Atıf Analizi
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nagerial Psychology, Leadership and Organizational 
Development Journal, Journal of Applied Psychology 
gibi dergiler, ilk üç sırada yer almaktadır. Top-
lam atıf alma sayısında öne çıkan dergiler ise Jo-
urnal of Applied Psychology (28030), Journal of Ma-
nagement (8705), Organizational Research Methods 
(5039) dergileridir. Bu dergilerin arasına turizm 
dergilerinden yalnızca International Journal of 
Contemporary Hospitality Management (225) dergi-
si girmiştir. 

Buraya kadar bibliyometrik analiz ile OYY ça-
lışmalarının entelektüel yapısı ortaya konmuş-
tur. Araştırmanın ikinci kısmında alanda öne çı-

kan makalelerin içeriği analiz edilerek OYY’nin 
nedenleri, ontrol edilmesinde prosedürel çareler 
ve istatistiksel çözümler ortaya konmuştur.

Ortak Yöntem Yanlılığının Nedenleri

OYY araştırma bulgularını çarpıtabileceğinden, 
olası hata kaynaklarını ve ortaya çıkması muhte-
mel koşulları anlamak önemlidir. OYY’nin ortaya 
çıkmasının nedenleri dört grupta toplanmakta-
dır. Bunlar: (1) bağımlı ve bağımsız değişkenle-
re ait verilerin aynı kaynaktan veya katılımcıdan 
toplanması, (2) araştırma değişkenlerini ölçmede 
kullanılan ifadelerin veya soruların kendi özel-
likleri, (3) ifadelerin anketteki yerleri, (4) ölçüm-

 

Şekil 2. Eş-Dizimlilik Ağ Analizi

 
Şekil 3. Doğrudan Atıf Zaman Çizelgesi 
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lerinin toplandığı ortamdır (Podsakoff vd. 2003; 
MacKenzie ve Podsakoff 2012). Anket tekniği 
kullanılarak yapılan araştırmalarda veriler topla-
nırken yukarıdaki nedenleri ortadan kaldırmaya 
çalışmak OYY’nin oluşmasını engelleyebilir. Söz 
konusu etkenlere ilişkin ayrıntılı bilgilere, Tablo 
2’de yer verilmiştir. 

OYY’nin Kontrol Edilmesinde Prosedürel Çareler

Sistematik hatayı kontrol altına almak amacıyla 
önerilen yollardan biri kullanılan bağımsız, aracı 
ve bağımlı değişkene ait verilerin farklı kaynak-
lardan toplanmasıdır (Podsakoff vd. 2003; Pod-
sakoff vd. 2012).  Bu çözümün avantajı, kaynağın 
ya da katılımcının değişkenlerin bağımlı ve ba-
ğımsız değişken arasındaki gözlemlenen ilişkiyi 
saptırmasını olanaksızlaştırmasıdır. Böylelikle 

katılımcıdan kaynaklanan tutarlılık motifleri, ör-
tük teoriler, sosyal arzu edilebilirlik eğilimlerinin 
etkileri ortadan kalkabilir. Bağımsız değişkene 
ait veri katılımcıdan toplanırken, bağımlı değiş-
kene ait verinin en az iki farklı (çalışanın amiri, 
çalışma arkadaşı, şirket kayıtları vb.) kaynaktan 
toplanması bir çözüm yolu olarak düşünülebi-
lir. Verilerin farklı kaynaklardan toplanamadığı 
durumlarda değişkenlere ait verinin farklı za-
manlarda toplanması bir çözüm olarak değer-
lendirilmektedir (Podsakoff vd. 2003; Podsakoff 
vd. 2012).  Verinin toplanmasında farklı zaman 
aralıklarının kullanılması (hafta, ay) araştırmada 
OYY riskini azaltabilmektedir. 

Sistematik hatanın giderilmesi için başvurulan 
bir diğer çözüm ise değişkenlere ait verinin farklı 
yöntem ve ortamda toplanmasıdır. Bazı araştırma-

Source (Kaynak) h_index g_index m_index TC* NP*

Journal of Managerial Psychology 16 28 1,14 807 37

Leadership and Org. Dev. Journal 11 21 0,79 472 28

Journal of Applied Psychology 20 22 0,43 28030 22

Organizational Research Methods 16 20 0,73 5039 20

Personnel Review 9 17 0,69 311 20

Employee Relations 7 16 0,47 309 16

Personality And Individual Differences 10 16 0,25 409 16

Career Development International 8 14 0,53 216 15

Psychological Assessment 8 12 0,33 622 12

Journal of Busıness And Psychology 7 11 0,33 1406 11

Journal of Management Development 6 10 0,43 109 11

Int. Journal of Productivity and Performance Management 3 8 0,25 73 10

Management Decision 6 10 0,50 173 10

Educational and Psychological Measurement 5 9 0,09 454 9

European Journal of Marketing 6 9 0,50 134 9

Int. Journal of Contemporary Hospitality Management 8 9 0,73 225 9

Journal of Management 7 9 0,19 8705 9

International Journal of Organizational Analysis 2 4 0,13 26 8

Journal of Affective Disorders 3 6 0,75 38 8

Journal of Personality 5 8 0,26 220 8

Tablo 1. Dergi Listesi

TC: Total citation(Toplam atıf). NP: Number of publications (Yayın sayısı).
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Potansiyel Neden Tanımlama

Ortak bir kaynak ve katılımcı 
tarafından üretilen yöntem 
etkileri 

Tutarlılık motifi Katılımcıların sorulara verdikleri cevaplarında tutarlılığı korumaya çalışma eğilimidir.

Gizli teoriler Katılımcıların belirli özellikler, davranışlar veya sonuçlar arasındaki ortak değişkenlik hakkındaki  
 inançlarıdır.

Sosyal arzu Katılımcıların gerçek duygularından ziyade sosyal kabul edilebilirliklerinin bir sonucu olarak 
 ifadelere daha fazla cevap verme eğilimidir.

Hoşgörü önyargısı Katılımcıların sosyal olarak arzu edilen özellikleri, tutumları veya davranışları tanıdıkları ve   
 sevmedikleri birinden daha çok sevdikleri birine atfetme eğilimidir.

Kabullenme Ankete katılanların ölçeğin içeriğinden bağımsız olarak ifadeleri kabul etme eğilimidir.

Pozitif veya negatif  Katılımcıların kendilerini ve çevrelerindeki dünyayı genellikle olumsuz veya olumlu terimlerle
duygulanma görme eğilimidir.

Geçici ruh hali durumu Katılımcıların kendilerini ve çevrelerindeki dünyayı görme biçimini etkilemek için nispeten   
 yeni bir ruh hali uyandıran olayların etkisini ifade eder.

İfade özelliklerinin ürettiği 
yöntem etkileri 

İfadenin sosyal arzu edilirliği İfadelerin daha sosyal olarak arzu edilen tutumları, davranışları veya algıları yansıtacak 
 şekilde yazılabileceğini ifade eder.

İfadenin talep özellikleri İfadelere nasıl yanıt verileceği konusunda gizli ipuçları iletebilmesidir.

İfadenin karmaşıklığı veya  Belirsiz olan ifadelerin, katılımcıların kendi sezgisel özelliklerini kullanarak sistematik olarak
belirsizliği yanıt vermelerine veya rastgele yanıt vermelerine izin vermesi durumudur.

Ölçek formatı ve ölçek  Bir ankette aynı ölçek formatının (örneğin, Likert ölçekleri, semantik diferansiyel ölçekler, 
ankorları yüz ölçekleri) kullanılmasıyla oluşan yapay kovaryansı ifade eder.

Olumsuz ifadeler Olumlu (olumsuz) ifadelerin kullanımının ölçek üzerinde yapay ilişkiler üretebilmesidir.

İfade ortamı (kapsamı, 
bağlamı) tarafından üretilmiş 
yöntem etkileri 

İfade ateşleme (çalıştırma,  Bağımlı ve bağımsız değişkeninin ölçekte konumlandırılmasının, bu değişkeni ölçeği daha
hazırlama) etkileri belirgin hale getirebilmesi ve diğer değişkenlerle nedensel bir ilişki olduğu sonucuna 
 ulaşılmasıdır.

İfade gömme Olumlu ya da olumsuz ifadeler bağlamında gömülü olan tarafsız ifadelerin, bu öğelerin 
 değerlendirme özelliklerini almasıdır.

Ortamın-uyardığı ruh hali Ölçekte karşılaşılan ilk soru (veya soru seti) ölçeğin geri kalanına yanıt vermek için bir ruh haline  
 neden olmasıdır.

Ölçek uzunluğu Ölçeklerin daha az öğe varsa, önceki öğelere verilen yanıtların kısa süreli bellekte erişilebilir 
 olması ve diğer öğelere yanıt verirken hatırlanması daha olasıdır.

Ölçeklerdeki ifadeleri  Birlikte gruplandırılan farklı yapılardan gelen öğelerin dış yapı korelasyonlarını azaltabilmesi
birbirine karıştırarak yazma ve içyapı korelasyonlarını artırabilmesidir.

Ölçme ortamı tarafından 
ortaya çıkarılan yöntem etkisi 

Ölçme zamanı ve yeri Aynı zamanda ve yerde ölçülen farklı yapıların ölçümlerinin, yapıların içeriğinden bağımsız 
 olarak yapay kovaryans üretebilmesidir.

Ölçmeyi gerçekleştirmek  Aynı ortamla ölçülen farklı yapıların ölçümlerinin yapıların içeriğinden bağımsız 
için kullanılan ortak araç  olarak yapay kovaryans üretebilmesidir.
veya aracı

Tablo 2. OYY’nin Olası Nedenleri

Kaynak: Podsakoff vd.nin (2003) çalışmasından uyarlanmıştır.
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cılar (Cronbach 1946; Campbell ve Fiske 1959; 
Feldman ve Lynch 1988; Podsakoff vd. 2003), 
OYY’nin ölçek özelliklerinden kaynaklanabile-
ceğini gözlemlemiştir. Bu prosedürün avantajı, 
bazı ölçek formatlarının (örneğin, Likert), mad-
denin içeriğini veya maddenin diğer özelliklerini 
(örneğin, sayılarını değiştirmeden) başka biçim-
lere (örneğin, anlamsal diferansiyel) dönüştür-
menin genellikle kolay olmasıdır. Ancak, ifadele-
rin içerik geçerliliğini korumaya öncelik vermek 
önemlidir (MacKenzie vd. 2011). Verinin farklı 
şartlarda toplanmasına katılımcının bulunduğu 
fiziksel ortamın değiştirilmesi örnek gösterilebi-
lir. Örneğin bağımsız değişkene ait veri işyerin-
de, bağımlı değişkene ait veri farklı bir mekânda 
veya çalışanın evinde toplanabilir. Ancak bu du-
rum katılımcı ve araştırmacı için fazladan zaman 
ve maliyet yaratabilmektedir.

Bağımsız ve bağımlı değişkenlere ait verilerin 
zamansal, mekânsal, psikolojik ve metodolojik 
farklılıklar yaratılarak toplanmasının sağladığı 
avantajlar vardır. Bu avantajlardan ilki hatırla-
mayı engelleyerek, bunun sonucunda ortaya çı-
kan yanılmayı engellemesidir. Başka bir deyişle 
aynı mekân, aynı zaman, aynı psikolojik şartlar 
ve aynı metodolojik özelliklerin ortaya çıkaracağı 
bilgi hatırlama durumunu ortadan kaldırarak or-
taya çıkması muhtemel OYY engellenebilir. İkin-
cisi ise katılımcının bağımsız değişkene verdiği 
cevabı hatırlamasını veya hatırlama ve tutarlılık 
motivasyonunu azaltarak hatırlamada ortaya çı-
kacak yanlılık engellenebilir (Podsakoff vd. 2003; 
Podsakoff vd. 2012)

Ölçek sırasının dengelenmesi de sistematik 
hatayı azaltabilmektedir. Araştırmalarda genel-
likle önce bağımsız değişkenlere ait ifadeler yer 
almakta ve sonrasında bağımlı değişken ifadele-
rine yer verilmektedir. Bu anlayışın tersine ifade 
gruplarının yerlerinin değiştirilmesi katılımcı-
larda Tablo 1’de açıklanan ifade ateşleme ve ifa-
de gömme etkilerini azaltabilmektedir. Ölçekte 
yer alan ifadelerin iyileştirilmesi OYY’i azaltma-
da kullanılan bir diğer yöntemdir (Podsakoff vd. 
2003; Podsakoff vd. 2012). Ölçek uzunluklarının 
(5’li Likert ölçeği, 7’li Likert ölçeği gibi) düzen-
lenmesi de yöntem yanlılığını azaltabilmektedir. 
Ancak, orijinal ölçek uzunluklarını değiştirmek, 

araştırmada yapının anlamını değiştireceğinden 
önerilmemektedir. Ayrıca bu durum araştırma-
nın geçerliliğini tehlikeye atabilmektedir. Buraya 
kadar açıklanan çözüm önerileri ve yöntemlere 
ek olarak MacKenzie ve Podsakoff (2012) katı-
lımcıların ifadeleri cevaplarken belirli bir moti-
vasyona ve cevaplandırmada belirli bir biliş dü-
zeyine sahip olmaları gerektiğini ifade etmekte-
dir (Podsakoff vd. 2003; Podsakoff vd. 2012). 

İstatistiksel Çözümler

Deneysel araştırmalarda prosedürel çözümlerin 
yanı sıra sistematik hata varyansının bulgular 
üzerindeki potansiyel etkilerini kontrol etmek 
için istatistiksel çözüm yolları kullanılabilmek-
tedir. Genel olarak kullanılan bu istatistiksel tek-
nikler, avantaj ve dezavantajları aşağıda ayrıntılı 
olarak açıklanmıştır (Podsakoff vd. 2003):

1. Harman’ın tek faktör testi (Harman’s single-fac-
tor test)

2. Kısmi korelasyon prosedürü (Partial correlation 
procedure)

3. Ölçülmüş örtülü metotlar faktörü (Measured la-
tent methods factor)

4. Ölçülmemiş örtülü metotlar faktörü (Unmeasu-
red latent methods factor)

5. Çoklu metot faktörleri (Multiple methods factor)
6. Doğrulayıcı faktör analizi gösterge tekniği 

(CFA marker technique)

Harman’ın tek faktörlü testi: OYY sorununu ele 
almak için araştırmacılar tarafından en yaygın 
kullanılan tekniklerden biridir. Geleneksel ola-
rak, bu tekniği kullanan araştırmacılar, çalışma-
larındaki tüm değişkenleri keşfedici faktör anali-
zine yüklerler (Aulakh ve Gencturk 2000). 

Kısmi korelasyon prosedürü: Metot varyansının 
etkilerini kontrol etmek için kullanılan bir diğer 
istatistiksel tekniktir. Katılımcılar için sıklıkla 
sistematik hata varyansına neden olduğu varsa-
yılan iki değişken, katılımcıların duygusal du-
rumları ve sosyal olarak arzulanan şekilde cevap 
verme eğilimidir. Bu gerekçe ile araştırmacılar 
değişkenleri doğrudan ölçerek yanlılığı kontrol 
etmeye çalışır (Jex ve Spector 1996). 
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Ölçülmüş örtülü metotlar faktörü: Bu tekniği ge-
liştiren araştırmacılar, gizli değişken modelle-
rin kullanımına yönelmişlerdir. Tekniğin amacı, 
OYY nedeni doğrudan ölçülmek için, gizli bir 
yapı olarak modellemesini ve ilgili yapıların gös-
tergelerinin buna yüklenmesini içerir (Podsakoff 
vd. 2003). 

Ölçülmemiş örtülü metotlar faktörü: Kullanılan 
başka bir gizli değişken yaklaşımı, araştırmacının 
teorik modeline birinci dereceden ölçülmemiş bir 
latent (örtülü) değişken eklemesidir (Carlson ve 
Kacmar 2000). 

Çoklu metot faktörleri: Bu teknik, daha önce açık-
lanan tekniklerden farklıdır. İlk olarak, yaklaşım-

da birden çok birinci dereceden yöntem faktörü 
eklenebilmektedir. İkincisi, bu yöntem faktörle-
rinin her biri, yalnızca bir alt ifade kümesini et-
kilemek için kullanılmaktadır (Campbell ve Fis-
ke 1959). Dolayısıyla, belirli bir ölçüme verilen 
cevapların varyansı, sistematik hata bileşenleri 
ayrılabilmekte, böylelikle araştırmacının değiş-
kenler arasındaki ilişkileri kontrol ederken metot 
varyansı ile rastgele hata kontrolünü aynı anda 
yapmasına izin vermektedir. 

Doğrulayıcı faktör analizi gösterge tekniği: Wil-
liams vd. (2010), örtülü metot faktörünün gös-
tergeleri olarak, ölçüm özelliklerini ilgilendiren 
önemli değişkenlerle paylaşan bir dizi işaretle-

Kodlar 
Kategoriler 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 f % 

Prosedürel Çözümler                      

Verilerin Farklı 
Kaynaklardan 
Toplanması 

   √            √    2 7 

Zamansal Ayırma  √ √    √   √           4 13 

Psikolojik Ayırma  √               √   2 7 

Metodolojik Ayırma                   √ 1 3 

Diğer Teknikler  √      √   √   √ √   √  6 20 

İstatistiksel Çözümler                      

Harman’ın tek faktör 
testi √ √ √  √    √ √  √ √  √  √  √ 11 37 

Kısmi korelasyon 
prosedürü                    0 0 

Ölçülmüş örtülü 
metotlar faktörü                    0 0 

Ölçülmemiş örtülü 
metotlar faktörü      √ √           √  3 10 

Çoklu metot 
faktörleri                    0 0 

DFA gösterge tekniği  √                  1 3 

 

Tablo 3. İncelenen Turizm Makalelerinde OYY Yöntemlerinin Kullanımı

Kodlar: 
1: Karatepe vd. (2009) 2: Paek vd. (2015) 3: Karatepe (2010) 4: Klidas vd. (2007) 5: Karatepe (2011) 6: Min vd. (2016) 7: Gould vd. 
(2011) 8: Qin vd. (2014) 9: Lee vd. (2014)10: Ferreira vd. (2017) 11: Cheng vd. (2017)12: Karatepe vd. (2011) 13: Ting vd. (2016) 
14: Pavlatos (2015) 15: Luo vd. (2017) 16: Ferrer-Rosell vd. (2017) 17: Cheraghalizadeh ve Tümer (2017) 18: Huang vd. (2019) 19: 
Uludağ (2016)
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yici değişkeninin kullanılmasını önermektedir. 
Bu tekniğin araştırmalarda uygulanması üç aşa-
madan oluşmaktadır. İlk aşamada, teknik gizli 
işaretleyici değişkeni ile ilişkili metot etkilerinin 
varlığı ve kuvveti test edilir. Bu tekniğin kulla-
nıldığı modelin uyumunun temel modelin uyu-
muyla karşılaştırılması, OYY’nin temel göster-
geleri üzerinde eşit etkilere sahip olduğu varsa-
yımının bir testini sağlar. İkinci aşamada, metot 
varyansının temel modelin güvenilirliğini nasıl 
etkilediği ölçümlenir. Son olarak, üçüncü aşa-
mada araştırma bulgularının güvenirliğini artır-
maya yönelik bir duyarlılık analizi yapmak için 
kullanılır. 

İncelenen Turizm Makalelerinde OYY   
Yöntemlerinin Kullanımı 

Çalışmada, OYY’yi kontrol etmek için sözü edi-
len prosedürel ve istatistik çözümler dikkate alı-
narak oluşturulan ölçüt seti ile 1534 çalışmanın 
içerisinde turizm dergilerinde yayımlanan 19 ça-
lışma değerlendirilmiştir. Böylece bu dergilerde 
yayımlanan çalışmalarda OYY konusundaki far-
kındalık ve mevcut durum analiz edilmiştir (Tab-
lo 3).

SONUÇ VE ÖNERİLER
Bu çalışmada sistematik yazın taraması ile 
OYY’nin ne olduğunu, önemi, olası nedenlerini 
ve yanlılığı kontrol etmenin yolları açıklanmış-
tır. Sonrasında turizm dergilerinde yayımlanan 
ve anahtar kelimelerinde, başlıkta ve özetlerinde 
OYY geçen çalışmalarda mevcut durum analiz 
edilmiştir. Çalışma bulgularına göre prosedü-
rel çözümlerden en sık kullanılanının zamansal 
ayırma olduğu görülmektedir. Diğer taraftan, 
istatistiksel çözümlerden en sık kullanılanı ise 
Harman’ın tek faktörlü testidir. Harman’ın tek 
faktörlü testinin ortak yöntem varyansına duyar-
sız olduğu yönündeki eleştirilere rağmen (Mac-
Kenzi ve Podsakoff 2012; Podsakoff vd. 2012) bu 
teknik turizm dergilerinde araştırmacılar tarafın-
dan sıklıkla kullanılan bir tekniktir. Ölçülmemiş 
örtülü metotlar faktörü ikinci sırada kullanılan 
teknik olarak gözükmektedir. İncelenen 19 ça-
lışmada OYY’yi kontrol altına alma ve test etme 
yöntemleri, seçilen çalışma tasarımına ve analizi-

ne bağlı olarak farklılık göstermektedir. Min vd. 
(2016) az sayıda bağımsız değişkenli modellerde 
OYY’ye daha fazla dikkat edilmesi gerektiğini 
vurgulamaktadır. Bu durumda hem prosedürel 
önlemler hem de istatistiksel kontrollerin kulla-
nılması şiddetle tavsiye edilmektedir.

Bu çalışmanın sonuçları, bazı kısıtlar ışığında 
yorumlanabilir. Çalışmada, uluslararası turizm 
dergilerinde İngilizce yazılmış, anahtar kelime-
lerinde, başlıklarında ve özetlerinde OYY ya da 
OYV kelimeleri geçen makalelerin içeriği ince-
lenmiştir. Çalışma turizm araştırmalarında ortak 
yöntem yanlılığının nasıl ele alınacağı ile ilgili yol 
ve yöntemleri ulusal turizm yazınına tanıtmakta-
dır. Turizm araştırmacıları ilgili alan yazının ön-
gördüğü yol ve yöntemlerden en uygun olanı ve-
ya olanları seçerek, OYY’yi en aza indirebilir ve 
araştırma sonuçlarının geçerliliği ve güvenilirli-
ğini artırabilirler. Bunun ötesinde, araştırmacılar 
bu çalışmada belirlenen OYY ile ilgili ölçüt setini 
kullanarak ulusal turizm yazınındaki konu ile il-
gili durumun tespitini yapabilirler. 
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