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GiRIS

0z

Bu calisma turizm ve yasam kalitesi iliskisini incelemeyi amaclamistir. Bu kapsamda turizmin etkileri, yerel
halkin bireysel ve toplumsal yasam kalitesi ve turizm gelisimine yonelik destek degiskenleri arasindaki ¢cok
boyutlu iliskiler, turizme ekonomik bagimlilik diizeyine gore iki farkh grup lizerinden incelenmistir. Calisma
kapsaminda Antalya’nin Alanya ilgesinde 390 adet gelirini turizmden kazananlardan, 289 adet ise turizmden
gelir elde etmeyenlerden olmak lizere 679 anket toplanmistir. Uygulanan faktor analizi bulgulan her iki gru-
bun da turizmin etkilerini alti boyutta algiladigini gésterirken, yol analizleri sonucunda elde edilen bulgular ise
turizmden gelir elde edenler ile turizmden gelir elde etmeyenler icin iki farkl turizm ve yasam kalitesi modeli-
nin ortaya ciktigini gostermistir. Bununla beraber elde edilen bulgular her iki grup icin de turizmin yerel halkin
hem bireysel hem de toplumsal yasam kalitesi lizerinde anlamli etkilere sahip oldugunu ortaya koymustur.

ABSTRACT

This study aims to investigate the relation of tourism and quality of life. In this context, multidimensional rela-
tions among tourism impacts, residents’ personal and community quality of life and support towards tourism
development have been investigated over two different groups based on economic dependence on tourism.
For the study, which has been carried out in Alanya district of Antalya city, a total of 679 questionnaires collec-
ted of which 390 obtained from tourism dependents and 289 obtained from non-tourism dependents. While
results of factor analyses indicate that both groups perceive tourism impacts in six dimensions, findings of the
path analyses reveal two different tourism and quality of life models for tourism dependents and non-tourism
dependents. Furthermore, results indicate that tourism has significant effects on residents’ personal as well
as community quality of life for both groups.

gelmistir (Galloway 2006: 324). Bu amagla {ilke-

Insanlara daha iyi yasam sartlarinin sunulmasi
modern toplumlarin temel varlik sebebi haline

“Bu calisma, Pasa Mustafa OZYURT un Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim
Dalinda, Prof. Dr. Mustafa GULMEZ danismanliginda
yazilan “Turizm Gelisiminin Yerel Halkin Bireysel ve Toplumsal
Yasam Kalitesi Uzerine Etkilerinin Incelenmesi” bashikl doktora
tezinden tiretilmistir.
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ler, vatandaslarinin yasam kalitesini yiikseltmek
i¢in kaynaklarini verimli sekilde kullanma arayi-
st icerisindedir. Etki alan1 oldukca genis olan ve
hacmi her y1l bliyiiyen turizm sektorii de sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve diger etkileriyle beraber
insanlara daha iyi yasam kosullarinin sunulma-
sinda kullanilabilecek bir firsat olarak goriilmeye
baslanmistir. Geleneksel bakis acgisinda ziyaret-
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¢i sayisi, istihdam ve doviz girdisi gibi yaratti-
g1 sayisal veriler tizerinden degerlendirilen tu-
rizm, gelisen deger odakl yeni anlayisla beraber
bireysel ve toplumsal yasam kalitesine yaptig1
katki {izerinden degerlendirilmeye baslanmistir
(McCool ve Martin 1994: 29). Yo6re halkinin ya-
sam kalitesinin arttirilmasinin yarm sira ziyaret-
cilere de kaliteli bir seyahat deneyiminin sunul-
mas1 (Uysal vd. 2012: 433) turizmde gelisen yeni
anlayistir.

Turizm destinasyonu haline gelen bir bolge
farkli gelisim ve degisim asamalarindan geg-
mektedir. Bu gelismelerin sonucunda bolgenin
degisen ekonomik, sosyal ve ¢evresel yapis1 yo-
re insaninin yasam kalitesini de etkilemektedir
(Uysal vd. 2012: 423). Bununla beraber degerleri,
tutumlari, beklentileri ve turizmle iliski diizey-
leri bakimindan yerel halk gruplarmin gesitlilik
gostermesi, turizmin yerel halkin yagam kalitesi-
ne etkilerinin birey 6zelinde farkli sekillerde al-
gilanmasina yol agmaktadir (Crouch ve Ritchie
2012: 492). Bu nedenle, turizm gelisiminin farkh
yerel halk gruplarinin yasam kaliteleri {izerine
olan etkilerinin anlasilmas: turizmin gelecegi agi-
sindan onemlidir (Woo vd. 2015). Buradan hare-
ketle, tasarlanan bu ¢aligsma turizm gelisiminin
yerel halkin yasam kalitesine etkilerini, gelirini
turizmden kazananlar ile turizmden gelir elde et-
meyenler olmak tizere iki farkli grup tizerinden
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma kapsa-
minda turizmin etkileri, yerel halkin bireysel ya-
sam kalitesi, toplumsal yasam kalitesi ve turizm
gelisimine yonelik tutum degiskenleri arasindaki
iligkileri igeren anlamli modellerin elde edilmesi
hedeflenmistir. Turizm ve yasam kalitesi iligkisi-
nin iki farkli grup {izerinden incelenecek olmasi
ve yasam kalitesinin bireysel ve toplumsal olarak
iki farkli1 boyut iizerinden arastirilacak olmasi
calismanin 6nemini olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda elde edilecek bulgularin turizm ve
yasam kalitesi teorisine katki yapmasi ve karar
alicilara yol gosterici olmasi ongoriilmektedir.

Arastirma alani olarak Antalya ilinin Alanya il-
cesi secilmistir. Onemli bir turizm destinasyonu
olan bolgede yerel hayat ile turizm i¢ ice ge¢mis
bir yapidadir. Bolgenin bu 6zelligi nedeniyle tu-
rizm faaliyetleri yore halkinin hem bireysel hem

Toplumsal
yasam \
kalitesi
Turizmin Turizm
etkileri gelisimine
3 yonelik
Bireysel / destek
yagam
kalitesi

Sekil 1. Arastirma Modeli

de toplumsal yasam kalitesine etki etme giiciine
sahiptir. Ayrica bolge, ekonomik yonden turizm-
le iligki diizeyine gore farkli gruplarin karsilas-
tirllabilmesine olanak sunmaktadir. Calismanin
amacina uygun olan bu 6zellikleri nedeniyle uy-
gulama alani olarak Alanya segcilmistir.

TURIZMIN ETKILERI

Turizmin etkileri geleneksel olarak ekonomik,
sosyokiiltiirel ve ¢evresel olmak {izere etki ala-
niyla ilgili yapilan siniflamadan ve bunlarin
olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilen so-
nuglaridan olusmaktadir. ¢ ice gecmis bu etki-
lerin giicii ve yapis1 bolgedeki turizm faaliyetle-
rinin 6zellikleri ve uygulanan turizm politikala-
riyla dogrudan iliskilidir (Uysal vd. 2012: 428).
Ayrica bu etkilerin destinasyondaki farkl: yerel
halk gruplar: tarafindan farkh sekillerde algila-
nip yorumlandig1 da ifade edilmektedir (Cooper
ve Hall 2013: 159).

Yaratti$1 ekonomik hacimden dolay: tiim diin-
yada 6nemli bir yatirim araci olarak goriilen tu-
rizmin bir bolgeye yaptig1 ekonomik katki, zi-
yaretgilerin konaklama, yeme-igme, eglence ve
ulasim ihtiyaglar1 i¢in yaptig1 harcamalardan
ve turizm nedeniyle bolgeye yapilan havaala-
n1, otel, ulasim vb. altyap: ve iistyap: yatirimla-
rindan meydana gelmektedir (Liburd vd. 2012:
109). Bunlarin yani sira turizm, istthdamai arttir-
masi, doviz girdisi saglamasi, kadin ve genglere
is imkan1 olusturmasi, vergi gelirini arttirmasi,
farkl sektorleri canlandirmasi, hayat pahaliligi-
na neden olmasy, ithal {irtinlere talebi ortaya ¢1-
karmasi gibi gesitli ekonomik etkilere neden ol-
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maktadir (Haralambopoulos ve Pizam 1996; Co-
oper ve Hall 2013).

Turizmin dogal gevre lizerine etkileri ise olduk-
ca hassas bir yapidadir. Hem turizm gelisimini
etkileyen hem de turizm gelisiminden etkilenen
dogal cevre turizmin ayrilmaz bir pargasi olarak
goriilmektedir. Turizmin ¢evreyle ilgili; koruma
bilincini gelistirmesi, at1l alanlarin degerlendiril-
mesi, park ve yesil alanlarin olusturulmasi gibi
olumlu etkilerinin yani sira hava, su ve toprak
kirliligi, habitatin zarar gormesi, kati atik sorunu
ve dogal ¢evrenin degismesi gibi olumsuz etki-
lerinin de oldugu ifade edilmektedir (Cooper ve
Hall 2013).

Bir bolgenin sosyokiiltiirel yapisini degistirme
glicline sahip olan turizmin, kadin ve genglerin
sosyal hayatta daha etkin hale gelmesi, hosgo-
riiniin olusmasi, suglarin artmasi, kiltiirtin de-
gismesi, go¢ hareketlerinin olusmasi, geleneksel
iretim yontemlerinin degismesi ve bolge kiiltii-
riiniin ticarilesmesi gibi gesitli sosyokiiltiirel etki-
lere neden oldugu belirtilmektedir (Kozak 2012).

Bolge halkinin turizm gelisimine yonelik olum-
lu tutumunun temel nedeni olarak turizmin
olumlu ekonomik etkileri gosterilirken (Garcia
vd. 2015: 34) bolgeye kars: duyulan aidiyet his-
si, turizmle ekonomik iliski diizeyi ve karar al-
ma siirecine katilim gibi degiskenlerin de turizm
gelisimine yonelik tutum tizerinde etkili oldugu
ifade edilmektedir.

YASAM KALITESi VE TURIZM

Farkli bilim dallar1 tarafindan aragtirilmasi nede-
niyle oldukga zengin bir icerige sahip olan yasam
kalitesi kavrami saglik, ekonomi, psikoloji, sos-
yal iligkiler ve manevi hayat gibi farkli boyutlar:
olan karmasik bir siireci ifade etmektedir (Veen-
hoven 2000: 2). Diinya Saglik Orgiitii (1995: 1405)
yagsam kalitesini “kisilerin sahip oldugu kiiltiir
ve deger yargilar1 baglaminda, kisisel hedefleri,
beklentileri, standartlar: ve ilgileri ile alakali ola-
rak hayattaki durumlarin algilama bi¢imi” ola-
rak tanimlamaktadir. Hofstede (1984: 389) ise bi-
reylerin i¢inde bulunduklar1 6znel kosullar: algi-
lama ve degerlendirme siirecinde sahip olduklari
kiiltiirtin 6nemli bir etken oldugunu vurgulaya-
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rak, kiiltiirlin yasam kalitesi algis1 tizerindeki et-
kisini vurgulamigtir.

Alanyazinda yasam kalitesi ile iyi olma hali
(wellbeing) kavramlar es anlamli olarak kullani-
lirken (Uysal vd. 2016: 245), bu kavramlarin mut-
luluk, tatmin ve refah gibi gostergeler tizerinden
aciklandigr goriilmektedir. Diener ve Seligman
(2004: 25) iyi bir yasam kalitesine sahip olmak
i¢in su altt durumun gerekliligini belirtmistir; (i)
maddi gereksinimleri karsilayabilen, demokratik
ve istikrarh bir toplumda yasamalk, (ii) destekle-
yici bir aileye ve sosyal ¢evreye sahip olmak, (iii)
yeterli gelir getiren ve sevilen bir ise sahip olmak,
(iv) saghkli olmak ve gereksinim halinde sag-
lik hizmetlerine ulasabilmek, (v) deger yargilar
baglaminda hedeflere sahip olmak, (vi) yasamin
anlamini ortaya koyan ve insan1 yonlendiren dini
veya felsefi bir goriise sahip olmak.

Yasam kalitesi kavraminin zaman icerisinde
farkl: sekillerde algilanip yorumlandig: goriil-
mektedir. 20. yiizyilin ilk yarisinda iyi bir yasam
gostergesi olarak maddi varlik sahipligi 6n pla-
na ¢ikarken, kisi bas1 milli gelir de bunu 6l¢gmek
i¢in kullanilan en 6nemli gosterge durumunday-
d1. Kiiresel ekonominin 1950’lerden itibaren hiz-
la gelismesi iyi bir yasamin daha genis boyutlar-
da ele alinmas: gerektigi fikrini ortaya ¢ikarmig
ve bunun sonucunda yasam kalitesi; okullasma
orani, esit gelir dagilimi, ortalama omiir, kadin
is glicii gibi sosyal gostergeler tizerinden deger-
lendirilmeye baslanmistir (Veenhooven 1996:
2; Bognar 2005: 561). Nesnel verilerle toplumsal
boyutta 6l¢iilen sosyal gostergelerin ardindan in-
celeme alaninin toplumdan bireye dogru yonel-
mesiyle birlikte modern anlamda bireysel yasam
kalitesi calismalarinin ortaya ¢iktig1 soylenebilir
(Cummins1997: 117). Giiniimtiizde yasam kalite-
si, kisinin tatmin veya mutluluk diizeyini temel
alan 6znel iyi olma hali, nesnel verileri dikkate
alan nesnel iyi olma hali ve psikolojik siirecleri
dikkate alan psikolojik iyi olma hali iizerinden
degerlendirilmektedir.

Son yirmi yildir artan turizm ve yasam kali-
tesi calismalarinda turizmin yerel halkin yasam
kalitesi tizerine etkilerinin ¢esitli sekillerde in-
celendigi goriilmektedir. Chancellor vd. (2011)
turizm ve yasam kalitesi iligkisini ikamet edilen
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yerin turizm merkezine mesafesi tizerinden in-
celemistir. ABD'nin Indiana Eyaletinde 649 ki-
sinin katilimiyla yapilan ¢alisma sonuglarinda
turizm merkezine yakin bolgede yasayanlarin
hayat pahaliligy, trafik, giiriiltii, fiziksel cevre gi-
bi etmenlerden dolay1 yasam kalitesi algilarinin
turizm bolgesine uzak yerlerde yasayanlara gore
daha diisiik oldugu bulgularma ulasilmistir. Me-
yer (2011) Almanya’nin KoIn kentinde turizmin
bolgede yasayanlarin yasam kalitesine etkilerini
inceledigi arastirma kapsaminda, bireysel yasam
kalitesi tizerinde turizmin ekonomik etkilerinin
olumlu, cevresel etkilerinin ise olumsuz etkiye
sahip oldugu, toplumsal yasam kalitesi tizerin-
de ise turizmin sosyal etkilerinin olumlu etkile-
re sahip oldugu bulgularina ulasmistir. Rivera ve
arkadaslarinin (2016) Karayipler’de yasayan 855
kisiyi kapsayan ¢alisma sonuglarina gore turiz-
min sosyal, ¢evresel, sosyoekonomik, makroeko-
nomik ve kiiltiirel boyutlarda yerel halkin yasam
kalitesine olumlu yonde etki ettigi bulgularina
ulagilmigtir. Ayrica katilimeilarin, turizmin diger
insanlar tizerine olan etkilerini kendileriyle ki-
yaslay1p buna gore bir alg1 olusturdugu sonucu-
na da ulagilmistir. Suntikul vd. (2016) Vietnam'in
Hue bolgesinde 480 kisinin katilimiyla yiiriit-
tlikleri arastirma sonuglarina gore turizm araci-
ligryla bolgede yeni is imkanlarinin olusmasina
ragmen turizmin arz ettigi is tiirii ve kalitesi ne-
deniyle tatminsizlik yasandig1 bulgusuna ulasil-
mistir. Yu vd. (2016) turizmin toplumsal yasam
kalitesi tizerine etkilerini ABD'nin Orange Co-
unty bolgesinde 341 kisiyi kapsayan bir arastir-
mayla incelemistir. Calisma kapsaminda hayat
pahaliligi, emniyet ve giivenlik, eglence ve din-
lence olanaklari, tarihi ve kiiltiirel alanlar, kamu
ve Ozel sektor hizmetleri, altyap: ve yiyecek ice-
cek isletmeleri gibi toplumsal yasam kalitesini
olusturan konularda turizmin anlaml diizeyde
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Woo ve ar-
kadaslar1 (2018) turizmin yerel halkin yasam ka-
litesine etkilerini turizmle ekonomik iliski diizeyi
tizerinden incelemistir. ABD'nin bes farkli bolge-
sinde 407 katihma ile yapilan aragtirma sonugla-
rina gore turizmden gelir elde edenlerin turizm
algisi ile yasam kalitesi arasinda olumlu bir iligki
oldugu tespit edilirken, bu kisilerin turizm geli-
simine de daha fazla destek verdikleri bulgulari-

na ulasilmistir. Aver'nin Cesme’de (2018) yaptig:
arastirma sonuglarina gore turizmin sosyokiiltii-
rel etkilerinin toplumsal yasam kalitesi tizerinde
olumlu etkileri oldugu, ayrica turizmin ekono-
mik etkilerinin de yore halkina olumlu katk: yap-
tig1 bulgularma ulasmuistir.

YONTEM

Nicel arastirma yontemlerine dayanan bu ¢alis-
mada veri toplama araci olarak anket teknigi kul-
lanilmistir. Orneklem secimi igin ise Alanya’daki
yerel halk, gelirinin tamamini veya biiytiik bolii-
miinii turizmden kazananlar ile turizmden hig
gelir elde etmeyenler olmak iizere iki ana gruba
ayrilmistir. Bu iki grubun evrenlerini olusturan
say1 bilinmemekle birlikte, gelirini turizmden
kazananlara ulasabilmek i¢in turizmle ilgili is-
letmelere gidilirken, turizmden gelir elde etme-
yenlere ulasabilmek i¢in kamu kurumlarina ve
turizmle iliskili olmadig1 diistiniilen isletmelere
gidilmistir. 2017 yilinin Mayis-Kasim aylar: ara-
sinda yapilan aragtirma kapsaminda, dagitilan
1250 anketten 1173 tanesi geri donmiis, bunlar-
dan 366 tanesi ise diizgiin doldurulmadig: i¢in
elenmistir. Geriye kalan 807 anketten 128'i ise iki
gruba da uymadig: i¢in bu anketler de degerlen-
dirilme disinda birakilmigtir. Kullanilabilir anket
sayis1 ise 390 adedi gelirini turizmden kazanan-
lardan, 289 adedi ise turizmden hig gelir elde et-
meyenlerden olmak tizere toplam 679 olmustur.
Bu sayinin evreni temsil etmede yeterli oldugu
sOylenebilir (Yazicioglu ve Erdogan 2007: 70).

Arastirmada kullanilan turizmin etkileri 6lgegi
begli likert formatinda olup yirmi sekiz onerme-
den olusmaktadir. Turizmin ekonomik, sosyo-
kiilttirel ve cevresel etkilerini olumlu ve olumsuz
boyutlarda 6l¢meyi amaclayan 6lcekteki ifadeler
bu konuyla ilgili yapilmis 6nceki ¢alismalardan
(Johnson vd. 1994; Anderecek ve Vogt 2000; Yoon
vd. 2001) derlenmistir.

Yerel halkin turizm gelisimine yonelik destek
diizeyini 6l¢meyi amaglayan 6lcek ise daha once
yapilan benzer ¢alismalardan (McCool ve Martin
1994; Andereck ve Vogt 2000) derlenen {i¢ ifade-
den olugmaktadir ve besli likert formatindadir.

Arastirmada kullanilan bireysel ve toplumsal
yasam kalitesi Ol¢ekleri ise Avustralya Deakin
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Universitesi Uluslararasi Iyi Olma Birligi (2013)
(International Wellbeing Group) tarafindan gelis-
tirilen Olceklerdir. Bireysel yasam kalitesi 6lgegi
dokuz, toplumsal yasam kalitesi lcegi ise yedi
Onermeden olusmaktadir. Bu 6lgeklerin her iki-
si de onlu arali 6l¢gek formatindadir. Aragtirmada
kullanilan 6lgekler, orijinallerine bagli kalinarak
acik ve anlasilir olacak sekilde dil yeterliligi olan
ti¢ uzman tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve boy-
lece kiiltiir farki nedeniyle ortaya ¢ikabilecek an-
lam karmasasi 6nlenmistir. Analiz asamasina ge-
cilmeden 6nce anket formunda yer alan Sl¢eklere
ait Cronbach’s Alpha («a) giivenilirlik katsay1la-
rina bakilmistir. Elde edilen degerler turizmin
etkileri Olgegi igin (,87), turizm gelisimine kars:
tutum 6lgegi icin (,82), bireysel yasam kalitesi 6l-
cegiicin (,89) ve toplumsal yasam kalitesi Olge-
giicin ise (,89) olarak bulunmustur. Bu degerler
Olceklerin yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu
gostermektedir.

BULGULAR

Katilimeilarin demografik 6zellikleri; ylizde64'ii-
niin erkek, ytizde38’inin 26-35 yas araliginda,
ylizde49’unun evli, ylizde34’tiniin lisans mezu-
nu, yiizde52’sinin iicretli ¢calisan, yiizde41’inin
turistlerle siirekli etkilesim ve iletisim halinde,
ylizde65’inin gelirinin tamamini veya biiytik bo-
limiinii turizmden kazanan ve yiizde31’inin ay-
ik 1500 TL gelir elde etmekte oldugunu goster-
mektedir.

Turizmin etkilerinin yerel halk tarafindan han-
gi boyutlarda algilandigini belirlemek amaciyla
bu etkileri 6l¢en yirmi sekiz 6nerme hem geliri-
ni turizmden kazanan grup icin hem de turizm-
den gelir elde etmeyen grup icin kesfedici faktor
analizine tabii tutulmustur. Oncelikle verilerin
faktor analizine uygun olup olmadiginin tespiti
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlet tes-
ti sonucglarina bakilmistir. Gelirini turizmden
kazanan grup i¢in KMO degeri (0,87) olarak el-
de edilirken bu degerin saglikli bir faktor anali-
zi yapabilmek i¢in 0,6’dan biiyiik olmas: kabu-
liine (Tabachnick ve Fidell 2007) uygun oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Bartlett testi de (Sig.=0,000;
p<0,05) degiskenler arasinda ytiiksek korelasyon
oldugunu gostermektedir. Ikinci asamada Vari-
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max dondiirme yontemi kullanilarak faktor ana-
lizi uygulanmistir. Analiz siirecinde {i¢ 6nerme
0,5’ten diistik faktor yiikii aldigy icin, iki 6nerme
ise iki farkli faktor grubunda birbirine yakin de-
gerler aldig1 icin analiz disinda birakilmistir. El-
de edilen bulgular, turizmin etkilerini 6l¢en yir-
mi ii¢ Onermenin alt1 faktor grubu altinda top-
lanarak, varyansin yiizde71,36’'sin1 agikladiginm
gostermektedir. Ayrica her bir boyutu olusturan
onermelerin faktor yiiklerinin ve ortak varyans
degerlerinin 0,50 den biiyiik olmas: gerekliligini
(Hair vd. 2009: 118) sagladig: goriilmiistiir. El-
de edilen faktorlere ait ortalamalar, 6zdegerler,
varyans agiklama oranlari, giivenilirlik degerleri
ve Onermelerin faktor yiikleri Tablo 1'de gosteril-
mektedir.

Turizmden gelir elde etmeyen grup i¢in de
verilerin faktor analizine uygun olup olmadi-
g1 KMO ve Bartlet testi {izerinden incelenmis
ve elde edilen degerler (KMO =0,89; Bartlett
Sig.=0,000; p<0,05) verilerin faktor analizi igin uy-
gun oldugunu ortaya koymustur. Varimax don-
diirme yontemi kullanilarak uygulanan analiz
siirecinde, iki onerme 0,5’ten diisiik faktor yiikii
aldig igin, bir 6nerme iki farkh faktér grubunda
birbirine yakin degerler aldig1 icin, bir 6nerme
ise ilgisiz bir grupta deger aldig: i¢in analiz di-
sinda birakilmistir. Analiz sonucunda elde edi-
len bulgular, turizmin etkilerini 6l¢en yirmi dort
Onermenin alt1 faktér grubu altinda toplanarak,
varyansin yiizde68,29'unu agikladigini goster-
mektedir. Ayrica onermelerin faktor yiiklerinin
ve ortak varyans degerlerinin 0,50’den biiyiik
oldugu goriilmistiir. Elde edilen faktorlere ait
ortalamalar, 6zdegerler, varyans agiklama oran-
lari, glivenilirlik degerleri ve 6nermelerin faktor
yiikleri Tablo 2'de gosterilmektedir. Gelirini tu-
rizmden kazananlar ile turizmden gelir elde et-
meyenlere ait elde edilen faktor analizi bulgular:
her iki grubun da turizmin etkilerini alt1 boyut-
ta ve birbirine benzer sekilde algiladigini ortaya
koymustur.

Turizmin etkileri, bireysel yasam kalitesi, top-
lumsal yasam kalitesi ve turizm gelisimine yone-
lik destek degiskenleri arasindaki iliskiler IBM
Amos programi kullanilarak yol analizleri {ize-
rinden incelenmistir. Ayni anda birden ¢ok ba-
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Tablo 1. Gelirini Turizmden Elde Eden Gruba Ait Kesfedici Faktor Analizi Bulgular:

Faktér Gruplari Faktér Ozdeger Faktér Aciklanan Glivenilirlik
Ortalamasi Yiiki Varyans (%) (ar)
Faktér 1: Olumlu Ekonomik Etkiler 4,37 4,29 18,67 0,89
Turizm yeni is imkanlari olusturur ,86
Turizm yeni gelir kaynaklari yaratir ,83
Turizm bolgemizin ekonomik gelismesine katki saglar ,78
Turizm baska sektorlerin canlanmasini saglar 77
Turizm yerel yonetimlerin vergi gelirini arttirir ,72
Turizm bolgemize yeni yatirimlar ¢eker ,69
Faktér 2: Olumsuz Cevresel Etkiler 3,24 4.26 18,53 0,91
Turizm kati atik ve ¢op sorunlarina yol agar ,89
Turizm dogal ¢cevreye zarar verir ,87
Turizm kirlilige neden olur ,86
Turizm guralta kirliligine neden olur ,84
Turizm trafik sorununa yol acar ,68
Faktér 3: Olumlu Cevresel Etkiler 3,83 2,04 8,88 0,71
Turizm tarihi ve kaltarel yapilarin korunmasini saglar ,82
Turizm cevre koruma bilincini gelistirir ,80
Turizm yesil alan ve parklarin sayisini arttirir ,64
Faktér 4: Olumsuz Ekonomik Etkiler 4,18 1,98 8,61 0,75
Turizm hizmet ve Urlnlerin fiyatini arttirir ,83
Turizm emlak ve arsa fiyatlarini arttirir 71
Turizm hayat pahallg yaratir ,70
Faktér 5: Olumlu Sosyokdiltiirel Etkiler 4,07 1,98 8,60 0,77
Turizm insanlarin hosgorili olmasini saglar ,82
Turizm toplumun kiltlrel gelisimine katki saglar ,79
Turizm kamu altyapi hizmetlerini gelistirir ,60
Faktér 6: Olumsuz Sosyokdiltiirel Etkiler 3,32 1,84 8,03 0,79
Turizm uyusturucu ve alkol tiketimini arttirir ,73
Turizm sug oranini arttirir ,71
Turizm yasam tarzimizi olumsuz etkiler ,64

Kaiser-Meyer-Olkin=0,876; Bartlett’s test=253; p=0,000; Toplam Varyans A¢iklama Orani= %71,36

gimsiz degiskenin birden ¢ok bagiml degisken
tizerindeki etkilerinin arastirilmasina olanak ve-
ren yol analizi, kurgulanan modelde degislik ya-
pilmasina olanak taniyarak daha iyi degerler el-
de edilmesini de miimkiin kilmaktadir (Raykov
ve Marcoulides 2006). Analiz siirecinde en yiik-
sek olabilirlik kestirim (maximum likelihood)
yontemi kullanilmistir. Bu yontemin kullanila-
bilmesi i¢in verilerin normal dagilim gostermesi
ve orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmas1 gibi
bazi 6nkosullarin karsilanmasi gerekmektedir.
Turizmden gelir elde eden grubun 390 6rneklem-
den, turizmden gelir elde etmeyen grubun da 289
orneklemden olusmasi yazinda onerilen 6rnek-
lem biiytiikliigiiniin en az 200 olmasi (Kline 2011:

12) onerisini karsilamaktadir. Normal dagilim
varsayimi igin ise ifadelerin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarina bakilmistir. Bu katsayilarla ilgili ya-
zinda +1, +2 veya +3 gibi farkli degerlerin kabul
edilebilir oldugu (George ve Mallery 2016: 114;
Karaatli 2010) goriilmektedir. Gelirini turizmde
kazananlar ile turizmden gelir elde etmeyenler
olmak tizere her iki grup icin ifadelerin, ¢arpik-
lik degerlerinin +2 araliginda oldugu goriiliirken,
alt1 ifadenin basiklik degerlerinin ise +3 araligin-
da olmadig; tespit edilmistir. Normal dagilim de-
gerlendirmesinde 6rneklem biiyiikliigiintin de
dikkate alinmas gerekliligini ifade eden Hair ve
arkadaslar1 (2009: 70) 6rneklem sayisinin 200’den
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Tablo 2. Turizmden Gelir Elde Etmeyen Gruba Ait Kesfedici Faktor Analizi Bulgular:

Faktor Gruplari Faktér Ozdeger Faktor Aciklanan Gvenilirlik
Ortalamasi Yiikdi Varyans (%) (a)
Faktér 1: Olumlu Ekonomik Etkiler 4,34 4,34 18,12 0,90
Turizm yeni gelir kaynaklari yaratir ,89
Turizm bagka sektorlerin canlanmasini saglar ,85
Turizm yeni is imkanlari olusturur ,84
Turizm bolgemize yeni yatirimlar ceker ,79
Turizm bolgemizin ekonomik gelismesine katki saglar 77
Turizm yerel yonetimlerin vergi gelirini arttirir ,66
Faktér 2: Olumsuz Cevresel Etkiler 3,22 3,02 12,60 0,87
Turizm kati atik ve ¢6p sorunlarina yol acar ,86
Turizm kirlilige neden olur ,83
Turizm dogal cevreye zarar verir ,82
Turizm guraltd kirliligine neden olur ,72
Faktér 3: Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkileri 3,57 2,69 11,22 0,78
Turizm sug oranini arttirir ,83
Turizm uyusturucu ve alkol tiketimini arttirir ,69
Turizm yasam tarzimizi olumsuz etkiler ,64
Turizm asiri kalabaliga yol acar ,62
Turizm trafik sorununa yol acar ,58
Faktor 4: Olumlu Sosyokdiltiirel Etkiler 3,78 2,17 9,07 0,75
Turizm toplumun kilturel gelisimine katki saglar ,81
Turizm insanlarin hosgorild olmasini saglar ,78
Turizm kamu altyapi hizmetlerini gelistirir ,61
Faktor 5: Olumsuz Ekonomik Etkiler 4,30 2,15 8,97 0,74
Turizm hizmet ve Grlnlerin fiyatini arttirir ,83
Turizm emlak ve arsa fiyatlarini arttirir ,76
Turizm hayat pahaliligi yaratir ,70
Faktor 6: Olumlu Cevresel Etkiler 3,58 1,98 8,28 0,74
Turizm tarihi ve kiltirel yapilarin korunmasini saglar ,80
Turizm yesil alan ve parklarin sayisini arttirir ,78
Turizm gevre koruma bilincini gelistirir ,69

Kaiser-Meyer-Olkin=0,849; Bartlett’s test=276; p=0,000; Toplam Varyans Agiklama Orani= %68,29

fazla oldugu durumlarda normallik kosulunun
bulgular tizerinde gz ardi edilebilir derecede za-
yif etkilerinin oldugu belirtilmektedir. Buna gore
orneklem sayisi bityiidiik¢e normallige uymayan
degerlerin g6z ardi edilmesi miimkiin hale gel-
mektedir. Buradan hareketle, analizde en yiiksek
olabilirlik kestirim yontemi kullanilmistir.

Uygulanan yol analizi sonucunda gelirini tu-
rizmden kazanan gruba ait elde edilen uyum
iyiligi degerleri (CMIN=11,936; df=10; CMIN/
df=1,196; RMSEA=,022; GFI=,99; NFI=,98;
CFI=,99) modelin iyi uyum gosterdigini (Kline
2011) ortaya koymaktadir. Elde edilen modele
gore, toplumsal yasam kalitesini turizmin olum-
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lu sosyokiiltiirel etkileri (3=0,16; p<0,05) olumlu
yonde etkilerken, bireysel yasam kalitesini ise
turizmin olumsuz ekonomik etkileri (=-0,20;
p<0,001) olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun
yanu sira, toplumsal yasam kalitesi hem bireysel
yasam Kkalitesi tizerinde (3=0,40; p<0,001) hem de
turizme yonelik destek diizeyi tizerinde (3=0,12;
p<0,05) olumlu etkilere sahiptir. Ayrica, turiz-
me yOnelik destek degiskenini turizmin olumlu
ekonomik (3=0,40; p<0,001), olumlu sosyokiiltii-
rel (f=0,16; p<0,05) ve olumlu gevresel ($=0,14;
p<0,05) etkileri olumlu yonde etkilerken, olum-
suz gevresel etkileri ise (3=-0,13; p<0,001) olum-
suz yonde etkilemektedir. Gelirini turizmden
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Sekil 2.Gelirini Turizmden Kazanan Grup Icin Olusan Model

kazanan gruba ait ortaya ¢ikan model Sekil 2'de
gosterilmektedir.

Turizmden gelir elde etmeyen grubun yol ana-
lizi bulgular1 (CMIN=7,478; df=6; CMIN/df=1,246;
RMSEA=,029; GFI=,99; NFI=,98; CFI=,99) elde
edilen bu modelin de iyi uyum gosterdigini or-
taya koymaktadir. Modele gore, toplumsal ya-
sam kalitesini turizmin olumlu ekonomik etki-
leri (=0,14; p<0,05) ve olumlu cevresel etkileri
(=0,25; p<0,001) olumlu yonde etkilerken, birey-

sel yasam kalitesini ise turizmin olumlu ekono-
mik etkileri ($=0,12; p<0,05) olumlu yonde etki-
lemektedir. Turizm gelisimine yonelik destek de-
giskeni tizerinde ise turizmin olumlu ekonomik
etkilerinin (3=0,50; p<0,001) ve olumlu sosyokiil-
tiirel etkilerinin (3=0,17; p<0,001) olumlu yonde
etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica top-
lumsal yasam kalitesinin bireysel yasam kalitesi
tizerinde olumlu (3=0,43; p<0,001) etkilere sahip
oldugu da elde edilen bulgular arasindadir. Tu-
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Tablo 3. Elde Edilen Modellere Ait Degerlerin Karsilagtirmali

Gosterimi
lligkiler Model B t-degeri  p
Gelir elde eden 016 3,263 0,001*
Olumlu sosyokiltiirel etkiler — Toplumsal yagam kalitesi
Gelir elde etmeyen Anlamsiz
Gelir elde eden 020 -4436
Olumsuz ekonomik etkiler— Bireysel yagam kalitesi
Gelir elde etmeyen Anlamsiz
Gelir elde eden 0,16 3,169 ,002*

Olumlu sosyokilltiirel etkiler—» Turizm destek

Gelir elde etmeyen 0,17 3317

Gelir elde eden 040 8675
Olumlu ekonomik etkiler— Turizm destek

Gelir elde etmeyen 0,50 9,512

Gelir elde eden 0,14 3,002 ,003*
Olumlu gevresel etkiler — Turizm destek

Gelir elde etmeyen Anlamsiz

Gelir elde eden -0,13  -3,308
Olumsuz gevresel etkiler — Turizm destek

Gelir elde etmeyen Anlamsiz

Gelir elde eden Anlamsiz

Olumlu ekonomik etkiler —Toplumsal yagam kalitesi
Gelir elde etmeyen 0,17 2918 ,004*

Gelir elde eden Anlamsiz
Olumlu gevresel etkiler— Toplumsal yasam kalitesi

Gelir elde etmeyen 0,25 4,215

Gelir elde eden Anlamsiz
Olumlu ekonomik etkiler— Bireysel yagsam kalitesi

Gelir elde etmeyen 0,12 2,336 020*

Gelir elde eden 0,45 10,139
Toplumsal yagam kalitesi —  Bireysel yagam kalitesi

Gelir elde etmeyen 0,43 8,041

Gelir elde eden 0,12 2,864 ,004*
Toplumsal yagam kalitesi — Turizm destek

Gelir elde etmeyen Anlamsiz

Gelirini turizmden kazanan model: x2=11,936; df=10;x2/
df=1,196; RMSEA=,022; CFI=99; GFI=99,NFI=98

Turizmden gelir elde etmeyen model: x?<7,478 df=6, x%/
df=1,246, RMSEA=,029, CFI=,99, GFI=99, NFI=,98

*p<0.05, **p<0.001

rizmden gelir elde etmeyen gruba ait ortaya ¢i-
kan model Sekil 3'de gosterilmektedir.

SONUC

Turizme ekonomik bagimlilik derecesine gore iki
farkli grup tizerinden yiiriitiilen bu ¢alisma, tu-
rizmin ekonomik etkilerinin hem yasam kalitesi
tizerinde hem de turizme verilen destek diizeyi
tizerinde en fazla etki giiciine sahip degisken ol-
dugunu ortaya koymustur. Yasam kalitesi teorisi
(Diener vd. 1993; Kim ve Kim 2009) yasam stan-
dardi yiiksek olan insanlarin yasam kalitesi al-
gilariin kendilerini gerceklestirme araci olarak
gordiikleri sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler
tizerinden ortaya ¢iktigini soylerken, diisiik ge-
lirli insanlarin yagam kalitesi algilarinin ise daha
cok ekonomik verilere bagl oldugunu ifade et-
mektedir. Bu agidan bu ¢alismada katilimcilarin
ylizde63’iiniin aylik gelirinin 2500 TL ve alt1 ol-
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dugu goz oniine alindiginda, elde edilen bu bul-
gunun teoriyi destekledigi ifade edilebilir.

Gelirini turizme bagl is kollarindan kazanan-
larin, turizm gelisimine kars1 daha destekleyici
bir yaklasim i¢inde oldugu goriisii (Haralambo-
poulos ve Pizam 1996; Woo vd. 2018) bu ¢alisma
bulgulariyla da desteklenmistir. Ayrica, turizm-
den gelir elde etmeyenlerin de turizm gelisimine
kars1 olumlu bir tutum icerisinde oldugu bu ¢a-
lisma kapsaminda elde edilen bulgular arasinda-
dir. Alanya’nin turizme bagimli yapisi nedeniyle
turizmin toplumsal bir gerceklik ve ihtiyag ola-
rak kabul gormesi turizmden gelir elde etmeyen-
lerin de turizmi destekleyici bir tutum igerisinde
olmalarmin gerekgesi olarak ifade edilebilir.

Toplumsal yasam kalitesi tizerinde, turizmden
gelir elde eden grup i¢in olumlu sosyokiiltiirel
etkiler, turizmden gelir elde etmeyenler icin ise
olumlu ¢evresel ve olumlu ekonomik etkilerin
anlamli oldugu goriilmektedir. Turizm gelisimi-
nin yarattig1 olanaklardan her kesimin yararla-
nabilmesi i¢in 6zellikle sosyokiiltiirel etkilerinin
toplumdaki farkli gruplara yayilmas: saglanma-
lidir. Yasam kalitesinin en 6nemli belirleyicile-
rinden olan sosyal ve kiiltiirel hayatin (Cummins
1996) turizm araciligryla desteklenmesi, toplum-
sal yasam kalitesine katki saglarken ayni zaman-
da turizm gelisimine karst da olumlu bir tutum
gelistirilmesine neden olmaktadr.

Incelenen her iki grup icin de turizmin gevresel
etkilerinin diger etkilere gore daha az algilandig:
bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu Aver’'nin (2018)
Cesme’de yaptig1 ve bolge halkinin turizmin en
az cevresel etkilerini algiladig1 sonucuna ulasti-
§1 calisma bulgusuyla ortiismektedir. Toplumun
ekonomik odakl:1 bakis agisina sahip olmasi ve
cevre konusunda yeterli duyarliligin olmamas:
bu bulgunun nedenleri olarak ifade edilebilir.

Bununla beraber ¢evresel etkilerin toplumsal
yasam kalitesi ve turizm gelisimine kars1 tutum
tizerinde anlaml etkileri oldugu bulgularina da
ulasilmistir. Turizm arzi, sahip oldugu dogal
kaynaklardan olusan Alanya’da turizmin gevre-
sel etkilerinin politika ve planlama siireglerinde
dikkate alinmasi gereklidir. Ozellikle fiziksel ve
ekolojik tasima kapasitesinin gozetilmesi, bolge-
deki cekiciliklerin korumasi ve gevrenin dogal
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kullanicisi olan yerel halkinin yasam kalitesi ba-
kimindan 6nemlidir.

Arastirma sonuglarinda, toplumsal yasam ka-
litesinin bireysel yasam kalitesi izerinde gtiglii
ve anlamli etkilere sahip oldugu bulgusu, birey-
sel yasam kalitesinin sosyal ¢evreden etkilendigi
goriisiini (Meyer 2011) desteklemektedir. Bu ba-
kimdan, insanlarin bireysel yasam kalitesini art-
tirmanin yollarindan biri de toplumsal yagam ka-
litesinin gozetilmesidir. Bu nedenle turizmin top-
lumsal etkilerinin dikkatlice incelenmesi, turizm
ve yasam kalitesi iliskisinin anlasilmasi ve dogru
yonlendirilmesi adina 6nemlidir.

Gelirini turizmden kazanan grup igin, turizmin
olumlu ekonomik etkilerinin bireysel ve toplum-
sal yasam kalitesi tizerinde anlaml bir etkiye sa-
hip olmadigy, turizmin olumsuz ekonomik etki-
lerinin ise bireysel yasam kalitesi {izerinde olum-
suz etkilere sahip oldugu bulgularina ulagilmis-
tir. Bu bulguya gore gelirini turizmden kazansa
bile turizmin ekonomik etkilerinin bu gruptaki-
lerin yagsam kalitesini arttirmadigini, aksine dii-
strdiigiinii gostermektedir. Bu bulgu Suntikul
ve arkadaslarinin (2016) Vietnam’da yiriittiigi
ve ticret diistikliigii ve yetersiz ¢alisma kosulla-
r1 nedeniyle turizmde ¢alisanlarin hosnut olma-
dig1 sonuglarina ulastig1 ¢alismasiyla ortiismek-
tedir. Alanya bolgesinde yogun olarak sezonluk
isglicline ihtiyag duyulmasi ve ticretlerin diisiik
olmasi bu bulgunun nedenleri olarak ifade edile-
bilir. Bu noktada, turizm ekonomik yarar saglar
goriistiniin, kimin i¢in ve hangi diizeyde sorula-
riyla yeniden degerlendirilmesi onerilebilir.

Giintimiizde {ilkeler sahip oldugu her tiirlii
kaynag etkili ve verimli bicimde kullanarak hem
rekabet gliciinii yilikseltme hem de vatandaglari-
na daha kaliteli hizmetler sunma arayis1 igerisin-
dedir. Tiirkiye gibi dogal kaynak agisindan zen-
gin olan bir tilkenin 6ncelikli hedefinin, sahip ol-
dugu her tiirlii kaynag katma degerli hale getire-
rek vatandaslarinin yasam kalitesini yiikseltmek
amaciyla kullanmasi beklenmektedir. Toplumun
her kesimini etkileme giiciine sahip olan turizm
de bu amacla kullanilabilecek en 6nemli olanak-
lardan biri olarak goriilebilir. Bu amagla turizme
yonelik bakis agisinin deger odakli olacak sekilde
yeniden gozden gecirilmesi 6nemlidir.

Turizm ve yasam kalitesi iliskisinin farkl 6zel-
likteki destinasyonlarda arastirilmasi, bu konu-
nun daha iyi anlasilmasina yardimci olacaktir.
Ayrica nitel arastirma yontemleri kullanilarak
yapilacak ¢alismalarin da teoriye katki yapacagi
ongoriilebilir.
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