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OZET

Bu caligma, iki farkli kivi ¢esidinin (Actinidia deliciosa cvs. Bruno ve Hayward) tohumlarindan elde
edilen ¢ogiirler tizerine asilanan dort farkl kivi gesidinin as1 basaris1 ve fidan gelisim performansini
belirlemek amaciyla 2018 ve 2019 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada ag1 basarisi ve fidan gelisme
performans: {izerine anaglarin, ¢esitlerin ve arastirma yilarmm farkli seviyelerde etki ettigi
belirlenmistir. Anaglar tlizerlerine asilanan gesitlerin ag1 siirme, yaprak eni ve ortalama yaprak alani
harig, incelenen diger ozelliklerini dnemli derecede etkilemistir. Cesitler arasinda ise incelenen tiim
oOzellikler bakimmdan 6nemli farkliliklarin oldugu saptanmustir. Fidan yasama orani, siirgiin boyu ve
bogumlar arasi mesafe iizerine arastirma yillarinin 6nemli derecede etkisinin oldugu belirlenmistir.
Calismada genellikle as1 basarisinin Hayward anaci iizerine agili bitkilerde, fidan gelisme
performansinin ise Bruno anaci iizerine asili bitkilerde daha yiiksek oldugu saptanmistir. As1 basarisinin
Hayward c¢esidinde diger cesitlerden daha yiiksek oldugu ve Bruno g¢esidinin fidan gelisim
performansinin, diger ¢esitlere kiyasla daha iyi oldugu belirlenmistir. En yiiksek as1 siirgiin ¢ap1 ve
boyunun Bruno anaci tizerine asili Bruno ¢esidinde (sirasiyla 11.50 mm ve 279.5 cm); en yiiksek yaprak
eni ve boyu ile ortalama ve bitkideki toplam yaprak alaninin ise Hayward anaci iizerine asili Hayward
cesidinde (sirastyla 16.4 cm, 13.5 ¢cm, 172.6 cm? ve 6999.9 cm? bitki!) oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak as1 basarisi bakimindan Hayward anacinin, fidan gelisim performans: bakimindan ise Bruno
anacinin daha iyi sonuglar verdigi agiga ¢ikarilmistir.

Determination of rootstocks and cultivars on graft success and sapling growth

performance on kiwifruit

ABSTRACT

This study was aimed to determine the graft success and sapling growth performance of four different
kiwi varieties grafted on the seeds obtained from two different kiwi cultivars (Actinidia deliciosa cvs.
Bruno and Hayward) in 2018 and 2019 years. Rootstocks, cultivars and research years had differently
significant effects on graft success and sapling development performance. Rootstocks had a significant
effect on the other characteristics of the grafted cultivars, except for graft sprouting, leaf width and
average leaf area. There were significant differences between the cultivars in terms of all the examined
characteristics. It has been determined that the years of research have a significant effect on the survival
ratio, shoot length and internode distances. It was generally determined that the graft success was higher
in the plants grafted on the Hayward rootstock and the growth performance of the saplings was higher
in the plants grafted on the Bruno rootstock. It was observed that the graft success was higher in the
Hayward cultivar than other cultivars and the sapling growth performance was better in the Bruno
cultivar compared to other cultivars. The highest shoot length and diameter was observed from Bruno
cultivar grafted on the Bruno rootstock (11.50 mm and 279.5 cm, respectively); the highest leaf width
and height and mean leaf area and total leaf area in the plant were detected in Hayward cultivar grafted
on the Hayward rootstock (16.4 cm, 13.5 cm, 172.6 cm? and 6999.9 cm? plant? respectively). As a
result, it was revealed that Hayward rootstock gave better results in terms of graft success and Bruno
rootstock in terms of sapling growth performance
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1. Giris

Tiirkiye’de 1980’li yillardan itibaren yetistirilmeye
baglanan kivi (Actinidia deliciosa cvs), yuksek besin
icerigine sahip olmasinin yaninda birim alandan yiiksek
getirisi nedeniyle {reticiler tarafindan biyiik ilgi
gormektedir (Zenginbal ve Ozcan, 2000; Oztirk ve
Yazicioglu, 2015). Tiirkiye 2018 yili verilerine gore
yaklasik 4 milyon tonluk Diinya kivi iiretiminin, 61.920
tonluk iiretimiyle %1.5’lik kismini gerceklestirmistir.
Ulkemiz bu iiretim miktar1 ile Cin, italya ve Yeni
Zelanda gibi iilkelerden sonra 7. sirada yer almaktadir
(FAO, 2020). Turkiye’de 2015 yilinda 41.640 ton olan
kivi tiretimi 2019 yilinda 63.798 tona ulasmis olup 2019
yili kivi {iretiminde Yalova, Bursa, Ordu, Samsun ve
Rize illeri ilk 5°de yer almakta ve bu iller {retimin
biiyiik kismini (%77.5) karsilamaktadir. Tiirkiye’de kivi
Uretimi en fazla Marmara Bolgesi (36.869 ton, %57.8)
ve Karadeniz Boélgesi’nde (23.333 ton, %33.6)
yapilmakta olup bu bolgeleri Akdeniz Bdlgesi takip
etmektedir. Tiirkiye’de 2017 yilinda 304.419 adet olan
meyve vermeyen kivi omca sayist %13.8’lik artig ile
2018 yilinda 353.245; 2019 yilinda da %10.7 artigla
395.649 adede yiikselmistir. Yine 2017 yilinda
1.688.310 adet olan toplam aga¢ sayisi %8.3 artarak
2018 yilinda 1.842.092 adede yiikselmis, 2019 yilinda
ise %8.4 artarak 2.011.291 adet olmustur (TUIK, 2020).
Yuksek verim ve karliligin yaninda uzun siire
depolanabilmesi dolayisiyla Tiirkiye’de son yillarda kivi
yetistiriciligine ilgi hizla artmaktadir. Artan bu ilgi
dolayisiyla modern tarim tekniklerinin uygulandig: kivi
bahgelerinin sayis1 her gegen giin artmakta ve yeni
bahceler tesis edilmeye devam edilmektedir (Atak,
2015; Atak, 2018). Kivide ticari tretim icin artan fidan
talebine ragmen, genellikle diisiik as1 basarisinin kivi
yetistiricileri i¢in biiylik bir problem oldugu ifade
edilmistir (Pandey ve ark., 2019).

Kivi yetistiriciligine olan ilgideki artiga bagh olarak
yeni bahgelerin kurulmasi igin gerekli, yeter miktarda ve
kalitede fidan {retiminin saglanabilmesi Onemlidir.
Vejetatif ve generatif olarak ¢ogaltilabilen kivide diger
meyve tiirlerinde de oldugu gibi fidan Gretiminde
vejetatif yollarla ¢ogaltim tercih edilmektedir (Loreti ve
ark., 1991; Lawes, 1992; Zenginbal ve ark., 2006; 2007;
Ferguson ve Seal, 2008; Oztirk ve ark., 2011). Bu
cogaltim yontemleri arasinda ise en yaygin kullanilan
yontem asi1 ile ¢ogaltma olup ¢elik ve doku kulturleri ile
iiretim de yapilabilmektedir. Celikle ¢ogaltmada kisa
zamanda hizli ve c¢ok fazla fidan firetilebilmesine
ragmen lretilen fidanlarin kdk yapisinin zayif gelismesi
o6nemli bir dezavantajidir (Diaz Hernandez ve Garcia
Berrios, 1997). Doku kiiltiirii ile tiretilen fidanlarin ise
celik ve as1 ile ¢ogaltilan fidanlara gore genglik kisirlig:
stiresinin uzun olmast (Monastra ve Testoni, 1991), asili
fidana ilgiyi artirmaktadir (Zenginbal ve Ozcan, 2003;
Oztirk ve ark., 2011; Sedaghathoor ve Noie, 2016).
Kivide dogrudan genaratif ¢ogaltimda tohumdan ¢ikan
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bitkilerin yaklastk %80’nin erkek, %20’sinin disi
bireylerden olusmasi, elde edilen bu bitkilerin
cinsiyetinin ciceklenme donemine kadar tam olarak
bilinememesi (Samanci, 1990) ve uzun siren genclik
kisirligi donemlerinden dolayr bu c¢ogaltim yontemi
dogrudan iiretimde kullanilmamaktadir. Tohumdan elde
edilen bu bitkilerin kivinin as1 ile ¢ogaltiminda anag
olarak degerlendirilmesi Onerilmektedir (Zenginbal ve
Ozcan, 2000; Zenginbal ve Ozcan, 2003). Kék sistemi
gicli olan as1 ile ¢ogaltilan fidanlar kuraga
dayanimlarinin  daha iyi olmasi dolayisiyla sicak
bolgelerde tercih edilebilirler (Samanci, 1990). Meyve
agaclarinin biliylime giicii, gelisme, verim ve meyve
kalitesi Uzerine etkileri olan anaglar aym zamanda
iizerine asilanan gesit ile ag1 uyusma durumu ve yagam
stiresini de etkilemektedir (Y1lmaz, 1994; Hartmann ve
ark., 2011; Dolkar ve ark., 2018; Bolat ve Ikinci, 2019).
Kivi’de glinimiizde oldukca fazla ticari cesit
bulunmaktadir. Literatiirde, bu cesitler icin en uygun
anaglarin hangisinin oldugu ya da bu cesitlerin anaglik
potansiyelinin  saptandigi  ¢aligma sayisi oldukga
stmrhdir. Ozellikle yurtdisinda yapilan galigmalarda
genellikle Hayward veya Bruno ¢esidinin ¢ogiirleri anag
olarak kullamlirken (Viti ve ark., 1990; Cruz-Castillo ve
ark., 1992; Wang ve ark., 1994; Kwack ve ark., 2011;
Sedaghathoor ve Noie, 2016), (lkemizde ise
yetistiriciligi en fazla yapilan Hayward ¢esidinin
¢ogiirleri (Zenginbal ve ark., 2006; Zenginbal, 2007,
Oztiirk ve ark., 2011; Oztiirk ve Yazicioglu, 2015) asili
kivi fidam1 {retiminde kullanilmaktadir. Saksida
yetistiricilikte yapilan bir ¢alismada, ¢elikle ¢ogaltilan
Hayward ve Bruno anaglarinin {izerine yapilan asi
isleminde yeterli kalitede fidan elde edilememistir
(Sedaghathoor ve Noie, 2016). Hayward ¢6glir anacina
asili fidanlarin ilk yillarda ¢ok iyi gelisme gdstermemesi
bu ¢eside alternatif bir anag¢ arayisin1 da gerektirmistir.
Cesitlerden elde edilen ¢ogiirlerin anacglik
potansiyellerinin ~ kargilastirildigis  ve daha  giicli
fidanlarin elde edildigi agik arazideki performanslarinin
belirlenmesine yonelik caligmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu caligma ile kivide as1 basarisi ve fidan gelisim
performansi iizerine ana¢ ve ¢esidin etkisinin ortaya
konulmasi amag¢lanmustir.

2. Materyal ve Yontem

2.1 Materyal

Bu arastirma, Samsun ili Atakum ilgesi ekolojik
kosullarindaki bir {iiretici bahgesinde (Kuzey:41°22’,
Dogu:36°10°, Rakim:182 m) 2018 ve 2019 yillarinda
yiriitiilmiistiir. Arastirmanin yiritildigi arazi % 1
egime sahip diiz bir alandir. Caligmada ana¢ materyali
olarak Hayward ve Bruno kivi gesitlerinin (Actinidia
deliciosa) tohumlarindan iiretilen 1 yash g¢ogiirleri ile
ast kalemi olarak Bruno, Gold® (HORT16A), Hayward
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ve Matua (Actinidia deliciosa) cesitleri kullanilmustir.
Arastirma siiresince deneme alaninin sicaklik (°C) ve
nem (%) degerleri sicaklik ve nem kaydedici Hobo ile
(Kimo KT 100, Fransa) belirlenmis, belirlenen iklimsel
veriler Sekil 1’de verilmistir.

Deneme arazisi topragy; killi (% 83), az kiregli (%
0.50), tuzsuz (% 0.105), fazla azotlu (% 0.24), cok
yiksek fosforlu (63.2 kg da?), fazla miktarda
potasyumlu (236 kg da?), yiksek organik madde
icerigine (% 5.76) sahip ve hafif asidik (pH 6.60)
karakterdedir.

2.2 Yontem

Ana¢ materyali yetistirmek amaciyla Bruno ve
Hayward Kivi gesitlerinin meyveleri Kasim ayinin ilk
haftasinda, % 6.5 suda ¢06ziinebilir kuru madde
iceriginde hasat edilmistir. Meyvelerin  karpit ile
olgunlastirilmasinin ~ ardindan  meyve  kabuklan
paslanmaz bigak ile soyulmus ve el ile pargalanmis,
akabinde bir elek igerisinde akan musluk suyu altinda
meyve eti ve tohumlar birbirinden ayrilmistir. Elde
edilen tohumlar laboratuvar ortaminda oda kosullarinda
(21°C ve %75 oransal nem) kurutulduktan ve
+4.00C’deki sogutucuda bekletildikten sonra, her iki
deneme yilinda da Nisan aymin ilk haftasinda torf
igerisine serpme olarak ekilmistir. Tohumlar ¢imlenip
fidelerde ilk gergek yapraklar ¢ikmaya bagslayinca, bu
fideler 2:1 oraninda torf + perlit karigimiyla
doldurulmus viyollere sasirtilmistir. Bitkiler 3 gergek
yaprakli asamaya ulasinca, fidan yetistirme parsellerine
sira arast 125 cm ve sira iizeri 20 cm olacak sekilde
temmuz ayinin ilk haftasinda dikilmislerdir. Fidanlarda
sulama (damlama sulama), giibreleme ve yabanci ot
miicadelesi diizenli olarak yiiriitilmiistiir.

Calismada asilanacak asamaya gelen c¢ogiirlerde
astlama islemi bolgede daha dnce Oztiirk ve Yazicioglu
(2015)’nun dnerdigi sekliyle, 15 Mart’ta dilciksiz kalem
agis1 yontemi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada asi
isleminin daha kolay uygulandigi, as1 basarist ve fidan
gelisiminin daha iyi oldugu Bruno ve Hayward
cesitlerine ait kalin ¢apli ¢ogiirlere (7.01 mm <) asilama
yapilmistir (Oztiirk ve ark., 2011). Bruno, Hayward,
Gold® (disi) ve Matua (erkek) cesitlerine ait asi
kalemleri bitkilerin kis dinlenme déneminde (subat
ayinda) alinarak, ag1 zamanina kadar 0-4°C’de muhafaza
edilmistir (Oztiirk ve ark., 2012; Oztiirk ve Yazicioglu,
2015).

Arastirmada as1 tutma oranmi (%), asi siirme orani
(%), fidan yasama oran1 (%), siirgiin boyu (cm) ve ¢ap1
(mm), siirglindeki yaprak sayis1 (adet), yaprak ayasi eni
(cm) ve (boyu), yaprak sapt uzunlugu (cm) ve kalinligi
(mm), ortalama yaprak alan1 (cm?), toplam yaprak alam
(cm? bitkit), bogum aras1 mesafe (cm) daha énce benzer
konularda yapilan Zenginbal (2007), Zenginbal ve ark.
(2007), Oztirk ve ark. (2011), Oztiirk ve Yazicioglu
(2015) ve Sedaghathoor ve Noie (2016) calismalara
gore belirlenmistir. Ortalama yaprak alan1 Uzun ve

Celik (1999)’in belirlemis oldugu Uz-Celik 1 modeline
gore hesaplanmustir.

2.3 Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma, 3 tekerrlrli ve her tekerriirde 25 bitki
olacak sekilde, tesadiif parselleri deneme desenine gore
kurulmus olup elde edilen verilerden yiizde (%) olarak
ifade edilen (as1 tutma, slirme ve yasama orani)
degerlere ac1 (arc sinVx) transformasyonu uygulanmis,
sonuglarin sunulmus oldugu c¢izelgelerde ise gergek
degerler verilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
ortalamalari, ‘Office Excel 2015’ programinda alinmis
ve ortalamalar arasindaki farkliliklar IBM SPSS 21.0
paket programinda analiz edilmis ve ortalamalarin
karsilagtirtlmasinda ‘Duncan Coklu Karsilagtirma Testi’
kullanilmigtir.  Calismadan elde edilen sonuglar
cizelgelerde iki  yillik  ortalamalar  {izerinden
sunulmustur.

3. Bulgular ve Tartisma

Bu ¢alismada kivide as1 basarisi (ag1 tutma orani, asi
siirme orant ve fidan yasama orani) ve fidan gelisim
performansi (siirgiin ¢ap1 ve boyu, yaprak sayisi, yaprak
eni, boyu ve alani, yaprak sap1 uzunlugu ve kalmligi,
ortalama yaprak alani, bitki basina toplam yaprak alan
ve bogumlar arasi mesafe) ilizerine anag, ¢esit ve
arastirma yillarinin etkisi incelenmis olup, sonuglar
Cizelge 1 ve 2’de sunulmustur.

3.1 Ast tutma orani (%)

Arastirmada kivide as1 tutma orani {izerine anaglarin,
cesitlerin ve ana¢ x cesit interaksiyonunun etkisinin
onemli oldugu belirlenmistir. Arastirmada as1 tutma
oraninin Hayward anaclar1 iizerine cesitler asilandiginda
(%95.76) Bruno cesidi lizerine asilananlardan (%94.46)
daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Cesitler arasinda asi
tutma oraninin %90.83-%99.58 arasinda degistigi ve en
yiiksek as1 tutma oraninin Hayward ¢esidinde (%99.58),
en diisik as1 tutma oraninin ise Matua ¢esidinde
(%90.83) oldugu tespit edilmistir. Ast tutma oraninin
anag¢ x gesit interaksiyonu bakimindan %100.0-%90.83
arasinda degistigi belirlenmis olup, en yiiksek ag1 tutma
oraninin Bruno {izerine Hayward ve Hayward Uzerine
Hayward ve Gold c¢esitlerinin asilanmasindan elde
edildigi saptanmustir (Cizelge 1).

Arastirmamizda ag1 tutma orani anag, ¢esit ve ana¢ X
cesit bakimindan farklilik gosterirken yillar arasinda
farklilik goriilmemistir. Anag ve gesitler arasinda ortaya
cikan farkliligin  genetik yapidan kaynaklandig:
distincesi en gercekei yaklagim olabilir. Nitekim asi
yapilan bitkiler arasindaki genetik yap1 farkliliginin
asida  basartyr  etkileyebilecegi  vurgulanmistir
(Hartmann ve ark., 2011). Arastirmada as1 tutma oranin
her iki yilda da benzer oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada agilarin yapildigr 15 Mart tarihinde iklim
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kosullarinin as1 yapilmaya uygun oldugu (Sekil 1)
goriilmektedir. Sicaklik ve nemin ast tutma oranini
etkiledigi (Yilmaz, 1994) ve kivide benzer konularda
yapilan calismalarda as1 tutma orani {izerine dilcikli ve
dilciksiz as1  yoOntemlerinin olumlu etki yaptig
bildirilmistir (Zenginbal ve ark., 2005; Oztirk ve
Yazicioglu, 2015). Aragtirmada c¢esitlerin ag1 tutma
oranlar1 ile ilgili elde edilen sonuclar Zenginbal
(2007)’in bildirdigi sonuglar ile benzerlik
gostermektedir. Arastirict agi tutma orant iizerine
cesitlerin etkisinin oldugunu ve asi tutma oraninin
Hayward ¢esidinde %98.3-100; Bruno ¢esidinde %85.0-
88.3, Matua ¢esidinde %95.0-100, Tomuri ¢esidinde ise
%90 oldugunu bildirmistir. Kivide as1 tutma oranini
Zenginbal ve ark. (2006) %91.2-93.3; Oztiirk ve ark.
(2011) %82.9-97.5; Oztirk ve Yazicioglu (2015)
%93.7-99.7 arasinda bildirmislerdir. Hayward ve Bruno
cesitlerinin ¢eliklerinin ana¢ olarak kullanildigr bir
calismada ana¢ ve as1 yOnteminin ag1 tutma oranini
etkilemedigi as1 yontemi x anag interaksiyonun 6nemli

etkisinin oldugu ve as1 tutma oranmin %66.7-100
arasinda degistigi bildirilmistir (Sedaghathoor ve Noie,
2016). Arastirmamizda belirlenen as1 tutma oranlari,
belirtilen ¢alismadaki sonuglar ile kismen uyumlu
bulunmustur.

3.2. A1 stirme orant (%)

Arastirmada as1 siirme orani tizerine kivi ¢esitlerinin
ve anag Xx c¢esit interaksiyonunun etkisinin 6nemli
oldugu, anaclarin, arastirma yillarinin ve
interaksiyonlarinin  etkisinin ise Onemsiz oldugu
saptanmugtir. Aragtirmada anaglar arasinda asi siirme
oraninin %94.38-%95.56 arasinda degistigi
belirlenmistir. Cesitler arasinda as1 siirme oraninin
%090.83-%99.58 arasinda degistigi ve en yiiksek as1
siirme oraninin Hayward ¢esidinde (%99.58), en diisikk
ise Matua c¢esidinde (%90.83) oldugu saptanmistir. As1

siirme oraninin ana¢ X ¢esit interaksiyonu bakimindan
%90.83-%100.0 arasinda degistigi belirlenmis olup, en
yiksek ag1 slirme orami Bruno (zerine Hayward ve
Hayward  iizerine  Hayward ve  Gold asi
kombinasyonlarindan elde edilmistir. Arastirmada en
diisiik as1 siirme orani ise her iki anag lizerine asilanmis
Matua ¢esidinden (%90.83) elde edilmistir (Cizelge 1).

Arastirmada kullanilan dilciksiz as1  yonteminin
kivide yapilmasinin hizli ve kolay oldugu ve as1 siirme
oranim olumlu etkiledigi (Zenginbal, 2007; Oztiirk ve
Yazicioglu, 2015) bildirilmektedir. Kivide as1 siirme
orani {izerine ¢esidin (Zenginbal, 2007; Pandey ve ark.,
2019)), as1 zamanimin (Lal ve ark., 2007; Zenginbal ve
ark., 2007), as1 yonteminin (Zenginbal ve ark., 2006;
Oztiirk ve ark., 2011; Oztiirk ve Yazicioglu, 2015) ve
anag capinin (Oztiirk ve ark., 2011) etkilerinin oldugu
rapor edilmistir.

Kivide ag1 siirme oraminin Zenginbal ve ark. (2006)
960.0-93.3; Lal ve ark. (2007) %26.5-66.0; Zenginbal
(2007) %80.0-96.7; Oztirk ve ark. (2011) %29.2-69.6;
Oztiirk ve Yazicioglu (2015) % 61.1-96.4; Pandey ve
ark. (2019) %73.4-96.9 oldugunu vurgulamislardir.
Aragtirmada yapilan asilarm genellikle surdikleri ve
elde edilen as1 slirme orani degerlerinin Onceki
calismalardan daha yiiksek oldugu goriilmistir. Bu
durumu, 6nceki ¢aligmalarin genellikle uygun as1 zaman
ve yonteminin belirlenmesine yonelik olmasina ve
calismalarda as1 uygulamalarmin farkli zamanlarda ve
farkli as1  yontemleri  kullanilarak  yapilmasina
baglayabiliriz. Nitekim yapmis oldugumuz calismada
kullanilan  as1  zamani ve yOnteminin  Onceki
caligmalarda belirlenen en uygun zaman ve yontem
olmasi, as1 siirme oraninin da yiiksek olmasina neden
olmustur. Yine asinin yapildigi dénemde oldugu gibi
yapildiktan sonraki dénemdeki uygun iklim kosullarinin
(sicaklik ve nem) (Sekil 1) da asilarin tutma oranini ve
tutan agilarin siirmesini artirmasinin bu olayda etkili
oldugunu diistinmekteyiz.
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2019

Deneme arazisinde gézlemlenen sicaklik (°C) ve nispi nem (%) degerleri.

The data of temperature (°C) and relative humidity (%) observed in the experimental area.
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Cizelge 1. Kivide farkli anag ve cesitlerin as1 basarisi ve siirgiin 6zellikleri Uzerine etkisi

Table 1. The effects of different rootstock and cultivars on graft success and shoot traits in kiwifruit

. Fidan N Sirgin Bogumlar
Anaclar Cesitler gi;;u(ti/n a  As Sur;n N Yasama Siirglin Capr Uzur?lugu Eram
o) Oram(%) oo (%) (mm) (cm) Mesafe (cm)
Bruno 93.17 b* 93.17 bc 93.17¢ 11.50a 279.5a 6.1c
Bruno Hayward 99.17 a 99.17a 93.89¢ 10.56 bc 217.4f 69b
Gold® 94.67 b 94.33 b 90.83d 10.31e 223.7f 6.1c
Matua 90.83 ¢ 90.83 ¢ 90.50 cd 10.03 f 266.4 b 8.8a
Bruno 93.89 b 93.06 bc 88.89d 10.49 cd 2539¢c 5.0d
Hayward Hayward 100.0 a 100.0a 100.0a 10.71b 243.9d 6.0c
Gold® 98.33 a 98.33a 95.83 b 10.47 cde 239.0 de 6.0c
Matua 90.83 ¢ 90.83¢c 90.00 cd 10.34 de 236.2 e 6.9b
SHO 0.55 0.56 0.53 0.06 2.95 0.15
Faktorler
Anac Bruno 94.46 b 94.38 a 92.10b 10.60 a 246.8 a 7.0a
Hayward 95.76 a 95.56 a 93.68a 10.50 b 243.2b 6.0b
Bruno 93.53¢c 93.11c 91.03c¢c 10.99a 266.7 a 5.5d
Cesit Hayward 99.58a 99.58 a 96.94 a 10.64 b 230.6 ¢ 6.5b
o Gold® 96.50 b 96.33 b 93.33 b 10.39 ¢ 231.4¢ 6.1c
Matua 90.83d 90.83d 90.25¢ 10.18d 251.3b 79a
2018 95.42a 95.14 a 93.47b 1051a 2456 a 6.1a
il 2019 96.11a 95.97 a 93.89a 1049 a 2409b 59b

* Aymni siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak (p < 0.05) farklilik yoktur.

SHO: Standart Hata Ortalamasi.

Nitekim as1 yapildiktan hemen sonraki sicakliklarin
asida basarty1 dogrudan etkiledigi ve asida kaynasmay1
saglayacak kallus dokusunun olusmasi igin c¢evre
kosullarinin 6zellikle de sicaklikla birlikte nemin uygun
olmas1 gerektigi bildirilmektedir (Yilmaz, 1994;
Hartmann ve ark., 2011). Asilama siiresince ya da
sonrasindaki sicakliklarin 12.80C-32°C arasinda olmasi
kallus olusumunu hizlandirmakta ve aginin tutarak hizla
sirmesini saglamaktadir. Asilamadan sonra anag ve
kalem arasindaki kallus olusumu ve kambiyum
birlesmesi 7-14 gln sonra meydana gelmekte ve
dolayisiyla asilama sonrasindaki ilk 15 gilinlik hava
sicakliklart as1 basarisin1  dogrudan etkilemektedir
(Yilmaz, 1994; Hartmann ve ark., 2011). Nitekim
caligmamizda as1 tutma ve sirme oraninin yiiksek
olmasini, agilamayi izleyen siirecteki iklim kosullarinin
(Sekil 1) uygun olmus olmasindan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz.

3.3 Fidan yasama orani (%)
Kivide fidan yagsama orani {izerine anaglarin,

cesitlerin, aragtirma yillarinin ve ana¢ X gesit
interaksiyonunun etkisinin énemli oldugu saptanmustir.

Fidan yasama oraninin 2019 yilinda (%93.89) 2018
yilindan (%93.47) biraz daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arastirmada kivi ¢ogilir anaglar1 arasinda
fidan yasama oraninin %92.10-%93.68 arasinda
degistigi; fidan yasama oraninin Hayward anacinda
Bruno anacindan daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Cesitler arasinda fidan yasama oraninin %90.25-%96.94
arasinda degistigi ve en yiiksek fidan yasama oraninin
Hayward c¢esidinde (%96.94) en diisik ise Matua
cesidinde (%90.25) oldugu saptanmistir. Ana¢ X gesit
interaksiyonu bakimindan fidan yasama oraninin
%88.89-%100.0 arasinda degistigi goriilmekte olup, en
yiliksek fidan yagama oram1 Hayward iizerine Hayward
(%100.0) asilamasinda tespit edilmistir. Aragtirmada en
diisiik fidan yasama oran1 Hayward {izerine Bruno
(%88.89) ve Bruno iizerine Gold as1 (%90.83)
kombinasyonlarindan elde edilmistir (Cizelge 1).

Kivide fidan yasama orani iizerine asi zamani ve
yetistirme ortamlarinin etkisinin oldugunu belirten Lal
ve ark. (2007), fidan yasama oraninin Ortilaltinda
yetistirilen fidanlarda %81.0-87.2, acikta
yetistirilenlerde ise %51.2-55.0 arasinda degistigini
bildirmislerdir. Fidan yasama oran1 iizerine asi

yonteminin etkisinin oldugu, as1 zamaninin etkisinin
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olmadigim vurgulayan Oztiirk ve Yazicioglu (2015),
fidan yasama oraninin %66.5-94.3 arasinda degistigini
bildirmislerdir. Nepal ekolojik kosullarinda kivide fidan
yasama orani iizerine ¢esit ve as1 baglama materyalinin
onemli etkisinin oldugunu ifade eden Pandey ve ark.
(2019), fidan yasama oraninin gesitler arasinda %64.21-
93.75, as1 baglama materyalleri arasinda %78.08-87.01
oldugunu saptamiglardir. Bu c¢alismada belirlenen
yasama oraninin Onceki caligma sonuglarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmada anag, cesit
ve arastirma yillar1 arasinda fidan yasama oram
bakimindan farkliliklarin oldugu ortaya g¢ikarilmstir.
Anaglar ve gesitler bakimindan ortaya ¢ikan farkliligin
genetik yap1 farkliligindan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Rom ve Carlson (1987) fidan yasama
oraninin armut asilarinda kullanilan anaca gore
degisiklik gosterdigini ve yiiksek fidan yasama oram
icin genetik yakinligin onemli oldugunu
vurgulamiglardir. Ayrica as1 bdlgesinde meydana gelen
yetersiz kallus olusumu ile asilamadan sonra meydana
gelen kanama ve asirt yiiksek sicakliklarin as1 yagama
oramm azalttigi da ifade edilmistir (Oztiirk ve ark.,
2009; Hartmann ve ark., 2011).

3.4 Agi surgunil gapr (mm)

Arastirmada as1 siirgiin ¢ap1 iizerine anag, ¢esit ve
anag¢ x c¢esit interaksiyonunun etkisinin 6nemli oldugu,
aragtirma  yilarinin  etkisinin ise Onemsiz oldugu
belirlenmistir. Kivi ¢o6giir anaglar1 arasinda asi siirgiin
capmin 10.50-10.60 mm arasinda degistigi; Bruno
anacinin Hayward anacina gore daha kalin fidanlar
olusturdugu goézlemlenmistir. Cesitler arasinda as1
stirglin ¢ap1 10.18-10.99 mm arasinda degismis ve en
yiiksek fidan ¢ap1 Bruno ¢esidinden (10.99 mm), en
diisiik ise Matua ¢esidinden (10.18 mm) elde edilmistir.
Anag x cesit interaksiyonu bakimindan agi siirgiin
capinin 10.03-11.50 mm arasinda degistigi ve en yiiksek
as1 siirgiin ¢apinin ise Bruno iizerine Bruno (11.50 mm)
ast kombinasyonunda oldugu belirlenmistir.
Arastirmada en diisiik as1 siirgiin ¢ap1 ise Bruno {izerine
Matua (10.03 mm) as1 kombinasyonunda &lgiilmiistiir
(Cizelge 1).

Arastirmada a1 siirgiin ¢ap1 iizerine anag, gesit ve
ana¢ x cesit interaksiyonunun etkisinin énemli oldugu
tespit edilmistir. Kivide as1 siirglin ¢ap1 iizerine; asi
zamanit ve yoOntemlerinin (Chandel ve ark., 1998;
Zenginbal ve ark., 2006), ast yontemi ve kivi
cesitlerinin (Zenginbal, 2007), ana¢ ¢ap1 ve asi
zamanmin (Oztiirk ve ark., 2011), ast zaman1 ve
yonteminin (Oztiirk ve Yazicioglu, 2015) etkilerinin
onemli oldugu rapor edilmistir. Kivide as1 siirgiin
capmnin, Zenginbal ve ark. (2006) 5.99-9.33 mm;
Zenginbal (2007) 5.41-9.12 mm, Oztiirk ve ark. (2011)
5.63-9.44 mm, Oztirk ve Yazicioglu (2015) 5.3-9.1
mm, Pandey ve ark. (2019) 4.40-5.06 mm arasinda
degistigini bildirmislerdir. Bulgularimiz ile Pandey ve
ark. (2019) hari¢ diger arastiricilarin bildirmis oldugu
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sonuglarin uyumlu oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
farkliligin genetik yapi, cevresel kosullar ve bakim
sartlarindan kaynaklandig: soylenebilir.

3.5 Agt surgunl uzunlugu (cm)

Ast siirglinli uzunlugu iizerine anag, ¢esit, yil ve
ana¢ x cesit interaksiyonunun etkisinin énemli oldugu
saptanmustir. Arastirmada 2018 yilinda, 2019 yilina gore
daha uzun siirgiin boyu elde edilmistir. Anaglara bagl
olarak siirgiin uzunlugunun 243.2-246.8 cm arasinda
degistigi; Bruno anacinin Hayward anacina gére daha
uzun siirglinler olusturdugu gorilmistir. Cesitler
arasinda siirgiin uzunlugunun 230.6-266.7 cm arasinda
degistigi belirlenmistir. Caligmada, en yiiksek as1 siirgiin
uzunluguna Bruno (266.7 cm), en diisik ise Hayward
(230.6 cm) ve Gold (231.4 cm) gesitlerinin sahip oldugu
saptanmugtir. Yine agi siirglin uzunlugunun anag¢ x g¢esit
interaksiyonu bakimindan 217.4-279.5 cm arasinda
degistigi belirlenmis olup, en uzun siirgiinler Bruno
iizerine Bruno (279.5 cm) as1 kombinasyonunda, en kisa
slirgin boyu, Bruno Uzerine Hayward (217.4 cm) ve
Gold (223.7cm) as1 kombinasyonlarinda olcilmiistiir
(Cizelge 1).

Kivide mart ayinda yapilan agilarda en uzun asi
stirgiiniiniin (130.16 cm) (Zenginbal ve ark. 2005) elde
edildigi; yine en wuzun siirgiinlerin dilcikli as1
yontemiyle Hayward ¢esidinde (Zenginbal, 2007)
belirlendigi bildirilmistir. Kivide yiiriitiilen ¢aligmalarda
slrgin uzunlugunu; Zenginbal ve ark. (2006) 58.6-
131.3 cm, Lal ve ark. (2007) 21.0-62.0 cm, Zenginbal
(2007) 55.6-120.3 cm, Oztiirk ve ark. (2011) 50.3-120.1
cm, Oztirk ve Yazicioglu (2015) 74.3-141.2 cm,
Sedaghathoor ve Noie (2016) 51.7-68.3 cm, Pandey ve
ark. (2019) 16.45-24.55 cm arasinda saptamuslardir.
Bulgularimizin, daha onceki ¢alisma sonuglarindan
oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Kullanilan anag
ve ¢esitler arasindaki genetik farklilik ve saglanmig olan
optimal bakim kosullari, bu farkliligin olusmasindaki
temel nedenler olarak ifade edilebilir. Arastirmamizda
zayif gelisen anag¢ ve ¢esitlerde siirgiinlerin kisa,
kuvvetli gelisenlerde ise uzun oldugu belirlenmistir. Bu
sonu¢ kivide zayif gelisen anacglarin siirgiinlerinin,
kuvvetli gelisenlere kiyasla daha kisa oldugunu bildiren
Clearwater ve ark. (2006)’nin bulgulartyla uyumludur.
Sedaghathoor ve Noie (2016), Bruno anacinin diger
anaglara gore daha gii¢lii gelistigini bildirmistir. Ancak
aragtirictnin ~ elde  etmis oldugu siirgiin  uzunlugu
degerleri, bulgularimizdan oldukga diisiik bulunmustur.
Ortaya c¢ikan bu farkliligin yetistiriciligin yapildig
ekoloji ve yetistiricilik kosullarimin  farkliligindan
kaynaklandigin1  sdyleyebiliriz. Calismamiz  arazi
kosullarinda yiiriitilmistiir. Halbuki Sedaghathoor ve
Noie (2016) calismasini saksilarda yiirtitmiistiir. Saksi
gibi sinirlt ortamlardaki kok biiylimesi de acgik arazi
kosullarma gore sinirlt olmaktadir. Ayrica ¢aligmamizda
fidanlarin sokiimii sirasinda Bruno anaglarinin Hayward
anaglarma goére daha zor sokiildikleri ve kok
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sistemlerinin de daha giglii oldugu goriilmiistiir
(yayinlanmamig veri). Bu durum arastirma sonuglarina
da yansimis olup, Bruno anaglarinin ve ¢esidinin siirgiin
boyu ve capinin diger anag¢ ve ¢esitlerden daha yiiksek
olmasina neden olmustur. Nitekim Yeni Zelanda’da
daha giclii gelisim gostermeleri ve daha verimli
olmalar1 dolayisiyla, Bruno ¢ogiirlerinin uzun yillardir
anag olarak kullanildig1 rapor edilmistir (Lawes, 1992;
Cruz-Castillo, 1997).

3.6 Bogumlar arasi mesafe (cm)

Kivide anaglarin, ¢esitlerin, aragtirma yillarinin ve
ana¢ x cesit interaksiyonunun siirgiindeki ortalama
bogumlar aras1 mesafe ilizerine 6nemli etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmada 2018 yilinda iretilen
fidanlarin (6.1 cm) 2019 yilinda iiretilen fidanlara (5.9
cm) kiyasla daha uzun bogum arasi mesafeye sahip
oldugu saptanmistir. Anaglar arasinda siirgiindeki
ortalama bogumlar aras1 mesafenin 6.0-7.0 cm arasinda
degistigi; Bruno anacinin Hayward anacina gére daha
uzun bogum arasi mesafeye sahip oldugu saptanmistir.
Cesitler arasinda ortalama bogumlar arasi mesafenin
5.5-7.9 cm arasinda degistigi; en yiiksek bogum arasi
mesafenin Matua (7.9 cm), en diisiik ise Bruno (5.5 cm)
¢esidinde oldugu goriilmiistiir. Aragtirmada, bogumlar
aras1 mesafenin ana¢ x ¢esit interaksiyonu bakimindan
5.0-8.8 cm arasinda degistigi belirlenmis olup, en uzun
bogumlar arast mesafe Bruno lizerine Matua (8.8 cm)
kombinasyonundan elde edilmistir. Arastirmada en kisa
bogum aras1 mesafe ise Hayward iizerine Bruno (5.0
cm) ast kombinasyonunda Olciilmiistir (Cizelge 1).
Bogumlar aras1 mesafe, siirgiin uzunlugu ve siirgiindeki
yaprak sayisina bagli olarak degisim gdstermistir.
Siirgiin uzunlugunun fazla, yaprak sayisinin az oldugu
ana¢ ve cesitlerde, bogum arasi mesafenin en yiiksek
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Clearwater ve ark.
(2006), farkl: kivi tiirleri lizerine agilanan Hort16A kivi
¢esidinde siirgiin gelisiminin zayif oldugu anacglarda
daha kisa siirgiinler, daha kiigiik yapraklar ve daha kisa
bogum arasi mesafe 6lgmiislerdir. Kivide bogum arasi
mesafenin 2.9-5.1 ¢cm oldugunu ifade eden Oztiirk ve
Yazicioglu (2015), bu deger iizerine as1 zamani ve
yontemlerinin 6nemli etkisinin oldugunu bildirmislerdir.
Arastirmadan elde edilen sonuclarm Oztirk ve
Yazicioglu (2015)’nun bildirdigi sonuglardan daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun, bu
calismadan eclde edilen fidanlarin iyi bakim sartlari
nedeniyle 6nceki ¢aligsmaya gore daha uzun siirgiin boyu
ve daha fazla yaprak sayisi olusturmasinin bir sonucu
oldugunu sodyleyebiliriz.

3.7 Yaprak sayis: (adet bitki™*)

Bitki bagina yaprak sayisi lizerine kivide anag, ¢esit
ve ana¢ x g¢esit interaksiyonunun etkisinin Snemli,
arastirma yillarinin ise 6nemsiz oldugu tespit edilmistir.
Kivi ¢ogiir anaglar arasinda yaprak sayisinin 36.1-41.4

adet bitki?! arasinda degistigi; Hayward anacinmn (41.4
adet bitki?) Bruno anacindan daha fazla yaprak sayisina
(36.1 adet bitki?) sahip oldugu saptanmstir. Cesitler
arasinda yaprak sayisinin 32.3-48.4 adet bitki-* arasinda
degistigi; en fazla yaprak sayisinin Bruno (48.4 adet
bitki), en az ise Matua (32.3 adet bitki?) ¢esidinde
oldugu saptanmustir. Arastirmada ana¢ x  ¢esit
interaksiyonu bakimindan yaprak sayisinin 30.3-50.7
adet bitki! arasinda degistigi belirlenmis olup, en fazla
yaprak sayis1 Hayward {izerine Bruno (50.7 adet bitki?),
en az ise Bruno (zerine Matua (30.3 adet bitki-1) ve
Hayward (31.4 adet bitki') asi kombinasyonlarinda
belirlenmistir (Cizelge 2).

Arastirmada c¢esitler bakimindan en yiiksek siirgiin
boy ve capma sahip olan Bruno cesidinin en fazla
yaprak sayisina sahip oldugu saptanmustir. Oztiirk ve
Yazicioglu (2015), kivide erken dénemde (15 Mart)
yapilan dilcikli ve dilciksiz agilarda yaprak sayisinin
daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica yaprak
sayist ile siirgiin boyu, siirgiin ¢ap1 ve yaprak alaninin
dogrudan iliskili oldugunu belirleyen arastiricilar, en
uzun siirgiinlerin elde edildigi donemde en fazla yaprak
sayist ve yaprak alaninin, en kisa siirgiinlerin elde
edildigi donemde ise en az yaprak sayisi, yaprak alani
ve siirgiin ¢apmin olustugunu tespit etmislerdir. Asi
zamanl ve yetistirme ortaminin a1 basarisi iizerine
etkisini inceleyen Lal ve ark. (2007) Hindstan’da
bitkideki yaprak sayisinin ag¢ik arazide 7.06-10.50 adet,
ortialtinda  12.6-19.0 adet arasinda degistigini
vurgulamiglardir. Nepal ekolojik kosullarinda ¢ogiir
iizerine asili kivi ¢esitleri arasinda yaprak sayisinin
6.25-9.20 adet arasinda degistigi bildirilmistir (Pandey
ve ark., 2019). Arastirmadan elde etmis oldugumuz
sonuglari 6nceki ¢alismalar ile uyumlu oldugu, ortaya
cikan farkliliklarin ise g¢esitler arasindaki genetik
farklilik ile bakim kosullarindan  kaynaklanmis
olabilecegi diigiiniilmektedir.

3.8 Yaprak eni ve boyu (cm)

Kivide yaprak eni iizerine ¢esit ve ana¢ X ¢esit
interaksiyonunun etkisinin dnemli, ana¢ ve aragtirma
yillarinin ise énemsiz oldugu tespit edilmistir. Anaglar
arasinda yaprak eninin 14.7-14.8 cm arasinda degistigi
saptanmustir. Cesitler arasinda yaprak eninin 14.0-15.8
cm arasinda degistigi; yaprak eninin en yiiksek
Hayward (15.8 cm), en diisiik ise Matua (14.0 cm)
¢esidinde oldugu belirlenmistir. Arastirmada anag x
cesit interaksiyonu bakimindan en yiiksek yaprak eni
Hayward iizerine Hayward (16.4 cm), en diisiik ise
Bruno iizerine Matua (13.9 cm) as1 kombinasyonundan
elde edilmistir. Yaprak boyu lizerine anag, ¢esit ve anag
x ¢esit interaksiyonunun etkisinin 6nemli, arastirma
yillarinin ise 6nemsiz oldugu saptanmigtir. Kivi ¢ogiir
anaglar1 arasinda yaprak boyunun 11.8-12.0 cm arasinda
degistigi belirlenmistir. Aragtirmada yaprak boyunun
Bruno anacinda (12.0 cm), Hayward anacindan (11.8

cm) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Kivide farkli anag ve gesitlerin yaprak 6zellikleri izerine etkisi

Table 2. The effects of different rootstock and cultivars on leaf traits in kiwifruit

Yaprak Toplam
Anaglar Cesitler Sayist . Boyu Sapt Sapt o (cm? Yaprak Alam
(adet) Eni (cm) (cm) Uzunlugu  Kalinligi yaprak-) (cm? bitki™)
(cm) (mm)
Bruno 46.1b* 140ef 125b 6.3e 4.19b 136.1¢ 6280.5 b
Hayward 314f 15.3¢c 125b 6.6d 410b 151.8b 4769.4 e
Bruno Gold®  367d 158b 119¢  7.9b 4742 1554b  5692.6¢
Matua 30.3f 13.9f 11.0d 6.0 f 412b 1259¢e 3817.79g
Bruno 50.7 a 14.4d 121¢ 589 4.15b 139.2¢ 7063.7 a
Hayward 40.6 ¢ 16.4 a 135a 8.2a 4.22b 1726 a 6999.9 a
Hayward —coige 399¢  142de  105e 7.4 38lc  1275de 508284
Matua 34.3¢e 14.2 de 11.1d 6.1 ef 4.13b 130.2d 44679 f
SHO 0.98 0.12 0.14 0.13 0.04 2.27 164.96
Faktorler
Ana Bruno 36.1b 14.7 a 12.0a 6.7b 4.29a 1423 a 5140.0 b
Hayward 41.4a 148 a 11.8b 6.8a 4.08b 142.4a 5903.6 a
Bruno 48.4a 142¢c 12.3b 6.0c 4.17b 137.7¢ 6672.1a
Cesit Hayward 36.0c 15.8a 13.0a 7.4b 416 b 162.2 a 5884.7 b
¥ Gold®  383b 150b 112c  7.7a 427a  1414b  5387.7¢
Matua 32.3d 14.0d 111c 6.1c 412D 128.1d 4142.8d
vil 2018 41.1a 14.8a 11.8a 6.9 a 41a 1435a 5911.7a
2019 41.7 a 148 a 11.8a 6.8 a 4.1a 1414 a 5895.5a

*: Ayni siitunda ayni kiiciik harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak (p < 0.05) farklilik yoktur.

SHO: Standart Hata Ortalamasi

Cesitler arasinda yaprak boyunun 11.1-13.0 cm
arasinda degistigi; en yiliksek yaprak boyunun Hayward
(13.0 cm), en diisiik Matua (11.1 cm) ¢esidinde oldugu
goriilmiistiir. Aragtirmada yaprak boyunun anag¢ x g¢esit
interaksiyonu bakimindan 10.5-13.5 cm arasinda
degistigi belirlenmis olup, en yiiksek yaprak boyu
Hayward iizerine Hayward (13.5 cm), en diisiik ise yine
Hayward {izerine Gold (10.5 cm) as1 kombinasyonunda
Olciilmiistiir (Cizelge 2).

Arastirmada  anaclar  arasinda  yaprak  eni
Hayward’da Bruno’ya gore bir miktar daha yuksek iken,
yaprak boyu Bruno’da daha yiiksek bulunmustur.
Hayward ¢esidinde ise hem yaprak eni hem de yaprak
boyu en yiiksek oOl¢iilmiistiir. Yaprak sayisinin daha
fazla oldugu Hayward anacinda daha yiiksek yaprak eni
saptanmig, dolayisiyla toplam yaprak alaninin da yiksek
oldugu belirlenmistir. Kivi ¢esitleri bakimindan ise
yaprak eni ve boyunun yiksek oldugu Hayward
cesidinde birim yaprak alaninin diger gesitlerden daha
yiiksek oldugu hesaplanmistir. Yine yaprak sayisi ve
siirglin uzunlugunun daha fazla oldugu Bruno ¢esidinin
de toplam yaprak alanimmin daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Kivide yaprak eni ve boyunun as1 zamani
ve yetistirme ortamlar: bakimindan farklilik gosterdigini

belirten Lal ve ark. (2007) yaprak boyunun 9.20-17.00
cm, yaprak eninin 7.10-12.80 cm arasinda degistigini
saptamislardir. Kivide siirglin gelisme kuvvetine bagh
olarak kisa siirgiinlerde daha kiigiik, uzun siirgiinlerde
daha genis ayali yapraklarin olustugu belirtilmistir
(Clearwater ve ark., 2006).

3.9 Yaprak sap: uzunlugu (cm) ve kKalinligi (mm)

Arastirmada yaprak sapt uzunlugu ve kalmlig
lizerine anag, ¢esit ve anag¢ x ¢esit interaksiyonunun
etkisinin O6nemli, arastirma yillarmin etkisinin ise
Oonemsiz oldugu tespit edilmistir. Anaglar arasinda
yaprak sap1 uzunlugu 6.7-6.8 cm, kalinligi ise 4.08-4.29
mm arasinda degismistir. Anaglar arasinda yaprak sap
uzunlugunun Hayward, yaprak sap kalinliginin ise
Bruno anacinda en yiiksek oldugu saptanmistir. Cesitler
arasinda Gold c¢esidinin en uzun ve en kalin yaprak
sapma sahip oldugu goriilmistir (swrastyla 7.7 cm ve
4.27 mm). Ana¢ x c¢esit interaksiyonu bakimindan en
uzun yaprak sapt Hayward {izerine Hayward (8.2 cm),
en kalin yaprak sapi ise Bruno iizerine Gold (4.74 mm)
ast kombinasyonunda belirlenmistir (Cizelge 2).
Arastirmada, Hayward anacinda daha uzun yaprak



Oztiirk / Anadolu Tarim Bilim. Derg. / Anadolu J Agr Sci 35 (2020) 319-329

saplari, Bruno anacinda daha kalin yaprak saplari elde
edilmistir. Gold kivi ¢esidinde ise hem daha uzun hem
de daha kalin yaprak saplar1 meydana gelmistir. Ortaya
cikan bu farkliligin genetik yapidan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz.

3.10 Ortalama ve toplam yaprak alan: (cm?)

Arastirmada c¢esit ve ana¢ x gesit interaksiyonunun
yaprak alani {izerine etkisinin 6nemli, anag¢ ve arastirma
yillarnin etkisinin ise 6nemsiz oldugu tespit edilmistir.
Kivi ¢0giir anaglar1 arasinda ortalama yaprak alani
142.3-142.4 cm? arasinda degismistir. Cesitler arasinda
ortalama yaprak alammnin 128.1-162.2 cm? arasinda
degistigi ve en yiiksek yaprak alanina Hayward (162.2
cm?); en diisiik ise Matua gesidinin (128.1 cm?) sahip
oldugu saptanmistir. Anag X ¢esit interaksiyonu
bakimindan en yiiksek ortalama yaprak alani Hayward
Uzerine Hayward (172.6 cm?); en diisiik ise Bruno
tizerine Matua (125.9 ¢cm?) as1 kombinasyonundan elde
edilmistir (Cizelge 2). Arastirmada, bitkideki toplam
yaprak alan1 lizerine anag, c¢esit ve ana¢ X g¢esit
interaksiyonunun  etkisinin 6nemli oldugu tespit
edilmistir. Anaclar arasinda toplam yaprak alan1 5140.0-
5903.6 cm? bitki? arasinda degismistir. Hayward
anacglarinda toplam yaprak alaninin Bruno’dan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Cesitler arasinda toplam
yaprak alanmin 4142.8-6672.1 cm? bitki! arasinda
degistigi ve en yiiksek toplam yaprak alanini Bruno
(6672.1 cm? bitki!), en diisiik ise Matua ¢esidinin
(4142.8 cm? bitki') verdigi tespit edilmistir.
Arastirmada toplam yaprak alan1 ana¢ x gesit
interaksiyonu bakimindan 3817.7-7063.7 cm? bitki?
arasinda degismis olup, en yiiksek toplam yaprak alani
Hayward tizerine Bruno ve Hayward (7063.7 cm? bitki-*
ve 6999.9 cm? bitkil), en diisiik ise Bruno iizerine
Matua (3817.7 cm? bitki) as1 kombinasyonundan elde
edilmistir (Cizelge 2).

Kivide toplam yaprak alaninin anag¢ ¢ap1 ve asi
donemleri bakimindan farklilik gosterdigini bildiren
Oztiirk ve ark. (2011), toplam yaprak alanmin 922.1-
2698.9 cm? bitki? oldugunu tespit etmislerdir. Kivide
as1 basarist ve fidan biiyiime 6zellikleri iizerine farkl a1
zamani ve yontemlerinin etkisini inceleyen Oztiirk ve
Yazicioglu (2015), ortalama yaprak alaninin 61.2-98.4
cm?, bitkideki toplam yaprak alaninim ise 672.7-3394.2
cm? arasinda degistigini bildirmislerdir. Yine kivide
toplam yaprak alanmmi1 Cangi ve Atalay (2006), 21.0-
58.6 m? bitki?, Uslu (2006), 39.5-594 cm? yaprak?
arasinda degistigini ifade etmislerdir. Arastirmada
yaprak sayist ve yaprak eninin daha yiiksek oldugu
anacta, toplam yaprak alaninin da daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yine yaprak sayisi ve ortalama yaprak
alan1 en fazla olan anacin da toplam yaprak alani en
yiiksek olmustur. Cesitler arasinda ise silirglin capi,
siirglin boyu ve yaprak sayisinin daha fazla oldugu
cesitte, toplam yaprak alaninin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda yaprak eni ve boyu en

yiiksek olan gesitte, ortalama yaprak alaninin da en fazla
oldugu belirlenmistir. Kivide toplam yaprak alanindaki
degisimin siirgiin boyu, siirgiin ¢ap1 ve yaprak sayisi ile
dogrudan iliskili oldugu ifade edilmistir (Oztiirk ve ark.,
2011).

4. Sonug

Bu calisma ile kivide as1 basaris1 ve fidan gelisim
performans1 lizerine ana¢ ve cesitlerin etkisi ortaya
konulmus olup, ana¢ ve cesitlerin as1 basaris1 ve fidan
gelisimini 6nemli derecede etkiledikleri belirlenmistir.
Arastirmada ag1 sirme orani, yaprak eni ve yaprak alam
harig, incelenen tiim parametreler {izerine anacin dnemli
derecede etkisinin oldugu belirlenmistir. Genellikle asi
basarisinin Hayward anacinda Bruno’dan daha yiiksek
oldugu belirlenirken, Bruno anacinin fidan gelisim
performansinin Hayward anacindan daha iyi oldugu
saptanmigtir. Cesitler arasinda ise incelenen tim
parametreler bakimindan 6nemli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir. incelenen cesitler degerlendirildiginde,
Hayward cesidinin diger ¢esitlere gore daha yiiksek asi
basarisina sahip oldugu saptanmistir.

Fidan gelisim performansi bakimindan ise &zellikle
kaliteli fidanda bulunmasi gereken en Onemli
ozelliklerin fidan ¢ap ve boyunun oldugu dikkate
almirsa, Bruno ¢esidinin bu iki parametre bakimindan
diger cesitlerden daha yiiksek degerlere sahip olmasi bir
avantaj olmaktadir. Yine Bruno anaglarinin Hayward
anaglarina gore daha erken yapraklandiklar1 ve iizerine
asilanan cesitlerde uyanmanin daha erken meydana
gelmesine neden olduklar1 da gozlemlenmistir. Bu
durumlar dikkate alindiginda, anaglarin ag1 basarisi ve
fidan gelisimi {izerine olan etkileri kadar, fenoloji
Uzerine olan etkilerinin de incelenmesinin o6nemli
olacagi diisiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda, kivide
Hayward ve Bruno gesitlerinin yani sira anaglik
potansiyeli tasiyan baska cesitlerin de incelenerek, ast
basaris1 ve fidan gelisim performanslarinin ortaya
konulmasinin biiyiikk 6neme sahip oldugu belirtilebilir.
Bu calismanin sonuglar1 dikkate alindiginda, Hayward
anaglarinin  ag1  basarisimin - daha  yiiksek, Bruno
anaglarmin ise fidan gelisiminin daha iyi olmasi
dolayistyla 6n plana ¢iktiklar1 sdylenebilir. Ayrica bu
calisma diger meyve tiirlerinde oldugu gibi kivide de
anag kullaniminin gerekliligine dikkat ¢cekmek agisindan
onemli sonuclar icermektedir. Ulkemizde Marmara,
Karadeniz ve Akdeniz Bolgeleri gibi uygun ekolojilerde
son yillarda artan kivi bahgesi tesisi kurulumunda
kullanilan agili fidan iiretiminde Bruno ve Hayward
¢esidinin anaglarinin kullanilmasinin uygun olabilecegi
de sdylenebilir.
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