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Orgiit yararina ahlaki olmayan davramsglar, sosyal ve etik kurallart ihlal eden fakat 6rgiit icin fayda yarattig
diigtiniilen davramislar olarak ifade edilebilir. Bu davranmislar kisa donemde orgiit yararina gibi goriinse de
uzun donemde orgiite zarar verebilmektedir. Arastirma, c¢alisanlarin orgiit yararma ahlaki olmayan
davramglarimin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla yoneticiye duyulan giiven ve orgiitsel bagliligin bu
davramiglar iizerindeki etkisini belirlemek ve duygusal bulasiciligin bu iliskideki roliinii ortaya ¢ikarmak
amacyla yapilmigtir. Egitim alaninda hizmet veren bir kamu kurumunda c¢alisan 198 kisiden, kolayda
orneklem yontemiyle, veri toplanmistir. Olgeklerin gecerlilikleri ve giivenilirlikleri kontrol edildikten sonra,
degiskenler arasindaki iligki korelasyon ve regresyon temelli yol analiziyle incelenmigtir. Yoneticiye duyulan
gliven ve orgiitsel baghlgin orgiit yararina ahlaki olmayan davramglari olumlu ve anlamli bir sekilde
etkiledigi, orgiitsel baghligin yoneticiye duyulan giivenle orgiit yararina ahlaki olmayan davranis arasindaki
iliskide kismi aracilik roliine sahip oldugu; ayrica, yoneticiye duyulan giiven ve oérgiitsel baghligin orgiit
yararma ahlaki olmayan davrans tizerindeki etkisinde duygusal bulasiciligin diizenleyicilik etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Duygusal bulasicilik, yoneticiye giiven ve érgiitsel baghligin 6rgiit yararina ahlaki olmayan
davranig tizerindeki pozitif ve anlamli etkisini gii¢lendirmektedir.

Anahtar Kelimeler : Duygusal Bulasicilik, Orgiit Yararina Ahlaki Olmayan Davrams, Orgiitsel
Baghlik, Yoneticiye Duyulan Giiven.
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ANTECEDENTS OF UNETHICAL PRO-ORGANIZATIONAL
BEHAVIOR: THE MODERATING ROLE OF EMOTIONAL
CONTAGION

Abstract

Unethical pro-organizational behavior is behavior that violates social and ethical rules but benefits the
organization. Although these behaviors seem to benefit the organization in the short term, it can harm the
organization in the long term. The purpose of this study is to identify the determinants of the unethical pro-
organizational behavior, to determine the effects of trust in supervisor and organizational commitment, and
to reveal the role of emotional contagion in the relationship. Data were collected using convenience sampling
method from 198 people working in a public institution serving in the field of education After checking the
validity and reliability of the scales, the relationship between variables was examined by correlation and
regression-based path analysis. Trust in supervisor and organizational commitment affects the unethical pro-
organizational behavior positively and the organizational commitment has a partial mediating role between
the organizational commitment and the unethical pro-organizational behavior. In addition, it is concluded
that the emotional contagion moderates the effect of supervisor’s trust and organizational commitment on the
unethical pro-organizational behavior. Emotional contagion strengthens the significant and positive impact
of trust in supervisor and organizational commitment on unethical pro-organizational behavior.

Keywords : Emotional Contagion, Unethical Pro-Organizational Behavior, Organizational
Commitment, Trust in Supervisor.

Jel Classification s Mi4, M19.

GIRIS

Gurchiek’in (2006) yilinda yaptig1 arastirmada, calisanlarin yaklagik {igte biri 6rgiit yararina
ahlaki olmayan davramsa (OYAOD) sahit oldugu, bu davranislarin yaklasik beste birinin calisma
arkadasini, miisteriyi, tedarik¢iyi veya toplumu yaniltma yoniinde oldugu tespit edilmistir Bu tiir
davranislar kisa vadede orgiite yarar saglar gibi goriinse de uzun vadede kurumsal itibar1 yok edecek
kadar biiyiik zararlar verebilmektedir (Liu & Qiu, 2015). Bu baglamda OYAOD kurumsal itibarin
zedelenmesine neden oldugu gibi toplumsal giivenin sarsilmasina da yol agabilmektedir (Umphress
& Bingham, 2011). Dogurabilecegi bu olumsuz sonuglardan dolayr OYAOD’nin belirleyicilerini
tespit etmek giderek daha 6nem kazanmaktadir.

Ahlaki olmayan davranislar genellikle olumsuz davraniglardir. Ancak calisanlar bazen ahlaki
olmayan olumlu davranislar da bulunabilir (Warren, 2003). OYAOD- bu kapsamda
degerlendirildiginde- bir kisim sosyal normlar ihlal ediyor olsa da orgiit yararina oldugu i¢in kabul
edilebilir bir yapidadir (Cullinan, Bline, Farrar, & Lowe, 2008). Bu tarz davraniglar genel olarak
diger orgiitleri, miisterileri ve diger sosyal kuruluslari hedeflemektedir (Vardi & Weitz, 2004).
Ahlaki olmayan davranislar iizerine arastirmalar bulunmakla birlikte OYAOD konusunda
caligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir (Matherne & Litchfield, 2012). Nitekim Ilie (2012) 6zellikle
OYAOD’nin belirleyicilerinin aragtirmaya muhtag olduguna vurgu yapmustir. Ulusal alan yazin
incelendiginde de kisitli olmasina karsin bazi arastirmalara rastlanmaktadir (6r., Coskun & Ulgen,
2017; Karadal & Akyazi, 2015). Kurumsal itibarin azalmasinin giderek artan bir risk olusturmasi,
orgiitleridaha dikkatli davranmaya zorlamaktadir. Bu agidan OYAOD nin nedenleri tespit edilerek
proaktif davranilirsa, kurumsal itibarin azalmasi Onlenebilir. Bu dogrultuda bu c¢alismada
OYAOD’nin belirleyicileri olarak ydneticiye duyulan giiven ve drgiitsel baghlik ele alinmis ve bu
etkilesimde duygusal bulasiciligin diizenleyicilik rolii arastirtlmistir.
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I. KURAMSAL CERCEVE

LI Orgiit Yararma Ahlaki Olmayan Davramslar

Bireyin tutum ve davraniglarim1 anlamlandirmak amaciyla arastirmacilar tarafindan cesitli
caligmalar yapilmistir. Bu kapsamda bireyin, digerleri ile kurdugu sosyal iliskilerin temelinde yatan
nedenleri anlamaya galigan davranig teorilerinden biri de sosyal miibadele kuramidir (Blau,1964).
Kuramin ana fikri taraflarin, miibadele iligskisini kurmasinda ve siirdiirmesinde bdyle bir iligkinin
odiillendirici olacag: beklentisidir. Miibadele iligkisinin konusu ekonomik bir unsur olsa bile bireyin
digerleri ile siirdiirdiigii sosyal iligkinin en degerli 6diilii saygi gorme ve kabul edilme gibi genelde
ekonomik olarak 6l¢iilemeyen odiillerdir (Blau, 1968).

Sosyal miibadele kuramina gore karsilikli bir iliskide, bir taraf diger taraftan elde ettigi sonuca
uygun olarak ona karsilik vermektedir. Bu kapsamda calisanlar drgiitlerinden/yoneticilerinden elde
ettikleri sonuglara uygun olarak orgiitlerine/yoneticilerine karsilik vermektedir. Kisacasi, ¢alisanlar
orgiitlerinden bir fayda elde ettigi takdirde bu faydaya uygun olarak karsilik vermeye yonelmektedir.

Ayrica sosyal kimlik kuramina gore bireyler, dahil olduklar sosyal gruba gore kendilerini
tanimlamaktadir. Bir sosyal grup, kendilerini ayn sekilde tanimlayan ve degerlendiren, kim olduklar
ve hangi 6zelliklere sahip olduklar1 konusunda ayni tanima sahip olan ve ayni davranis kaliplarini
izleyen kisilerden olugsmaktadir (Hogg, 2006). Grup iiyeligi, "biz" duygusunu ifade eder. Teoriye
gore, bireyler pozitif bir sosyal kimlige ulagsmak ve bunu siirdiirmek i¢in ¢aligir. Pozitif sosyal kimlik,
bir kisinin ait oldugu gruplar ile ait olmadig1 gruplar arasinda yapilan olumlu karsilastirmalara
dayanir. Eger bireyin sahip oldugu sosyal kimlik tatmin edici degilse, o zaman bireyler mevcut
gruplarimi terk etmeye ve daha uygun gruplara katilmaya calisirlar veya mevcut gruplarimi daha
tatmin edici hale getirmeye calisirlar (Tajfel & Turner, 1979).

Sosyal miibadele kurami ve sosyal kimlik kurami, ¢alisanlarin orgiitlerinden elde ettikleri
faydaya karsilik verme ve orgiitin bir parcast olma isteginden dolayi1 OYAOD’yi
sergileyebileceklerini dngdrmektedir (Umphress, Bingham, & Mitchell, 2010). Bu hali OYAOD
orgiitsel vatandashk davramgi (OVD) gibi tamamen g¢alisanin iradesi sonucunda 6rgiit menfaatini
gozetecek sekilde ortaya cikmaktadir. Ancak, Umphress ve Bingham (2011) OYAOD’nin
caliganlarin gosterdikleri aykiri isyeri davranigt ve OVD’ye benzerlik gdstermesine ragmen tamamen
farkli yapilar oldugunu géstermistir. OVD bireyin istegine bagli, herhangi bir sekilde tanimlanmamis
ve yapildiginda odiillendirilmesine iliskin bir netlik bulunmayan, ¢alisanin orgiitiine ve calisma
arkadaslarma kars1 yaptig1 goniillii ve iyi niyetli davramglan tarif etmek icin kullanilmaktadir
(Podsakoff, MacKenzie, Paine, & Bachrach, 2000). Organ (1998) orgiitsel vatandaghik davranigini,
orgiitlin formal 6diil sisteminde karsilig1 olmayan, istege bagli, 6rgiit yararina olan davranislar olarak
ifade etmistir. Blakely, Andrews ve Fuller (2003) vatandaslik davranisini resmi is taniminda
bulunmayan fakat Orgiitsel etkinlige katki saglayan goniilli davramiglar olarak tanimlamistir.
Goriildiigii gibi OVD’nin tamminda sonuglarla ilgili herhangi bir varsayim bulunmamaktadir.
Halbuki ¢alisanin iyi niyetle yaptig1 bir davranis baskalar1 tarafindan hos karsilanmayabilir. Bu
paradoksa isaret edecek sekilde Umphress ve arkadaslar (2010) tarafindan OYAOD tanimi ortaya
konmustur. OVD’ler orgiitsel performansi iyilestirmeyi hedeflerken, OY AOD’nin bdyle bir gayesi
bulunmamakta, yalmizca orgiitsel amaclarla uyusmaktadir (Spreitzer & Sonenshein, 2004).

OYAOD orgiitiin veyahut calisanlarnin etkililigini artirirken toplumsal degerlerle, ahlak
kurallariyla veya yasalarla uyusmayan eylemler olarak tanimlanabilir (Umphress & Bingham, 2011).
Umpbhress ve arkadaslar1 (2010) tarafindan agikca belirtildigi gibi OYAOD gérev tanim formlarinda
yer almayan, herhangi bir zorlama icermeyen, calisanin kendiliginden yaptig1 orgiit yararina goniillii
ve iyi niyetli davramislardir. Bu baglamda, OYAOD iki farkli bakis acis1 icermektedir. Birincisi
yapilan davranigin etige, toplumsal normlara, yasalara ve oOrgiitsel kurallara aykiri olmasi iken
ikincisi bu eylemin Orgiit yararina yapiliyor olmasidir (Umphress & Bingham, 2010).

O halde OYAOD’den bahsedebilmek icin ahlaki olmayan bir davranis olmasi ve drgiite ya da
orgiit liyelerine fayda saglamas1 gerekmektedir (Miao, Newman, Yu, & Xu, 2013). Benzer sekilde,
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Umpbhress ve Bingham (2011) da OYAOD"yi ii¢ kosula baglamaktadir: (1) belirli bir amaci olmast,
(2) orgiitsel amaglara uygun olmasi ve (3) bireysel menfaat glitmemesi.

Tabii burada galisanlarm ihmal ve kasitlaridan dolayr yapilan eylemlerle OYAOD nin
ayristirilmas1 dnem kazanmaktadir. OYAOD’de ¢alisanin bilingli davranmas: ve orgiit ¢ikarii én
planda tutmasi gerekmektedir. Diger tiirlii caliganin bilgi ve yetersizliginden dolayi is yapilamamasi
veya Orgiitiin zarara ugramasi bu kapsamda ele alinamamaktadir (Liu & Qiu, 2015). Benzer sekilde
orgiitsel amaca hizmet etmeyen davranislar1 da bu kategoride degerlendirmek miimkiin degildir
(Umphress & Bingham, 2011).

Ahlaki olmayan davranislardan bahsedildiginde genellikle usulsiizliik, yolsuzluk, riisvet ve
hirsizlik gibi orgiitlere zarar veren davranislar akla gelmektedir. Ne var ki, orgiitsel amaclarla uyumlu
veya Orgiitsel cikarlar1 koruyacak sekilde etik disi, hukuka aykir1 veya normlara ters davranislar da
gosterilebilir. Bir orgiitsel davranigin etik olmadigi halde kabul edilebilir olmas igin drgiitiin yararini
gbzetmesi, Orgiitsel amaca hizmet etmesi ve oOrgiitsel ¢ikari korumasi gerekmektedir. Shu (2015)
OYAOD’ye 6rnek olarak bilango makyajlamayi ve taklit mal iiretmeyi gdstermektedir. Bilangolar
s0z konusu oldugunda orgiit yararina ahlaki olmayan hareketlere daha sik rastlanabilmektedir
(Amernic & Craig 2010; Ertugrul & Krishnan, 2011). Baska OYAOD olarak érgiite zarar veren
belgeleri imha etmek, kurumsal imaj1 artirmak i¢in yalan sOylemek ya da manipiilasyon yapmak
omek verilebilir (Miao ve ark., 2012). Miisterilere yalan sdylemek, toplumdan bilgi gizlemek,
yetersiz bir ¢alisan1 transfer etmek isteyen firmaya dvgiilerle referans olmak gibi davranislari da bu
kapsamda degerlendirmek miimkiindiir (Umphress & Bingham, 2011). Bunlarin disinda &rnek
olarak; bir lirlinlin kimyasal bilesenlerinden zararli olanlarin raporlanmamasi verilebilir. Volkswagen
firmasinin CEO’su tarafindan karbon emisyon oranlarinin kayitlarda standartlara uygun hale
getirilmesi de bir bagka drnektir.

OYAOD’nin diger ahlaki olmayan davranislara gore temel farkinin, davranistan etkilenen
kesimin disaridaki paydaslar oldugu belirtilmektedir (Vadera & Pratt, 2013). Effelsberg ve Solga
(2015) da OYAOD’ nin kurum disindaki kisilerin ¢ikarlarina zarar verici oldugunu savunmaktadir.
Bir davramisin OYAOD olarak nitelendirilebilmesi i¢in drgiitsel amaclarla uyumlu olmasi, drgiitsel
cikarlar1 gdzetmesi ve toplumsal normlara aykir1 olmasi1 yeterli kriterler olarak
degerlendirilmektedir. Bu sebeple sadece orgiit disindaki kisilere degil, ¢alisma arkadaslari ve
yoneticilere karsi yapilan orgiitii koruyucu ahlaki olmayan davramslar da OYAOD kapsamina
girmektedir.

LIL Orgiitsel Baghlhigin Orgiit Yararina Ahlaki Olmayan Davramslarla iliskisi

Orgiitsel baghlik bir ¢alisanin drgiitii ile psikolojik olarak 6zdeslesmesi olarak tanimlanmakta
ve calisanin orgiite katilim derecesini gostermektedir (Porter, Steers, Mowday, & Boulian, 1974).
Orgiitsel bagliligi duygusal, devam ve normatif olmak iizere {ic boyutlu bir yapida ele almak
miimkiindiir (Allen & Meyer, 1990; Meyer & Allen, 1991). Duygusal baglilik ¢aliganin orgiitiine
duygusal baglanmasini, devam baglilig1 ¢alisanin mecburiyetten orgiitte kalmaya devam etmesini ve
normatif baglilik ise orgiitiine karsilik verme hissiyati icerisinde ahde vefa duygusuyla ¢aligmasini
ifade etmektedir (Allen & Meyer, 1990).

Orgiitsel baghlik calisanlarin orgiitte kalma istegini, orgiitsel amaglara uyumlu hareket
etmesini ve orgiitsel ¢ikarlar i¢in caba gostermesini igermektedir (Meyer & Allen, 1997). Bu nedenle,
calisanlarin baglilig1 orgiitsel ortamda duygularin ve davraniglarin temel belirleyicilerinden kabul
edilmektedir (Wilks, 2011). Zira grup aidiyeti yiiksek olan bireylerin grup ¢ikarlarmi ve itibarmi
daha 6n planda tutmak isteklerinden dolayr arkadaglarinin ahlaki olmayan davraniglarint makul
gdrme egilimi daha yliksektir (Doosje & Branscombe, 2003).

Orgiitsel bagliligin ahlaki bir boyutu oldugu (Meyer, Becker, & van Dick, 2006) da goz
oniinde bulunduruldugunda calisanlarin OYAOD yapmasi dogal kargilanabilir. Nitekim duygusal
baglilik ile OY AOD arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Ebrahimi & Yurtkoru, 2017; Matherne
& Litchfield, 2012; Venancino, 2015). Benzer sekilde, duygusal bagliligin bir gostergesi olan
psikolojik sahiplenme ile OYAOD arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu
tespit edilmistir (Karadal & Akyazi, 2015). Matherne ve Litchfield (2012) tarafindan yapilan
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boylamsal arastirma sonucunda da 6rgiitsel bagliliklari fazla olan ¢aliganlarin daha kolay OYAOD
sergiledikleri ortaya konmustur. Ayrica, ahlaki olmayan davranislarin hos goriilmesi ile orgiitsel
baglilik arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir (Wilks, 2011). Umphress ve
arkadaglar1 (2010) orgiitii ile yiiksek seviyede 6zdeslesmis ve karsilik beklemeyen calisanlarin daha
fazla OY AOD sergiledigini tespit etmistir. Orgiitsel 6zdeslemesi yiiksek olan galisanlar iyi niyetlerle
uygun olmayan davranislarda bulunabilmektedir (Umphress ve ark., 2010; Umphress & Bingham,
2011). Sonug olarak drgiitsel bagliligin OYAOD’ye neden olabilecegi diisiiniilebilir.

LIIL Yéneticiye Duyulan Giivenin Orgiitsel Baghhk ve Orgiit Yararina Ahlaki Olmayan
Davramslar ile fliskisi

Yoneticiye duyulan giiven, orgiitsel glivenin ii¢ referans noktasindan biri olarak kigiler arasi
iligkiler baglaminda ele alinmaktadir. Caligma hayatinda orgiit liyeleri bireysel ve orgiitsel amaclar
gergeklestirmek icin birbirlerine bagiml bir sekilde ¢alismaktadir (Mayer, Davis, & Schoorman,
1995). Bu iliski esnasinda yasanabilecek olumsuzluklari minimize etmek ve iligkiyi daha olumlu hale
getirebilmek i¢in farkli yaklagimlar ortaya atilmistir. Bunlardan birisi olan giiven diger bireylere kars1
iyi niyet beslemek ve onlarin sozlerine ve tavirlarina inanmak anlami tagimaktadir (Cook & Wall,
1980). Rotter (1967)’in caligmasina dayanan bu anlayista iligkinin olumlu orgilitsel sonuglar
dogurmas1 6nem tagimaktadir. Bu hali ile giivenin orgiitsel baglamda isletmenin siirdiiriilebilirligi ve
caligsanlarin iyilik hali yoniinden ne kadar 6nemli oldugu anlagilmaktadir (Cook & Wall, 1980).
Calisanlar, calisma arkadaglarina ya da yoneticilerine giiven duyabilmektedir. Yoneticiye duyulan
giiveni; ¢aligsanin yoneticisinin sdyledigini yapmasina, yaptigini sdylemesine olan inanci olarak tarif
etmek miimkiindiir (Aslan & Ozata, 2009). Zira giivenin temelini dogruluk ve diiriistliik
olusturmaktadir. Aslinda yoneticinin tutarli davramislar gostermesi kendisine duyulan giliveni
artiracaktir.

Caliganlar elde ettikleri orglitsel sonucglara karsilik olarak performanslarini, bagliliklarini
artirarak ya da OVD sergileyerek karsilik verebilirler. Duygusal seviyede, yonetici ile galisanlar
arasindaki miibadele iligkisi, karsilikl giiven, sayg1 ve paylasilan degerlerle sekillenmektedir (Liden
& Maslyn, 1998). Yoneticinin algilanan diiriistliigli, adaleti ve bagliligi calisan ile yoneticisi
arasindaki duygusal iligkiyi giiclendirmektedir (Eisenberger, ve ark., 2010). Yonetici ile c¢aligan
arasinda giliven, sadakat ve baglilik olmasi durumunda, yoneticisinin kendisine adil ve iyi
davrandigimi algilayan galigan, buna karsilik olarak diger tarafin yararina olacak sonuglar i¢in ¢aba
sergilemektedir (Cropanzano & Mitchell, 2005).

Yoneticiler, orgiitte c¢alisanlarin nasil davranacaklari yoniinde onlara model olmaktadir
(Ashforth & Anand, 2003). Bazen istem dis1 olsa da yoneticiler ¢aliganlarin etik konular1 géz ardi
ederek Orgiit yararina davraniglar sergilemesini onaylayabilmektedir (Brief, Buttram, & Dukerich,
2001). Bu davranisi sergileyen calisanin 6viilmesi ve orgiit amaglarina ulasan ¢aliganin bu amaglara
nasil ulagtigmin sorgulanmamasi gibi davranmislar 6rnek olarak gosterilebilir. Ayn1 zamanda
karizmatik liderler calisanlartyla gelistirdikleri giiven sayesinde onlarin islerini yaparken, is yapma
yontemlerini daha az sorgulamalarina neden olmaktadir. Boylelikle c¢alisanlar pozitif sosyal
miibadelenin ya da yiiksek orgiitsel 6zdeslesmenin sonucu olarak ahlaki olmayan davranislari
“giinliik siradan igler” gibi gorerek rasyonellestirebilmektedir (Ashforth & Anand, 2003; Uzunbacak,
Akgakanat, Ding, & Bayrakgi, 2019).

Kisaca sosyal miibadele kuramindan hareketle yonetici ¢alisana giiven verdiginde, ¢alisan bu
giivene karsilik olarak Orgiit yararina davranislar sergileyebilmektedir. Bu davraniglar galiganlar
tarafindan ¢esitli sekillerde rasyonellestirilerek etik kurallar da ihlal edebilmektedir.

Orgiitsel baglilikla yoneticiye duyulan giiven arasindaki iliski incelendiginde, Morgan ve Hunt
(1994) baglilik ve giiven iligkinin siirdiiriilebilirligine vurgu yapmis ve bu iliskide yer alan kisilerin
firsat¢1 davranmayarak birbirlerini gozeteceklerinden bahsetmistir. Yoneticiyle ¢alisan arasindaki
miibadele iligkisi, karsilikl1 gliven olmasi durumunda artmaktadir (Blau, 1964). Mueller ve Lawler
(1999) yoneticiye duyulan gilivenin orgiitsel baglilig giiclendirdigini ve boylelikle diger ¢aliganlara
olan benzesimi artirarak orgiitsel sonuglar etkiledigini ifade etmektedir.

Bu dogrultuda yukarida yer alan bilgi dogrultusunda asagidaki hipotezler olusturulabilir.
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H1: Yoneticiye duyulan giiven OYAOD’yi olumlu bir sekilde etkilemektedir.

H2: Orgiitsel bagliligin, yoneticiye duyulan giiven ile OY AOD arasindaki iliskide aracilik rolii
bulunmaktadir.

LIIL. Yéneticiye Duyulan Giiven, Orgiitsel Baghlik ve Orgiit Yararina Ahlaki Olmayan
Davranis arasindaki iliskide Duygusal Bulasiciigin Diizenleyicilik Rolii

Orgiitsel baglamda duygular tarif etmek i¢in kullamilan yaklagimlar belirgin bir duygu
halinden fizyolojik degismelere, norofizyolojik bilesenlere, bir olay karsisinda gosterilen tepkilere
kadar farklilik gdstermektedir (Gooty, Connelly, Griffith, & Gupta, 2010). Ancak, orgiitsel tutum ve
davraniglarin temelinde yatan duygular orgiitsel davranis alaninda ¢ok siklikla ele alinan bir konu
olmamistir (Ashkanasy & Ashton-James, 2005). Halbuki duygular bir olay veya kisiye karst
gosterilen tepkilerdir (Gooty ve ark., 2010). Ashkanasy ve Ashton-James (2005) tarafindan onerilen
modelde duygular; orgiitsel baglilik ve is tatmini gibi orgiitsel tutumlar belirleyen etmen olarak
kisiler aras iligkilerin etkilesiminde ve bulasicilik 6zelligi ile orgiit icerisinde davranig boyutunda
etkili olmaktadir.

Duygusal bulasicilik duygularin kendiliginden, otomatik olarak ve bilingli olmayan bir sekilde
bireyler arasi transfer edilmesidir (Hatfield, Cacioppo, & Rapson, 1992). Neumann ve Strack (2000)
duygusal bulasicilig1 iki asamali bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. ilk asamada birey istem dis1 bir
sekilde gdzlem yaparak digerlerinin ruh hali hakkinda fikir edinmektedir. Ikinci asamada jestlerden,
mimiklerden, ses tonundan ve beden dilinden duygulan tespit etmektedir (Sy, Coté, & Saavedra,
2005). Chartrand ve Bargh (1999) tarafindan belirtildigi gibi duygularin algilanmasi orgiitsel tutum
ve davraniglara doniismektedir. Esasen duygularm bulagmasi sonucunda hayranlik duyma, 6vme,
takdir etme gibi biligsel, sinir siteminde degisiklik gibi fizyolojik ya da orgiitsel baghlik, is tatmini,
giiven, OVD gibi tutum ve davranislar ortaya ¢ikabilmektedir (Doherty, 1997).

Johnson (2008) tarafindan yapilan arastirmada yoneticinin duygu halinin calisanlarin duygu
halini etkilemesinde duygusal bulagiciligin aracilik rolii bulundugu tespit edilmistir. Gooty ve
arkadaglar1 (2010) tarafindan da belirtildigi gibi liderin davranislarinin astlarindaki etkisi duygusal
olaylar teorisi kapsaminda duygusal bulasicilik ile daha anlagilir hale gelmektedir. Liderin duygu
halinin astlarin tutum ve davranislar iizerindeki etkisinde duygusal bulasiciligin aracilik rolii oldugu
bagka arastirmacilar tarafindan da ortaya konmustur (6r., Halverson, 2004; Johnson 2008; Johnson,
2009; Sy ve ark., 2005). Arastirmalar sonucunda ¢aligma ortamlarinda liderlerin duyguyu yayan,
astlarin ise duygunun bulastig1 kisiler oldugu tespit edilmistir (Hatfield ve ark., 1994). Ornegin;
yoneticilerin mutlu halleri calisanlarda isbirligini artirmakta ve Orgiit yararina davranig
gostermelerini tesvik etmektedir (George & Bettenhausen, 1990; Sy ve ark., 2005). Duygusal
bulasiciligin yiiksek olmasi karsilikli giiveni olumlu etkileyecegi i¢in oOrgiitsel performansin
artmasinda da etkili olmaktadir (Vijayalakshmi & Bhattacharyya, 2012). Bu dogrultuda yukarida yer
alan bilgi dogrultusunda agagidaki hipotez olusturulmustur.

H3: Duygusal bulagicihigm yiiksek olmasi, yoneticiye duyulan giivenle OYAOD arasindaki
iligkiyi kuvvetlendirmektedir.

H4: Duygusal bulasiciligin yiiksek olmasi, yoneticiye duyulan giivenle orgiitsel baglilik
arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmektedir.

H5: Duygusal bulasicihigin yiiksek olmasi, drgiitsel baglilikla OYAOD arasindaki iliskiyi
kuvvetlendirmektedir.

H6: Yoneticiye giivenin drgiitsel baglilik araciligryla OYAOD iizerindeki dolayli etkisinde,
duygusal bulasiciligin diizenleyici rolii vardir.
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ILYONTEM

Arastirmada OYAOD’nin belirleyicileri olarak ydneticiye duyulan giiven ve orgiitsel
bagliligin rolii; ydneticiye duyulan giivenle ile OY AOD iliskisinde drgiitsel bagliligim araciligi ve bu
etkilesimde duygusal bulasiciligin diizenleyicilik rolii incelenmektedir. Bu ¢ercevede olusturulan
arastirma modeli Sekil 1°de yer almaktadir.

[ YONETICIYE \

GUVEN J

ORGUTSEL
BAGLILIK

DUYGUSAL
BULASICILIK

Sekil 2. Arastirma Modeli

Bu calisma kapsaminda diizenleyici aracilik modeline uygun sekilde olusturulan yapisal esitlik
modellemesinde Hayes ve Matthes (2009) tarafindan Onerilen regresyon temelli yol analizi
yapilmistir. Bu modelde bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki dogrudan ayrica
diizenleyici degiskenin tiim yollardaki diizenleyici etkisi altindayken dolayli etkisi
incelenebilmektedir (diizenlenmis aracilik ve aracili diizenleyici etkisi incelenebilmektedir). Bu
cergevede olusturulan regresyon temelli yol analizi modeli Sekil-2’de gdsterilmektedir.

Sekil 2: Regresyon Modeli

169



Giirsoy, A., Koksal, K., & Topcu, M. K. (2021). Orgiit yararina ahlaki glmayan davranmisin belirleyicileri: duygusal bulasiciigin
diizenleyicilik rolii. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 163-180.

Modelde diizenleyici degisken, duygusal bulasiciligin yoneticiye duyulan giiven ve orgiitsel
baglilik degiskenleriyle ayr1 ayri etkilesimi kullanilarak olusturulmustur. Diizenleyici degiskenlerin
olusturulmasinda ¢oklu dogrusallik sorunu yasanmamasi i¢in degiskenler merkezilestirilmistir.

Caligmanin bu kisminda arastirmanin orneklemine ve katilimci bilgilerine, aragtirmada
kullanilan o6l¢lim araglarina, yapilan analizlere ve bu analizlere iliskin bulgulara sirasiyla
deginilmektedir.

ILL Arastirmanin Orneklemi ve Katihmeilara iliskin Tanimlayic: Bilgiler

Arastirmanin Orneklemini, egitim alaninda hizmet veren kamu kurulusundaki caliganlar
olusturmaktadir. Calismanin yapildigi kurumda, bireysel amag ve basaridan ¢ok kurumsal amaglar
ve bagar1 6n plandadir. Hizmeti alanlar ve bu hizmetin verilmesine katkida bulunan tiim ¢aliganlar
icin Orglitiin basaris1 ve itibari, orgiit politikalari, orgiit kiiltiirii ve yonetici sdylemleri gibi unsurlarla
stirekli vurgulanmaktadir. Bir kurum iiyesinin hatasi, tim kuruma atfedildiginden, kurumun itibarini
korumak en 6nemli oncelikler arasindadir. Olusan hatalar 6rgiit disina yansitilmamaya galisilirken,
oOrgiitiin itibarin1 koruyacak ve gilicendirecek sonuglar kamuoyunda vurgulanmaya calisilmaktadir.
Dolayistyla érgiitiin yararmi korumak, kurum calisanlari icin dncelikli amagclar arasindadir. Isin
dogasindan ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar bile, orgiit disina tasinmamaya veya yumusatilarak
taginmaya calisilmaktadir. Bu nedenlerle, bahse konu kurum arastirma evreni olarak secilmistir.

Kolayda ornekleme yoluyla, belirlenen kamu kurumunun c¢aliglarinin tamamina (477 kisi)
ulagilmak istenmis ve toplam 350 calisana anket formu dagitilmis, goniillii katilimin esas alindigi
uygulamada 210 anket formu geri toplanabilmistir. Uygun doldurulmayan veya bos birakilan
anketlerin ¢ikartilmas1 ve u¢ veri analizi sonucunda 198 anket verisi ile analizler yapilmistir.
Katilimcilarin demografik bilgilerinin dagilimi su sekildedir. Orneklemin %43,9°u kadin, %56,1°i
erkek; %76,3°1 evli, %23,7’si bekar; %1,5’1 25 yasin altinda, %7,1’1 26-30; %17,7’si 31-35,
%18,2’si 36-40, %20,7’si 41-45, %16,2’si 46-50, %18,7’si 50 ve {istiinde; %3,5°1 IIkogretim,
%12,6s1 lise, %52,5°1 lisans, %25,3’ii yiiksek lisans, %6,1°i ise doktora mezunudur. Orneklemdeki
calisanlarin %13,1°1 1-4 yil, %22,7’si 5-9 yil, %17,2’si 10-14 y1l, %20,2’si 15-19 yil, %10,6’s1 20-
24 yil arasinda c¢alisirken %16,1°1 25 yil ve iizerinde kurumda caligmaktadir. Genel olarak
caligsanlarin ¢ogunlugunun evli, 40 yas iizeri ve kidemlerinin 15 yildan fazla oldugu ve asgari lisans
diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmektedir.

ILIL Arastirmada Kullanilan Ol¢iim Araglan

Yoneticiye duyulan giiven, orgiitsel baglilik, OYAOD ve duygusal bulasicilik 6lgiim
araglariin yer aldig1 anket formunda besli Likert 6lgegi (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle
katiliyorum) kullamilmigtir. Kullanilan 0dl¢im araglart daha Once yapilan aragtirmalarda
denendiginden, dl¢lim araglarinin bu caligmadaki yap1 gecerliligi dogrulayici faktor analizi (DFA)
ile giivenilirligi ise giivenilirlik analiziyle (Cronbach Alpha katsayilari) test edilmistir. Olgiim
araglariin DFA sonuglarn Tablo 1’de, giivenilirlik analizi sonuglar1t Tablo 2°de yer almaktadir.
Arastirmada tiim degiskenlere ait veriler ayn1 anda (tek bir anket formunda) toplandigindan ortak
yontem varyansi sorunu olusabilmektedir. Bu durumu test etmek i¢in Harman’in tek faktor analizi
kullanilmistir (Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003). Anket formundaki tiim ifadeler tek
bir faktorde toplanarak yapilan analiz sonucuna gore agiklanan toplam varyans orani %18,7’dir. Bu
sonuca gore ortak yontem varyans sorunu olmadigi ifade edilebilir.

Tablo 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

x2 df /df RMSEA CFI GFI AGFI
OYAOD 12,474 8 1,559 0,053 0,974 0,980 0,947
Orgiitsel Baglhilik 16,891 9 1,877 0,067 0,975 0,974 0,940
Yoneticiye Gliven 5,684 4 1,421 0,046 0,997 0,989 0,958
Duygusal Bulasicilik 153,238 74 2,071 0,074 0,879 0,901 0,860

X2: Chi Square; df: Degrees of Freedom; RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; CFI: Comparative Fit Index; GFI:
Goodness of Fit Index; AGFI: Adjusted Goodness Fit Index
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a. Orgiitsel baghlik 6lcegi

Jaworski ve Kohli’nin (1993) tarafindan gelistirilen 6l¢egin alt1 sorudan olusan tek boyutlu bir
yapist vardir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Sesen (2010) tarafindan yapilmustir. Yap1 gegerliligi igin
yapilan DFA sonuglan 6l¢egin tek boyutlu yapisim1 dogrulamaktadir (Meydan & Sesen, 2011).
Giivenilirlik analizi kapsaminda tespit edilen Cronbach Alpha katsayisina gore dlcek giivenilir olarak
degerlendirilmistir (Baron & Kenny, 1986; Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2013).

b. Yoneticiye duyulan giiven 6lcegi

Nyhan ve Malowe (1997) tarafindan gelistirilen yoneticiye duyulan giiven 6lgegi, bes sorudan
olusan tek boyutlu bir dlgektir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Demircan (2003) tarafindan yapilmistir.
DFA sonuglar1 6lgegin tek boyutlu yapisini dogrulamaktadir (Meydan & Sesen, 2011). Glivenilirlik
analizi kapsaminda tespit edilen Cronbach Alpha katsayisina gore Olgek giivenilir olarak
degerlendirilmistir (Baron & Kenny, 1986; Durmus ve ark., 2013).

c. Orgiit yararina ahlaki olmayan davrams lcegi

Umpbhress ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilen OY AOD &lcegi alt1 sorudan olusan tek
boyutlu bir dlgektir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Koksal, Giirsoy ve Topeu (2018) tarafindan
yapilmistir. DFA analiz sonuglar1 tek boyutlu yapiyr dogrulamaktadir (Meydan & Sesen, 2011).
Giivenilirlik analizi kapsaminda tespit edilen Cronbach Alpha katsayisina gore 6lcek giivenilir olarak
degerlendirilmistir (Baron & Kenny, 1986; Durmus ve ark., 2013).

d. Duygusal bulasicilik dlcegi

Caliganlarin duygusal bulasiciligmi 6lgmek i¢in Doherty’nin (1997) gelistirdigi Olgek
kullanilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi Koksal, Giirsoy ve Topcu (2018) tarafindan yapilmistir.
Olgegin mutluluk, sevgi, korku, 6fke ve iiziintii olmak iizere bes boyutlu yapisi vardir. Her bir boyut
iic soru ile dl¢iilmiistiir. Olgekteki toplam soru sayisi 15°tir. Arastirmada, duygusal bulasicilik
degiskeni diizenleyici degisken olarak ele alindigindan ¢aligsanlarin genel olarak duygusal bulasicilik
ozellikleri tek boyutlu yap1 kullanilarak tespit edilmeye calisilmistir. DFA sonucglarma gore tek
boyutlu yapinin uyum degerini diigiiren “Stresli insanlarin ¢evresinde oldugumda gerilirim.” ifadesi
olgekten cikarilarak DFA tekrarlanmistir. Olgegin 14 sorudan olusan yapisina ait DFA degerleri iyi
uyum vermistir (Meydan & Sesen, 2011). Giivenilirlik analizi kapsaminda tespit edilen Cronbach
Alpha katsayisina gore 6lgek giivenilir olarak degerlendirilmistir (Baron & Kenny, 1986; Durmus ve
ark., 2013).

III. BULGULAR

Caligmanin analizleri AMOS 21.0 ve SPSS 23.0 paket programlar1 kullanilarak yapilmisgtir.
Olgiim araglarmin yap1 gegerlilikleri DFA ile kontrol edilmis, giivenilirlik analizi ise Cronbach
Alpha yontemiyle test edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon ve regresyon analizi ile
gerceklestirilmigtir. Kosullu dolayli etkileri ve diizenlenmis aracilik etkilerini test etmek igin
regresyon temelli yol analizi yapilmistir (Hayes & Matthes, 2009).

IILIL Tammlayic: istatistikler ve Korelasyon Analizi

Degiskenlerin ortalama degerleri incelendiginde OYAOD degerinin ortalamadan biraz daha
diisiik oldugu, diger degiskenlerin degerlerinin ise ortalamadan biraz daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 2. Tammlayie istatistikler ve Korelasyon Degerleri

Ort. S 1 2 3 4
1.OYAOD 2,78 0717 (0,683)*
2.Orgiitsel Baglilik 3,34 0,668 0,294 (0,610)*
3.Yoneticiye Giiven 3,70 0,914 0,258%* 0,445%* (0,905)*
4.Duygusal Bulagicilik 3,80 0,552 -0,090 0,184%** 0,287** (0,823)*

* Cronbach Alpha Katsayisi, ** p<0,01

Degiskenlere ait tamimlayici istatistikler ve korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 2’dedir.
Sonuglara gére OYAOD nin ydneticiye duyulan giiven ve orgiitsel baglilikla diisiik seviyede
anlamli pozitif iligkisi oldugu goriilmektedir. Orgiitsel bagliligin, yoneticiye duyulan giivenle
anlamli orta pozitif seviyede iligkisi varken, duygusal bulasicilikla ise diisiik seviyede anlamli pozitif
iligki s6z konusudur. Yoneticiye duyulan giivenin de duygusal bulasicilikla anlamli diisiik pozitif
iligkisi oldugu goriilmektedir. Cronbach Alpha degerlerine gore, soru sayilar1 da goz oniine alinarak,
dort dlgekte giivenilir olarak degerlendirilmistir (Durmus ve ark., 2013).

IILII. Regresyon ve Regresyon Temelli Yol Analizi

Aragtirmanin hipotezlerini test etmek igin regresyon ve regresyon temelli yol analizi
yapilmistir. Yoneticiye duyulan giivenin OYAOD’ye olan etkisine ve bu iliskide orgiitsel baglhiligin
aracilik roliine iligkin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3’tedir.

Duygusal bulasiciligm, yoneticiye duyulan giivenle 6rgiitsel baghhk arasindaki (Model 1),
yoneticiye duyulan giiven ve OYAOD arasindaki (Model 2) ve son olarak orgiitsel baghlik ile
OYAOD arasindaki (Model 3) iliskideki diizenleyicilik roliine iliskin sonuclar Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 3. Regresyon ve Aracilik Analizi Sonuclar

OYAOD B N t P F R R?

1.Asama

Yoneticiye duyulan giiven 0,202 0,054 3,738 0,000 13,971 0,258 0,067

Orgiitsel Baglilik

2.Asama

Yoneticiye duyulan giiven 0,325 0,047 6,962 0,000 48,471 0,445 0,198
OYAOD

3.Asama

Orgiitsel baghlik 0,316 0,073 4,313 0,038 18,604 0,294 0,087
OYAOD

4.Asama

Yoneticiye duyulan giiven 0,124 0,059 2,093 0,038

Orgiitsel baghlik 0,241 0,081 2,963 0,003 11,653 0,327 0,107

Aragtirmanin bir numarali hipotezini test etmek i¢in yapilan regresyon analizi sonucuna goére
yoneticiye duyulan giivenin OYAOD’yi olumlu olarak etkiledigi tespit edilmistir. Yoneticiye
duyulan giiven OYAOD’deki degisimin %6’si1 aciklamaktadir. Yoneticisine giivenen calisanlar,
orgiitleri i¢in ahlaki olmayan davraniglarda bulunabilmektedir. Bu sonuca gore arastirmanin bir
numarali hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirmanin iki numarali hipotezi olan yoneticiye duyulan giivenle OYAOD arasindaki
iligkide orgiitsel baglhilign aracilik etkisi Baron ve Kenny (1986) tarafindan Onerilen prosediir
izlenerek test edilmistir. Buna gore arastirmanin bagimsiz degiskeni olan yoneticiye duyulan giiven,
OYAOD’yi ve 6rgiitsel bagliligi anlamli bir sekilde etkilemeli (sirastyla, B=0,202, p<0,01; p=0,325,
p<0,01); aract degiskenin bagimli degisken iizerinde anlaml bir etkisi olmal1 ($=0,316, p<0,05) ve
son olarak arac1 degisken bagimsiz degiskenle modele dahil edildiginde bagimsiz degiskenin etkisi
azalmali ya da anlamsizlagsmalidir. Regresyon modelinin dordiincii asamasinda araci degisken olan
orgiitsel baglilik modele dahil edildiginde yoneticiye duyulan giivenin etkisi azalmaktadir (f=0,202,
p<0,01; B=0,124, p<0,05). Dolayisiyla yéneticiye duyulan giiven ile OYAOD arasindaki iliskide
orgiitsel bagliligin kismi aracilik etkisinden bahsedilebilir. Aracilik etkisinin anlamliligi ise Sobel
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(1982) testi ile kontrol edilmigtir. Sobel testi sonuglarina gore aracilik etkisinin anlamli oldugu
goriilmistiir (z=2,7030, p<0,01). Bu sonuglara gore iki numarali hipotez de kabul edilmistir.

Tablo 4. Duygusal Bulasicihigin Diizenleyicilik Etkisi

Model 1 Model 2 Model 3
Bagimh Degisken Orgiitsel Baglilik OYAOD OYAOD
Bagimsiz Degisken )i N p )i S J2 b N p
Yonet. Giiven (X) 0,27 0,28 0,330 -0,50 0,32 0,124
R;gg' Bulasiilk 04 027 0876 079 031 0011  -LI8 036 0001
Orgiitsel Baglilik
-0,95 0,42 0,025
™
Duzenleyici XxW Xx W Mx W
Degisken
AR? 0,000 0,903 0,023 0,024 0,042 0,002
R 0,201 0,097 0,133
F 16,348 0,000 7,017 0,000 9,954 0,000

Aragtirmanin i numarali hipotezi duygusal bulasiciligin yiliksek olmasinin, ydneticiye
duyulan giivenle OY AOD arasindaki iliskiyi kuvvetlendirecegi yoniindedir. Analiz sonuglarma gore
R2’deki degisim anlamli oldugundan (AR2=0,023, p<0,05) iic numarali hipotez kabul edilmistir.

Caliganlarin duygusal bulagiciliginin yiiksek olmasi, yoneticiye duyulan giivenle orgiitsel
baglilik arasindaki iliskiyi kuvvetlendirecegine yonelik olan dort numarali hipotez, R2’deki degisim
anlamli olmadigindan (AR2=0,000, p>0,05) kabul edilmemistir. Aragtirmanin bes numarali hipotezi
olan duygusal bulasicihgin yiiksek olmasi, orgiitsel baglilikla OYAOD arasindaki iliskiyi
kuvvetlendirmektedir hipotezi R2’deki anlamli degisimden (AR2=0,042, p<0,01) dolay1 kabul
edilmistir.

Duygusal bulasiciligin diizenleyicilik etkisini yorumlayabilmek amaciyla bagimsiz ve
diizenleyici degiskenin ortalamalarinin bir standart sapmadan uzakliklarina gore etki grafigi Sekil 3
ve Sekil 4’te gosterilmistir. Sonuglara gére duygusal bulasiciligin yliksek olmasi, yoneticiye duyulan
giivenle OYAOD arasindaki iliskiyi giiclendirmektedir. Bir baska ifadeyle duygusal bulasiciligt
yiiksek olan bir ¢alisanin, yéneticiye giiveni yiikseldigi zaman OYAOD davrams1 {izerindeki artis,
duygusal bulagicilig1 diisiik olan ¢alisana gore daha fazla olmaktadir.

3,2 3,2
3 3
o 28 8 2,8 e <
g 2,6 § 2,6
:0 2.4 :0 2.4
2,2 2,2
2 2
Diisiik Gliven Yiiksek Giiven Duistik OB Yiiksek OB
o o = Diisiik BulasiCilik e Yiiksek Bulasicilik = e = Diislik Bulagicilik e Y{iksek Bulasicilik
Sekil 3: Yoneticiye Giiven ve OYAOD Sekil 4: Orgiitsel Baghlik ve OYAOD
lligkisinde Duygusal Bulagiciligin Iliskisinde Duygusal Bulasiciligin
Diizenleyicilik Etkisi Diizenleyicilik Etkisi

Benzer durum orgiitsel baglilikla OY AOD arasinda da vardir. Duygusal bulasiciligin yiiksek
olmas! yoneticiye duyulan giivenle OYAOD arasindaki iliskiyi giiclendirmektedir.
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Aragtirmanin alti numarali hipotezini test etmek i¢in regresyon temelli yol analizi yapilmustir.
Regresyon temelli yol analiziyle kosullu dolayli etkiler, tiim degiskenler modele katilarak
incelenebilmektedir (Hayes & Matthes, 2009). Hayes (2013) tarafindan gelistirilen PROCESS
yazilimi (Model 59) ile érgiitsel bagliligin OYAOD iizerindeki dogrudan, dolayli etkileri ayrica
diizenlenmis aracilik ve aracili diizenleyicilik etkileri (moderated mediation, mediated moderation
effect) bir biitiin halinde incelenebilmektedir.

Analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur. Sonuglara gore, Yoneticiye giivenin OYAOD
iizerindeki dogrudan etkisi, duygusal bulasicilik orta ve yiiksek seviyedeyken anlamlidir. Duygusal
bulasicilik diizeyi yilikseldigi zaman dogrudan etkinin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 5. Yoneticiye Giivenin OYAOD Uzerindeki Dogrudan, Dolayh ve Diizenleyici Etkisi

Diizenlenmis Aracilik ve Aracili Diizenleyicilik Etkisi

Bagimli Degisken: Orgiitsel

Baglilik B S p LLCI ULCI
Y 6neticiye Giiven (X) 0,278 0,285 0,330 0,284 0,841
Duygusal Bulagicilik (W) 0,042 0,273 0,876 -0,497 0,582
Diizenleyici (X x W) 0,009 0,074 0,903 -0,138 0,156
Bagimli Degisken: OYAOD B S p LLCI ULCI
Y 6neticiye Giiven (X) -0,121 0,383 0,752 0,877 0,635
Orgiitsel Baglilik (M) -0,799 0,506 0,115 -1,798 0,198
Duygusal Bulagicilik (W) -1,282 0,379 0,000 2,032 -0,533
Diizenleyici 1 (M x W) 0,280 0,133 0,037 0,016 0,544
Diizenleyici 2 (X x W) 0,069 0,101 0,492 -0,129 0,268
Yéneticiye Giivenin OYAOD iizerindeki Dogrudan Etkisi

B]il liayiifﬁi( Effect S ) LLCI ULCI

Diisiik 0,104 0,077 0,180 -0,049 0,258

Orta 0,143 0,059 0,018 0,024 0,261

Yiiksek 0,181 0,085 0,035 0,012 0,350

Yoneticiye Giivenin OYAOD iizerindeki Dolayli Etkisi
Aract Degisken Duygusal Effect  BootSE BootLLCI BootULCI
Bulasicilik

Orgiitsel Baglilik Diisiik 0,034 0,038 -0,042 0,111
Orgiitsel Baglilik Orta 0,083 0,032 0,021 0,151
Orgiitsel Baglilik Yiiksek 0,134 0,050 0,049 0,250

Effect: Etki, S: Standart Hata, LLCI: Alt sinir giiven araligi, ULCI: Ust sinir giiven aralig1, Boot: Bootsrap

Yoneticiye duyulan giivenin, drgiitsel baglilig aracilifiyla ve bu aracilik etkisi altindayken
duygusal bulasiciligin diizenleyiciliginde (mediated moderation effect) OYAOD iizerinde anlamli
dolayli etkisi vardir. Anlaml etki, duygusal bulasicilik orta (Effect: 0,083, Boot LLCI: 0,021, Boot
ULCI: 0,151) ve yiiksek (Effect: 0,134, Boot LLCI: 0,049, Boot ULCI: 0,250) seviyede oldugu
zaman s0z konusudur.

Bu etki duygusal bulasicilik yiikseldigi zaman artmaktadir. Bu sonuglara gore altt numaral
hipotez kabul edilmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Glinlimiiz rekabet ortaminda etigin ve kurumsal itibarin Onemi artmistir. Bu agidan
calisanlarin etik davranmalar1 ve kurumsal itibar1 gozetmeleri gerekmektedir. Fakat ¢alisanlar kisa
vadede oOrgiite ve dolayli olarak kendilerine kazan¢ saglayan ahlaki olmayan davranislar
sergileyebilmektedir (Gurchiek, 2006). Orgiit yararina ahlaki olmayan davramslar zamanla, 6rgiitiin
gizli etik kurallar1 haline gelebilmektedir (Uzunbacak ve ark., 2019). Bu dogrultuda OYAOD’ nin
belirleyicilerinin anlagilmasi, yaratilabilecek olumsuz sonuglari azaltmada 6nem tasimaktadir.
Buradan hareketle tasarlanan bu arastirmada, OYAOD’ye yoneticiye duyulan giivenin etkisi,
orgiitsel bagliligin ve duygusal bulasiciligin bu iliskideki rolii incelenmistir.
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Aragtirma sonuglarina gore ydneticiye duyulan giiven ve orgiitsel baglihk OYAOD’yi
artirmaktadir. Ayrica orgiitsel baglilik yoneticiye duyulan giiven ile OYAOD arasindaki iliskide
kismi aracilik roliine sahiptir. Calisanlarmn yoneticiye giivenmeleri OY AOD’yi artirmaktadir. Ayrica
yoneticiye duyulan giivenin OYAOD iizerindeki etkisi kismi olarak érgiitsel baglilik araciligiyla
ger¢eklesmektedir. Arastirma bulgular diger ¢aligmalarin sonuglariyla da benzerlik géstermektedir
(Matherne & Litchfield, 2012; Venancino, 2015; Ebrahimi & Yurtkoru, 2017).

Arastirmada ayrica ¢alisanlarin yiiksek ya da disiik duygusal bulasiciligimin degiskenler
arasindaki iligkide diizenleyici rolii olup olmadigi da incelenmistir. Sonuglara gore ydneticiye
duyulan giivenin ve orgiitsel bagliigm OYAOD iizerindeki etkisinde duygusal bulasiciligin
diizenleyicilik etkisi s6z konusudur. Calisanlarin yiiksek duygusal bulasiciliga sahip olmasi,
yoneticiye duyulan giivenle OYAOD arasindaki iliskiyi giiclendirmektedir. Benzer sekilde, yiiksek
seviyede orgiitsel baglilik ve yoneticiye duyulan giivenin OYAOD iizerindeki olumlu etkisi,
calisanlarin duygusal bulasicilik diizeyleri yiikselince artmaktadir. Digerlerinin duygularindan kolay
etkilenen caliganlar, orgiitsel baghliklar1 ve yoneticiye duyduklar giivenleri yiiksekse, duygusal
bulagicihigr diisiik olan galiganlara gore daha fazla OYAOD gostermektedir. Yoneticiye duyulan
giiven, orgiitsel baglilik ve duygusal bulasiciligin OYAOD iizerindeki dolayli ve dogrudan etkileri
de incelenmistir. Regresyon temelli yol analizinde diizenleyici ve arac1 degiskenin etkileri bir biitiin
olarak goriilmektedir. Sonuglar yoneticiye duyulan giivenin, orta ve yiiksek duygusal bulasicilik
seviyesinde, OYAOD iizerinde dogrudan; Orgiitsel bagllik aracihigiyla da dolayl etkisi oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle yoneticisine giiven duyan bir ¢alisan orgiitsel baglilik araciligiyla,
diger ¢alisan ve yoneticilerin duygularindan etkilenerek ahlaki olmayan orgiit yararia davranislar
sergilemektedir.

Arastirma sonuglarmin yoneticiler, arastirmacilar ve konuyla ilgili kisiler ig¢in faydal
olabilecegi diisiiniilmektedir. Kurumsal itibara zarar verici, etik problemler yaratabilecek orgiit
yararina olan etik dig1 davraniglarin azaltilabilmesi i¢in faydali olabilecek bilgiler sunulmaktadir.
Yéneticiye duyulan giiven ve drgiitsel baglilik OY AOD’nin birer belirleyicisidir. Ayrica ¢alisanlarin
birbirlerinin duygularindan kolay etkilenmesi belirleyici degiskenlerin OY AOD iizerindeki etkisini
giiclendirmektedir. Calisanin yoneticisine giiven duymasi ve orgiitiine bagli olmasi olumlu orgiitsel
davranislarla iliskiliyken (Colquitt, Scott, & LePine, 2007; Meyer ve ark., 2006), OYAOD’ye de
neden olabilmektedir. Aragtirmanin yapildigi kurum yoneticileri, ¢alisanlarin drgiitsel bagliliklarini
artirirken etik kodlar ya da uygulamalarla OY AOD’yi azaltabilirler (Sheehy, 1990; Shimko, 1992).

Caligma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, Orgiitler agisindan c¢aligsanlarin
bagliliginin saglanmasi temel kaygiy1 olustururken, sadece aidiyet duygusunun gelistirilmesine
odaklanilmasi beklendik sonuglarin elde edilmesini saglamayabilir. Sonugta yonetici ve ¢aliganlarin
davraniglan c¢alisma ortaminin iyiligini belirlemektedir. Son donem iizerinde agirlikla durulan
pozitif psikoloji ¢er¢evesinde bireylerin iyilik hali calisma ortaminin iyilik halini belirlemektedir.
Bu durumda duygusal bulasiciligin etkisinin g6z ardi edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Olumlu
duygularin birleserek sinerji yaratacak sekilde daha olumlu bir hal almasi i¢in yoneticilerin ¢aligma
ortamma iligkin diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Calisanlarin aidiyet duygularinin
gelistirilmesi i¢in siklikla bagvurulan insan kaynaklari uygulamalari egitim ve gelistirme olmaktadir.
Bu nedenle, egitim igerikleri hazirlanirken konuya uygun sekilde etik ilkelere ve uygulama
orneklerine yer verilmesi, gelistirmede temel yetkinliklerin yani sira ¢aliganlarin beseri iligkilerini
gelistirici uygulamalar da yapilmasi katki saglayabilir.

Bununla birlikte aragtirma sonucu, duygusal bulagiciligin etkili oldugunu gostermektedir. Bu
bulgudan hareketle yoneticilerin kendilerine duyulan giiveni artirmalart i¢in bulagicilik etkisini
kullanmalar1 yerinde olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken konularm basinda ydneticilerin
calisanlara ornek olacak davraniglarda bulunmalar ve bunun 6rgiit capinda yayginlagtirilmasinin
saglanmasidir. Etik iklim yaratilarak hem yoneticilerin rol-model olmalar1 hem yonetici ile ¢aligan
arasinda etkilesimin giiclendirilmesi hem de calisanlarin arasindaki olumlu duygulari yayiliminin
artirilmasi saglanabilir. Olumlu duygularin yayilmasinin kolaylastirilmasi igin ydnetici-¢aligan
bulusmalar1 diizenlenmesi, ekip calismalarinin artirilmasi, ekip kompozisyonu belirlenirken
dagilima 6zen gosterilmesi, ¢alisanlarin 6rgiitli temsil etmesi igin firsatlar yaratilmasi, ¢alisanlarin
orgiitleri icin iyilestirme Onerileri yapmasinin tesvik edilmesi ve odiillendirilmesine benzer insan
kaynaklar1 uygulamalari artirilabilir.
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Arastirmanin birtakim sinirliliklart s6z konusudur. Verilerin kolayda 6rnekleme yontemiyle
toplanmasi nedeniyle bulgulara iligskin genelleme yapilamamaktadir. Sosyal begenilirlik etkisinin
g0z ardi edilmesi de aragtirmanin diger bir sinirliligidir.

OYAOD ulusal alanyazin agisindan oldukca yeni bir konu sayilir. Bu nedenle somut bir
sekilde sonuglarini ortaya koyabilmek miimkiin olamamaktadir. Bundan sonraki c¢aligmalarda
OYAOD’nin sonuglarina yonelik tasarimlar yapilmasi alanyazina daha fazla katki saglayici olabilir.
Ayrica OYAOD’nin belirleyicilerini tespit edici g¢aligmalar yapilmas1 &rgiitlerin  proaktif
davranmasini saglayici olacagi i¢in dnemli goriilmektedir. Bunlarla birlikte kesitsel aragtirmalarin
yani sira deneysel ve boylamsal arastirmalar tasarlanarak orgiitlere egitim igerikleri, talimat veyahut
formlarda yer almas1 gereken ifadeler, kullanilacak tanima ve ddiillendirme mekanizmalar ya da
insan kaynaklar1 uygulamalarinda yer verilecek somut oneriler sunulmasi hem orgiitsel hem de
toplumsal yarar saglamaya daha fazla hizmet edebilir. Bu ¢alismada OYAOD tek boyut olarak ele
alinmistir. Benzer degiskenlerle ya da daha farkli modellerle OYAOD ¢ok boyutlu olarak
calisilabilir, boylelikle OY AOD daha anlasilabilir ve ydnetilebilir bir hal alabilir.
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