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0z

Idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu, maksat unsurlar: bakimindan idare ile miikellefler arasinda
uyusmazlhiklar soz konusu olabilmektedir. Bu wuyusmazhiklar farkli sebeplerden dolayr vergi
idaresinden kaynaklanabilecegi gibi vergi miikelleflerinden de kaynaklanabilmektedir. Miikellefler
yoniiyle yiikiimliiliiklere aykiri hareketler sebebiyle de ¢ogu zaman vergi kayiplari giindeme
gelmektedir. Verginin kasten veya hataen hi¢ ddenmemesi ya da eksik odenmesi, vergi kanunlarim
uygulamak durumunda olan vergi idaresi ile miikellefler arasinda mevzuatin yorumundan
kaynaklanan goriis farkhiliklar: gibi hususlar uyusmaziiklarinin ana sebeplerini olusturmaktadr. Her
ne sebeple olursa olsun tiim durumlarda bir uyusmazilik giindeme gelse de, gerek idare ve gerekse de
miikellefler yoniiyle bunun kisa siirede ¢oziimii arzulanan bir durumdur. Bu ¢oziim yollart da idari ve
yargt ¢oziim yollart ile suirll kalmamaktadir. Alternatif uyusmazilik ¢éziim yollarmmin tartisildigi
giiniimiizde, bu asamadaki miikellef haklari da biiyiik onem arz etmektedir. Bu sebeple de ¢alismada,
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollart ve bu asamada ortaya ¢ikabilecek miikellef haklar
degerlendirilmis, ayrica Tiirk vergi hukukuna yeni bir uygulama olarak giren “izaha davet”
miiessesesi alternatif bir ¢oziim yolu olarak tartisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Uyusmaziigi, Alternatif Coziim Yollari, Izaha Davet, Miikellef Haklar:.
Jel Kodlari: K34, H20, H29.

ABSTRACT

Disputes between the administration and the taxpayers may be the subject in terms of authority, form,
reason, subject and purpose of the administrative transactions. These disputes may cause from tax
authorities as well as taxpayers due to different reasons. In terms of taxpayers, tax losses are on the
agenda when they do not obey obligations most of the time. The main reason of the tax disputes are
the delinquent or incomplete payment or incompleteness of the tax constitutes, differences of opinion
arising from the interpretation of legislation between the tax administration and taxpayers who are
obliged to apply tax laws and so on. Whatever the reason, when a dispute comes in all cases, both the
administration and the taxpayers are in a position to find a solution in a short term. These remedies
are not limited with administrative and judicial remedies. The alternative dispute resolution methods
which are discussed nowadays, the taxpayer rights at this stage are also of great importance. For this
reason, in this study alternative dispute resolution methods and taxpayers' rights that may arise at
this stage have been evaluated. Furthermore, “invitation to explanation”, which is a new practice for
Turkish tax law, has been discussed as an alternative resolution.

Keywords: Tax Dispute, Alternative Dispute Resolution, Invitation to Explanation, Taxpayer Rights.
Jel Codes: K34, H20, H29.
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1. GiRiS

Vergilendirme siirecinde idari islemler tesis
edilirken ortaya ¢ikan uyusmazliklarin en
az maliyetle ve kisa siirede ¢6ziime
ulastirilmast arzulanan durumdur. Vergi
uyusmazliklarinin ¢oézlimiinde cesitli idari
¢oziim yollart bulundugu gibi, yarg: yolu da
tercih edilebilir. Diger taraftan son yillarda
birtakim yeni miiesseselerin de tartisildigi
yeni bakis acilarimin giindeme geldigi
sOylenebilir. ~ Belirtmek  gerekir ki,
uyusmazliklarin ¢6ziimii igin gelistirilen
Oneriler vergi hukukunun da bir pargasi
oldugu kamu hukuku alaninda uygulanma
ozelligi arz ederken, bazi 6nerilerin ise 6zel
hukuk alaninda uygulama kabiliyeti
buldugu goriilmektedir. Ozellikle yarg
sisteminin ve mevcut idari ¢Oziim
mekanizmalarinin  karmasik ve uzun bir
stireg gerektirmesinden ve diger
tartigilabilecek dezavantajlarindan dolay1
yeni Onerilerin bazi avantajlart 6n plana
cikmalidir ki, uygulama  kabiliyeti
bulabilsinler. Ancak bu o&nerileri sadece
mevcut Onerilere bir alternatif olarak
distinmek  yaniltici olabilir. Bazi
durumlarda mevcut sistemin tamamlayicist,
sistemin belli bir siirecinde devreye girici
veya sonu¢ yaratict olmasi durumlart da
ayr1 birer alternatif olarak diisiiniilebilir.

Sonu¢ olarak mevcut sistemde islevsel
olmayan bir miiessesenin yerine yeni bir
¢oziim yolu oOnerilebilecegi gibi, mevcut
sistemin iglevselligine katki saglayan, onu
tamamlayan kismi uygulamalar da ayn
birer Oneri olarak disiiniilebilir. Bu
caligmanin bir amaci genel olarak vergi
hukuku  bakimindan  uyusmazliklarin
¢ozlimiinde bazi alternatif veya tamamlayici
tartigma alanlarimi ortaya koymak olmakla
birlikte, 6zel hukuk alaninda gelistirilen
bazi miiesseselere de yer verilmesinin
faydali olabilecegi diisiiniilmistiir. Vergi
uyusmazliklarinin  ¢éziimiinde idari ve
yargisal ¢6ziim yollar1 agisindan énemli bir
hususun belirtilmesi gerekir. Idari ¢dziim
yollari uyusmazliklarin ¢Oziimiinde
degismez nitelikli  degildir. Zamanin
kosullarma gbére bu ¢oziim yollarinda
degisiklikler, rehabilitasyonlar,
iyilestirmeler yapilarak sistemin daha isler
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hale getirilmesi saglanabilir. Hatta artik
islevselligini yitirdigi gerekgesiyle bazi
idari mekanizmalar yirtirlikten
kaldirilabilir. Vergi uyusmazliklarinin yargi
siirecinde  ¢Oziimlenmesi  ise,  hukuk
devletinin bir geregidir. Bu husus gerek
Anayasa ve gerekse de kanunlarla giivence
altina alinmis bulunmaktadir. Miikelleflerin
vergi uyusmazliklart bakimindan ilgili
kosullar mevcut oldugunda yargi yoluna
bagvurmalari en temel anayasal haklarindan
birisidir.  Dolayisiyla ~ uyusmazliklarin
¢Ozlimiinde alternatif yollar denildiginde
yargt yolunun kaldirilmast degil, ancak
yargt yoluna gerek kalmadan ve ona
yardimcr olacak ve onu tamamlayacak
sekilde diger mekanizmalarin isletilebilmesi
anlagilmalidir.  Bu  bilgiler  1s18inda
calismanin ilerleyen kisimlarinda Alternatif
Coziim  Yollar1  (Alternative  Dispute
Resolution, ADR) olarak anilacak bu
yontemlerin  uyusmazliklarin = ¢ézlimiine
katki saglayan Oneriler olarak ortaya
konulmasi amaglanmigtir. Calismada vergi
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde alternatif bir
¢ozlim yolu olarak Tiirk vergi mevzuatina
yeni girmis olan “Izaha Davet” miiessesesi
ayri bir bashk altinda incelenmistir.
Calismanin son baghig olarak, alternatif
¢oziim yollar1 esnasinda hangi miikellef
haklarinin s6z konusu olabilecegi hususu
ayrica ele alinmaya ¢alisilmistir.

2. VERGI UYUSMAZLIKLARINDA
ALTERNATIF COZUM YOLLARI

Vergilendirme islemlerine baktigimizda
dogasi geregi, uyusmazlik ¢ikarmaya
elverisli islemler oldugu goriilmektedir.
Devlet; kamusal mal ve hizmet iiretimi igin
kaynak temin etmek zorunda oldugundan,
6zel ekonomiden olabildigince ¢ok artik
iriinii kamu  kesimine aktarmaya
caligmaktadir. Buna karsilik bireyler de
dogal olarak ellerinden geldigince az vergi
ddemeyi istemektedir. Iste bu celiskili

tutumlar, vergi uyusmazliklarinin
dogumuna etki eden temel
faktorleri olusturmaktadir (Tastan,
2007). Vergi  uyusmazhiklarim  ¢oziime
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kavusturmak esas olarak devlete ait bir
gorevdir. Ancak uyusmazliga giren taraflar,
aralarindaki uyusmazligr c¢esitli yollarla
giderebilmektedir. Bu yollar, siirecin ne
kadar resmiyet tasidigi, taraflarin siire¢
igindeki etkinligi gibi bir takim hususlar ile
birbirinden farklilik gostermektedir (Bulur,
2007: 31). Burada vergi uyusmazliklar i¢in
geleneksel yontemler olan idari ve yargi
asamasindaki ¢oziim yollarindan farkli bir
mekanizmanin ~ Onerilme  sebebi  her
konunun yargiya intikal etmesinden ziyade
¢Oziimiinii daha kolay gergeklestirebilme
niyetindendir. Burada ayrica esas olarak

zamandan tasarruf etmek de
amaglanmaktadir.

Calismanin  bu  boliimiinde  oncelikle
uyusmazlik  ve  vergi  uyusmazhigi
kavramina deginildikten sonra genel olarak
alternatif ¢Oziim yollarindan

bahsedilecektir.

2.1. Uyusmazhk ve Vergi Uyusmazhgi
Kavramlar

Uyusmazlik kavrami, giinlik konusma ve
yazi dilinde anlagmazligi ifade etmektedir.
Hukuk dilindeki karsiigr da farklilik
gostermemektedir. Genel tanimlama ile
uyusmazlik, “karsiliklt bir konu iizerinde
farkly goriislere sahip olmalari nedeniyle
diisiilen anlasmazlik” olarak ifade edilebilir
(Yardimcioglu ve Kiitik¢i, 2014: 3).
Uyusmazlik hukuk sozliigiine gore; niza,
ihtilaf, c¢ekisme, dava, kavga anlamlarina
gelmektedir (Yilmaz, 2006: 716). Baska bir
deyisle uyusmazlik; “iki ya da daha fazla
tarafin  bir konuda ihtilaf yasamasi,
anlagamamast hali” dir. Vergi hukukunun
dinamik ve degisken yapisi sebebiyle,
yonetsel islemleri gergeklestiren gelir
idaresi ile bu islemlere muhatap olan
miikellefler, adina ceza kesilenler ve kimi
zaman  vergi  sorumlular1  arasinda
uyusmazlik yasanmasi normal bir durumdur
(Arslaner, 2016: 275).

Vergi uyusmazligi, vergi idaresi ile
miikellef, vergi sorumlusu, istirak¢i ya da
ceza muhatab1 gibi taraflar arasinda
vergilendirme iligkisi miinasebetiyle ortaya
¢itkan ve Dbariggll yollarla ¢oziilmesi
miimkiin olmayan anlagsmazliklardir (Yiice,
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2015:  81). Genel olarak  vergi
uyusmazliklari, vergi borglusu ile vergi
alacaklist arasinda vergiyi doguran olay,
miikellefiyet, tarh, teblig, tahakkuk, ceza
kesme, tahsil islemleri ve uygulamalarindan
ortaya ¢cikmaktadir. Her tiirlii uyusmazlikta
oldugu gibi vergi uyusmazliklarinda da biri
davaci digeri davali olmak iizere iki taraf
vardir. Bu taraflardan davaci taraf olanlar,
talepleri vergi dairesi mudiirligi/ vergi
dairesi baskanligi, Gelir Idaresi veya
Maliye  Bakanligi  tarafindan  yerine
getirilmeyen, adina ceza kesilen veya
hakkinda takibat yapilan uyusmazlhigin
edilgen sujesi olan miikellefler; davali
pozisyonunda ise yukarida sayilan vergi
dairesi miidiirliigii/ vergi dairesi bagkanligi,
Gelir Idaresi veya Maliye Bakanlhgi’dir
(Bilgin ve Bayar, 2016).

Vergi uyusmazliklarina yol acan
nedenlerden birisi, vergi mevzuatinda
yapilan sik degisikliklerden, mevzuatin
karisik, muglak ve birbiriyle ¢elisir

olmasidir. Bu durum hem idare hem de
miikelleflerin mevzuati yanlis anlama ve
yorumlamalarina sebebiyet verebilmektedir.
Vergi memurlarinin hazineci yaklagimlari,
miikelleflerin 6demeleri gereken vergileri
0dememeleri veya daha az &deme
egiliminde olmalar1 gibi olasiliklar da
taraflar arasinda uyusmazlik dogumuna yol
acabilmektedir (Oktar, 2016: 395-396). Bu
uyusmazliklar esas olarak yargi mercileri
tarafindan ¢Oziime kavusturulmakla
birlikte, yargiya gidilmeksizin idari ¢dziim
yollarina bagvurularak da
coziilebilmektedir. Yargi yolunun, idari
¢oziim yollarindan farki, vergi idaresinin
yargi denetimine tabi olmasinin hukuk
devletinin zorunlu bir geregi olmasidir. Bu
denetim enstriimaninin etkili bir sekilde

kullanilabilmesi ise, ancak “taraflarin
haklarinin  korunmasi1” ile miimkiindiir
(Ozkan, 2008).

Vergi uyusmazliginin ¢ikmamasi igin

idarenin baslangicta atacagi bazi Onleyici
adimlar s6z konusu olabilir. Bu kapsamda
gereksinmeleri en iyi karsilayacak yasal
onlemleri alarak, miikellefleri aydinlatarak
ve istikrarli  bir uygulamayla bu
uyusmazliklart  azaltabilir.  Tim  bu
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onlemlerin alinmasina ragmen
uyusmazliklar yine de ¢ikabilecektir.
Burada da idarenin miikellefle kuracag: iyi
bir diyalog, hem kisa siirede anlagmanin
¢Oziilmesini hem de masraflart minimize
etmeyi saglayacaktir. Miikellef bu yolla
cozemedigi takdirde ise, yargi yoluna
bagvurabilecektir., Bu durum da bir
miikellef  hakki  olarak  miikellefin
giivencesidir. Miikellefe yiiklenen &devler
kargisinda, miikellefin sahip oldugu en
onemli haktir (Kirbag, 2015: 190).

2.2. Alternatif
(ADR)

Uyusmazhk Coziimii

ADR, uyusmazliklarin tarafsiz {igiincii kisi
veya kisilerin katilimi ile ¢oziimlenmeye
calisildig1, bagvurunun zorunlu veya ihtiyari
olabildigi ancak, ulasilan ¢Ozlimiin kural
olarak baglayici olmadig1 yargilama siireci
haricinde ya da yargilama siireci icinde
bagvurulabilen yontemlerdir. Baska bir
deyisle ADR, taraflarin resmi bir yargilama
usuliine gerek duymaksizin, aralarindaki
uyusmazligt ¢ézmeleri i¢in kullandiklart bir
dizi usuller toplulugunu ifade etmektedir
(Ferhatoglu ve Poyraz Ferhatoglu, 2010:
151-152). ADR, esasen eski bir yontemdir.
Uzlastirma, tahkim veya arabuluculuk
usulleri tarih boyunca kullanilmigtir. Ancak
burada esas ADR’nin giiniimiizde yeni
gerekcelere dayanilarak gelistirilmis ve
yayginlastirilmis olmasidir (Ozbek, 2002:
135).

ADR, ilk olarak Anglo-Sakson hukuk
anlayisini  benimseyen ve uygulayan
iilkelerde ortaya c¢ikmustir. Esas gelisim
hareketleri, 1980°li  yillarda meydana
gelmistir. Ingiltere’deki gecmisine
baktigimizda 6zellikle son 30 yilda nemli
bir ilerleme kaydettigi gbézlemlenmektedir.
Kita Avrupast iilkelerinde ise,
kiiresellesmenin de Onemli etkisiyle son
yillarda hizlh  bir sekilde ilerleme
gostererek, uygulanmaya  baglanmustir.
ADR yontemlerinin en dnemli karakteristik
ozelliginin  slire¢  bitiminde baglayici
olmayan tavsiyelerde bulunulmasi ve yine
siire¢ neticesinde uzlagsma saglanamamasi
durumunda yargiya Dbagvuru hakkinin
korunuyor olmasidir (Bulur, 2007: 31).

762

2018

ADR’ye  ihtiyacin  duyulmasi  yargi
mekanizmasinin artan is yiikiiyle beraber
uzaylp giden davalara ¢ogu kez taraflara
adalet dagitmaktan uzak kalinmasindan
kaynaklanmaktadir. ADR  yollan1 ile
mahkemelerin yiikii belli bir nebze de olsa

azalmakta ve genel yargi giderleri
diismektedir. Ayrica genellikle, yargi
karsisindaki  zitlasma ve  inatlagmalar

azaltilarak, kurulan diyaloglar barisa katki
saglamaktadir. Boylelikle kat1 ve sekli bir
¢oziim yerine esnek, 1limli ve taraflar
zaman ve para kaybetmeyen bir ¢oziim
yoluna ulasilir. ADR’de asil olan kazanmak
ve kaybetmekten ziyade tatminkar bir sonug
almaktir (Ozbek, 1999: 191-192).

Giintimiizde ADR yontemleri ile giderilen
uyusmazlik sayist hic de az degildir.
Ornegin  Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’de uyusmazliklarin %80’den fazlasi
ADR ile ¢oziimlenmektedir. Tlaveten
uluslararas: ticarette de Onemli bir rolii
bulunan uluslararasi yatirim anlagmalarinda
da ADR yontemlerine sikca
bagvurulmaktadir. Burada temel gaye,
hukuki meselelerin karsilikli goriisiilerek,
menfaat agisindan orta yolun bulunmasinin
saglanmasidir.  Boylelikle — gerceklesen
¢oziimde, kazanan ve kaybeden bir taraf
yoktur. Belirli kistaslarla 6diinler vererek
kazanan iki taraf bulunmaktadir (Ersen
Pergin, 2012: 180).

Bircok miikellef i¢in ADR, geleneksel
yargilama yoluyla kendilerine
saglanamayan menfaatleri veya firsatlar
saglamaktadir. Ornegin, dava neticesinde
tek bir tarafin kazanacagi bir vakada
arabuluculuk yontemi ile taraflar karsilikli
tatmin edici sonuglar ile ayrilabilmektedir.
Bu da karsimiza yargi yolunun Xkati,
arabuluculugun ise esnek oldugu neticesini
¢ikartmaktadir. Iste boylelikle uyusmazhigin
giderilmesi hususunda taraflar yargt yoluna
gore ¢ok daha fazla s6z sahibi
olabilmektedir (Stienstra ve Willging, 1995:
14). Bu durum da ADR’ye verilmesi
gereken Onemi artirmaktadir.
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2.3. Vergi Uyusmazhklar1 Bakimindan
ADR Yontemleri

ADR yontemlerinin  sagladigi  6nemli
avantajlardan  bir  tanesi, uyusmazlik
taraflarinin aralarindaki uyusmazIigi dostca
¢cOzebilmesini saglamasidir. Tarafsiz
diciinci  kisilerin, ADR  yoOntemleri
konusunda bilgili, pratik diisiinebilme
yetenegine sahip ve aym zamanda
uyusmazlik konusunda wuzman Kkisiler
arasindan olusturulmasi, ozellikle
bilirkisiye bagvurmay1 gereksiz kilmakta ve
zaman kaybinmi 6nleyerek biiyiik bir avantaj
saglanmasina sebep olmaktadir.
Uyusmazlik taraflarinin, segilen ADR
yonteminin heniiz baglangic asamasinda,
uzman kisiler tlizerinde anlagmalari ise,
ulagilmasi olas1 ¢Oziimii
kolaylagtirmaktadir. Kisa ve Dbigimsel
olmayan bir ¢6ziim mekanizmasinin
maliyeti de diisiik olmaktadir (Ildir, 2004:
289). Tim bu sebeplerle de ADR tercih
edilmektedir.  Vergi uyusmazliklarinda
uygulanabilecek ADR yontemlerine ornek
olarak miizakere, arabuluculuk, tahkim,
erken tarafsiz 6n degerlendirme, vakialarin
tespiti ve kisa durugma sayilabilir.

2.3.1. Miizakere

Miizakere “taraflarin, iigiincii bir kisinin
herhangi  bir yardim veya destegini
gormeden, zaman zaman avukatlarim da
yanlarima alarak, bir araya gelip, goriistip,
karsihikly  olarak  fikir  aligverisinde
bulunmak ve birbirlerini tartmak suretiyle
bir anlagmaya varmalarmmi hedefleyen en
klasik alternatif uyusmazlik yéntemi” olarak
tanimlanabilir (Tanriver, 2006: 160).

Miizakerenin basarili olabilmesi igin bazi
hallerde miizakere ve uzlasma yeteneklerine
sahip tarafsiz Ug¢iincii bir kisi miizakere
slirecine katkida bulunabilmektedir.
Insanlarmn  kendilerine yardim etmesine
yardimer olmak “(helping people help
themselves)” deyimiyle ifade edilen igiincii
kisinin  miizakere  siirecine  katilim
tamamen iletisimin artirilarak goriismelerin
etkinligini saglamaya yonelik bir siirectir.
Uyusmazligin taraflar1 ¢cogunlukla tecriibeli
birer miizakereci olmadiklari ve
aralarindaki olaylarda dogal olarak subjektif
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davranabilecekleri  i¢in,  miizakereleri
soruna odakli objektif bir miizakerecinin
yiirlitmesinde biiyiik fayda bulunmaktadir.
Ayrica bu durum ciddi bir sekilde

zamandan tasarrufu da glindeme
getirecektir (Erdem, 2012; 56).
Miizakere yoOnteminde anlamli iletisim

bliylik bir 6nem arz etmektedir. Ayrica,
anlamli iletisimin haricinde esas olan unsur
uzlasma  istegidir. = Uzlasma  istegi,
anlasmama riskini ortadan kaldiracak ve
taraflarin higbir baski altinda kalmadan
karsilikli tatmin saglayan bir anlagmaya
varmasini saglayacaktir. Ayrica belirtilmesi
gereken bagka bir husus ise, alternatif
uyusmazlik ¢6ziimiine hakim olan gizlilik
prensibinin kendisini miizakere yonteminde
de gostermesidir. Buna gore siire¢ boyunca
ileri siirlilen higbir beyan ve ikrar
miizakerelerin bagarisizlikla sonuglanmasi
durumunda dahi, daha sonra mahkemede
kullanilamaz. Diger bir 6nemli husus ise,
miizakere sonucunda ulasilan ¢6zlimiin
taraflar i¢in baglayict olmamasidir. Taraflar
anlagsmaya varsalar bile yargi yoluna
gidebileceklerdir. Miizakere neticesinde
anlagsmaya varilmasi durumunda taraflardan
biri, diger tarafin anlasma hiikiimlerine
uymamast sebebiyle de mahkemede dava
acabilecektir (Konuralp, 2011: 25).

2.3.2. Arabuluculuk

BM tarafindan arabuluculugun etkinligi igin
hazirlanan rehberde arabuluculuk kavramui,
“ligiincii bir kiginin, iki veya daha fazla kigi
arasindaki bir ¢atismayr onleme, yonetme
veya ¢ozme konusunda, onlarin karsiikl
olarak anlagsmalarmma yardim etmesi”,
seklinde  gonillii  bir sireg  olarak
tanimlanmaktadir. Bu  sebeple de
arabuluculuk, tim c¢atisma  dongiisii
boyunca kullanilabilen bir aragtir (Federal
Foreign Office, 2017: 1). Diger bir ifadeyle
arabuluculuk; “taraflara, sorunlart
belirleme ve acikliga kavusturma, farkl
bakis  acularimi  anlama,  ¢ikarlaru
tammlama, muhtemel c¢oziimleri ortaya
koyma ve degerlendirme; arzu edildigi
durumda karsilikli olarak doyum saglayan
anlagmalara varma olanagini  sunan
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amaglara yonelik bir kavram” olarak da
bakilabilir (Erol, 2013: 19).

Arabuluculuk, bir uyusmazlik ¢éziim yolu
olarak insanlik tarihi kadar eski olmasina
karsilik, hukuk sistemiyle biitiinlesmesi

itibariyle yeni bir yontem oldugu
sOylenebilir. Cagdas arabuluculuk, 1970’li
yillarda ~ ABD’de, 1980°li  yillarda

Avustralya ve Birlesik Krallik’ta, 1990’11
yillarda birgok Kita Avrupast ve Giiney
Afrika iilkesinde ivme kazanan ve
giniimizde Avrupa Birligi hukukunun
temel ¢alisma konularindan biri konumuna
gelen bir akimi temsil etmektedir. Cagdas
arabuluculuk denilince genelde kast edilen,
“menfaat temelli” veya “kolaylastiric1”
arabuluculuktur (Ozbek, 2012: 107).

Arabuluculuk yontemi, en yaygin kullanilan
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dogrudan taraflarin uzlasma istegini ifade
eden bir yontemdir. Bu  yoOntemi
uygulayacak merkeze, taraflar birlikte
bagvurabilecekleri gibi, yalniz bir tanesi de
bagvurabilir. Bu durumda, kars: tarafin ikna
olmast durumunda y6ntemin siireci devreye
girmektedir.  Genellikle, yargilamanin
maliyeti ve iyi is iliskilerinin siirdiiriilmesi
istegi karsi tarafin ikna olmasinda etkili
olmaktadir. Merkez bu konudaki bilgilerini
sunarak veya bir 6n degerlendirme yaparak,
arabuluculuga karsi tarafi ikna edebilir.
Bundan sonra bir dizi belge imzalanir ve
yontem {izerinde anlagmaya varilir ve
yontem uygulanmaya baslanir. Uygulamada

o6nemli uyusmazliklar da bu yontemle
¢oziimlenmektedir (Ildir, 2004: 392). Bu
yiizden arabuluculuk esas itibariyle
hukukun tim alanlarinda
uygulanabilmektedir. Arabuluculugun

yaygin olarak uygulanabilir ve gelecek
odakli bir mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olmasi, arabuluculugun karsi
koyulmamasi gereken en onemli faydalar
arasindadir. Uyusmazliga neden olan asil ve
temel sorunlarin arastirildigy; katilimeilarin,
iliskinin temeline uzanan menfaatlerinin
dikkate alindig1 ve iliskinin temelinde yatan
sorunlarin  ¢6ziimiine yonelik tamamen
kendine has bir ¢6ziim arayisina dayanan
arabuluculuk  yontemleri daha fazla
memnuniyetle kargilanir. Ancak bu gibi
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yontemler gerekli olmakla birlikte, fazla
zaman ve masrafa sebebiyet vermektedir.
Bu yiizden aslinda, arabuluculuk her
uyusmazlik tliri i¢in global bir ydntemi
ifade etmemektedir (Priitting, 2010: 250).

Arabuluculuk, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
hak temelli (rights-based) bir yaklasimdan
ziyade menfaat temelli (interest-based) bir
yaklasim gozetmektedir. Bu sebeple de

hakli veya haksizin arastirilmasindan
ziyade arabuluculuk siireci uyusmazligin,
taraflarin tamaminin menfaatini
dengeleyecek sekilde ¢Oziimiine
odaklanmaktadir. Bu tarafiyla
degerlendirdigimizde zaman zaman bir
sonuca ulagilmasi  pahasina  taraflar

tamamen ya da kismi bir hak veya yetkiden
vazgecebilmektedir. Ancak arabulucunun
katkilariyla taraflar hak iddia ve taleplerini
kars1 tarafin talep ve savunmasiyla,
karsilikli menfaat dengesini saglayacak
sekilde orta noktayr bulmay: saglamaktadir
(Erdem, 2012: 60-61).

Arabulucu, uyusmazlik hakkinda direkt
herhangi bir karar vermemektedir. O sadece
sistematik bir bigimde iletigim teknikleri
uygulamak suretiyle, taraflar arasinda
iletisimin kurulmasint kolaylastirir ve bir
diyalog siirecinin islerlik kazanmasina ve
bunun canli tutulmasina katki saglar; onlara

rahat ve Ozgir bir miizakere ortamu
yaratarak, sorumluluklari timiiyle
kendilerine ait olmak iizere, kendi
¢Oziimlerini kendilerinin bulmasina

yardimc1 olmaktadir. Bir baska deyisle,
arabulucu, uyusmazligr bir karar vermek
suretiyle ¢ozmeyi degil; ikna ve telkin ile
taraflarin yeniden miizakerelere
girigmelerine ve bir anlagsma saglamalarina
imkan veren bir ortami olusturmayi
hedeflemektedir. Arabulucu, hakliy1 veya
haksiz1 bulmaya veya belirlemeye yonelik

degil;  taraflarn  her  ikisinin  de
menfaatlerinin  optimal  bir  sekilde
dengelenmesini  6ngdren bir anlagma

zemininin bulunmasina ¢aba sarf ederek,
uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasina
katk1 saglamaktadir (Tanriver, 2006: 165-
166).
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Arabuluculuk miiessesine basvurulmasi,
diger hak arama yontemlerine bagvurmay1
engellemeyeceginden, siire¢ sonunda bir
anlagmaya varilmasindan daha énemlisi her
iki tarafi da tatmin eden ve ihtilafi kesin
olarak  sonlandiran  bir  anlagsmaya
vartlmasidir. Bu ylizden hem taraflarin
etkin bir sekilde goriismelerde yer almasi
hem de konunun uzmanlarinin siirece dahil
olmasi arabuluculugun olumlu 6zellikleri
arasinda yer almaktadir (Bozdag, 2016:
110).

2.3.3. Tahkim

Bir hak {izerinde uyusmazliga diismiis olan
taraflarin, bu uyusmazligin &zel Kkisiler
tarafindan incelenip karara baglanmasi
konusunda anlasmalarina “tahkim”,
uyusmazligin ¢éziimii kendilerine birakilan
ozel kisilere ise “hakem” adi verilmektedir
(Cerit, 2008). Tahkim miiessesesi, dava
siirecine en yakin alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dava  siirecinden  farki,
uyusmazlikla ilgili hiikiim verecek ti¢lincii
tarafin (hakem ya da hakemlerden olusan
tahkim kurulu) uyusmazligin taraflarinca
kargiliklt anlagilarak  belirlenmesidir.
Taraflarin uyusmazlikla ilgili disiincelerini
ve iddialarint belirlenen hakem ya da
tahkim kuruluna sunmasi ise, tahkimin
yargilama silirecine benzeyen kismudir.
Fakat tahkimde yargilamadan farkli olarak,
hakem ya da tahkim kurulu hiikiim vermede
belirli bir hukuk normuna baglh kalmak
durumunda degildir (Ferhatoglu ve Poyraz
Ferhatoglu, 2010: 154).

Tahkimin  hukuki niteligi, doktrinde
tartigmali bir husustur. Bir goriise gore;
tahkim, alternatif uyugsmazlhik ¢oziim

yontemlerinden biri olup bu yontemlerin en
etkin ve yaygm olarak islerlik kazanani
pozisyonundadir. Ancak, doktrindeki diger
goriise gore ise, tahkim alternatif bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmayip devlet
mahkemelerinde cereyan eden yargilamanin
yerine ikame edilen ve ona nazaran istisnai
bir yargisal yol konumundadir. Bir hukuki

uyusmazlik genel olarak devlet
mahkemeleri araciligiyla ¢Oziime
kavusturulur. Haklarmin ihlal edildigi
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inancinda olan kigilerin mahkemelere
miiracaat etme kuralinin istisnasi ise,
tahkim’dir.  Bir uyusmazligin  devlet
mahkemelerine miiracaat edilmeden

¢oziime kavusturulmasina yonelik olan
tahkim, devletin yargi yetkisinin yerine
gegen bir yargilama tiiriidlir ve bu anlamda
devletin genel yargi yetkisi yaninda istisnai
bir nitelik tagimaktadir. Bu agidan tahkime
bakildiginda, hukuki niteligi itibariyle,
alternatif bir uyusmazlik ¢dziim yontemi
olmayip; istisnai bir yargisal yol
pozisyonundadir (Erdem, 2017: 27-28).

Daha once ifade ettigimiz iizere, vergi
uyusmazliklarinda tahkimin bir alternatif
¢oziim yolu olarak elverigli oldugunu ifade
eden gorlisler de bulunmaktadir. Hakem
tamamen tarafsiz bir {iglincli kisi oldugu
icin vergi uyusmazliklarimin ¢6ziimiinde
objektif bir karar verme sansi mevcuttur.
Ayrica, karar siirecinin hizli olmasi, gizlilik
icermesi, daha ucuz olmasi ve yargilama
sirecinden daha az prosediir igermesi
nedeniyle de tahkim olduk¢a ilgi
¢ekmektedir (Binis, 2013: 20).

2.3.4. Erken Tarafsiz On Degerlendirme

Uyusmazligin heniiz basinda deneyimli,
tarafsiz, Uc¢linct  kisilerin,  taraflarin
uyusmazligi Ozetleyen kisa ifadelerinden
hareketle, uyusmazligin nerede ve nasil
ciktig1 ve gelecekte hangi yone gidecegi
konusunda taraflara farkli bir bakis agisi
kazandiran kisiye “erken tarafsiz 6n
degerlendirici” denir (Ozbay, 2006: 467).
ik celsede istege bagli olarak gizlilige
dikkat eden erken tarafsiz 6n degerlendirici,
dava dosyasini  naklederek taraflarin
meselelerinin duyulmasini saglar. Bununla
birlikte ihtilafin baslica ¢ikma sebeplerini
tespit ederek s6z konusu olabilecek ¢6ziim
sekillerini, talep ve iddialarinin kapsamini
da g6z Oniinde tutarak arastirma yapar.
Coziim  alternatiflerinin  zayif kalmasi
halinde kendi planim1 ya da bulusunu
Onerebilir ve disiinceleri faydali olursa
toplanti neticesinde uygulamaya gegirilir
(Ozbek, 1999: 201).

Tarafsiz 6n degerlendirme ydnteminde
izlenmesi gereken zorunlu bir sekil
bulunmamaktadir. Izlenmesi gerekenleri
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taraflar belirleyebilecegi gibi taraflarin
belirlemedikleri  hallerde tarafsiz  6n
degerlendirici belirlemektedir.

Degerlendirmeyi yapan tarafsiz ti¢ilincii kisi,
taraflarla ve varsa taraflarin avukatlariyla

bir toplant1 diizenler. Eger taraflar
katilamiyorsa  karar alma  yetkisiyle
temsilcileri ile de gorisiilebilmektedir
(Karyagdi, 2007: 956).

2.3.5. Vakialarin Tespiti

Vakialarin ~ saptanmasi,  “uyugmaziigin
tammlanp  somutlastiriimasi;,  ozellikle

uyusmazligin temelini teskil eden maddi
olgularin, taraflarin iizerinde mutabakata

varmis  olduklari  tarafsiz,  bagimsiz,
deneyimli ve ¢ogunlukla uzman kimligi
bulunan igiincii  bir kisi aracihigiyla

acikliga kavusturulmasini hedefleyen bir
alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemi”dir.
Tarafsiz 6n degerlendirme yontemi ile
benzerlik  gosterse de, uyusmazligin
baslangicinda degil, ileriki asamasinda
islerlik kazanmasi ve daha genis kapsamli
aragtirma yapilmasi hasebiyle
farklilagmaktadir (Tanrtver, 2006: 161-
162). Vakialarin tespiti yontemi oncelikle
uyusmazligin temelini teskil eden maddi
olgularin acikliga kavusturulmasini
saglamaktadir.  Boylelikle  uyusmazlik
tamimlanip  somutlagtirilabilecektir.  Bu
yoniiyle  degerlendirdigimizde  ¢dziime
ulagilamasa da diger alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemleriyle; ornegin
arabuluculuk, tahkim ve kisa durusma;
birlestirildiginde bu yontemleri
tamamlayarak  ¢6ziime  ulagilmasinda
kolaylik saglayacagi kanaatine
varilmaktadir (Konuralp, 2011: 38).

Vakialarin tespiti yontemi neticesinde vakia
tespiti yapan kisi bir rapor hazirlar. Bu
rapor taraflar i¢in baglayict degildir. Ancak
taraflar,  baglayict  olmasi  kararina
varabilmektedirler.

2.3.6. Kisa Durusma

Kisa durusma yontemi, 6zel olarak veya
mahkeme tarafindan gerceklestirilen
ihtiyari bir ¢6ziim yontemi olarak kargimiza
c¢ikmaktadir. Kisa durugsma yOnteminde
ihtilafi ¢cozmeye yetkili kisi taraflar1 temsil
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etmektedir  (Ozbek, 1999: 200). Kisa
durugsma yontemi, mahkemelerde yapilan
yargilamaya olduk¢a benzetilmektedir.
Ancak yargilamaya kiyasla daha az sekli
kurallar igermesi hasebiyle yargilamadan
ayrilmaktadir.  Ayrica, kisa durusma
yontemi taraflarin goniilli olarak tercih
edebilecekleri bir alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemidir. Bundan dolay: taraflar
istedikleri zaman bu yontemi
sonlandirabileceklerdir. Taraflar isterlerse,
uyusmazligin kisa durusma yoOntemiyle
coziilecegine dair bir anlasma yaparak bu
yontemin uygulanmasini da
saglayabileceklerdir. Bu anlagsmada taraflar
ilk olarak, kisa durugsma yonteminin
usuliiyle ilgili temel kurallart
saptayabileceklerdir.  Taraflar  mevcut
uyusmazliga has bir usul
yaratabileceklerdir. Bu durumda ise taraflar
yontemin kapsamini, hangi asamalari
icerecegini, siirece kimlerin katilacagini ve
oturumda yer alacak kurulun kimlerden
olusacagimmi belirleyebilecektir. Yine bu
anlagsmada oturum Oncesi yapilacak bilgi
degisimi siirecine, oturumun zamanina ve
bi¢cimine, oturumu yonetecek kurulun
gorevlerine yer verilebilecektir (Konuralp,
2011: 43).

3.iZAHA DAVET MUESSESESI

Calismanin bu boliimiinde ADR
yontemleriyle karsilastirilmasi bakimindan
faydali olacagini diisiindiigiimiiz ve Tiirk
vergi mevzuatina yeni girmis olan “izaha
davet” miiessesesine yer verilmistir. Vergi
Usul Kanunu’nun (VUK) 370. maddesinde
yapilan diizenlemeyle yiirtirliige sokulan
izaha davet miiessesesinin  yukarida
anlatilan ADR yontemlerinden tam olarak
hangisine uydugunu belirlemek gibi bir
cabaya girilmemistir. Bunun yerine, yeni
bir milessese olarak getirilen izaha davetin
bir ADR  yontemi  olarak  kabul
edilebilecegidir. Bu yoniiyle izaha davet,
ADR yontemlerinin biri, birka¢i veya
tiimiiyle kismen veya tamamen benzerlikler
icerebilir veya alternatif bir ¢6ziim yolu
olarak da degerlendirilebilir.
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[zahata davet miiessesesinin  getirilis
amaglarindan en temeli ve ilk olarak

belirtilmesi gereken husus, bu miiessese ile
miikelleflerin vergiye uyumunu saglamaya
yonelik  olmasi  izlenimi  vermesidir.
Miiessese, Tirk vergi mevzuatinda
halihazirda idari bir ¢6ziim yolu olarak
uygulanmakta olan “pigsmanlik
miiessesesi’nin farkli bir alternatifi olarak
uygulanabilme o6zelligi arz etmektedir.
Pismanlikta Oncelikle miikelleften aktif
olmas1 beklenirken, izaha davette Oncelikle
ilgili komisyonun aktif olmasi beklenir.
Pigsmanlikta miikellef idareyi haberdar
etmekle birlikte, izaha davette ilk asamada
heniiz tam bir kanit oldugu kesin olarak

sOylenemeyecek bazi emare ya da
karinelerden =~ yola  ¢ikilarak,  buna
miikellefin yapacagt degerlendirme

sonucunda goniilliililk esasina dayali olarak
karar verilmesi amaglanmaktadir.

Burada VUK md. 370’in  temel
kosullarindan birisi ilgili komisyonlarin,
vergi kaybina isaret eden ve ¢esitli
emarelere  dayanan  tespitleri,  vergi

incelemesine baslanilmadan veya takdir
komisyonuna sevk edilmeden belirlemis
olmalaridir (Safran, 2018: 39). Yapilan
degerlendirmeler sonucunda vergi ziyaina
sebebiyet vermedigi anlasilan miikelleflerin
konuyla ilgili vergi incelemesine veya
takdire sevk edilmesini engellenmekte,
vergi ziyail s6z konusu ise belirtilen sartlar
dahilinde indirimli ceza uygulanarak
miikelleflerin  agir yaptirimlarla  kars1
karsiya kalmalar1 Onlenmektedir (Celik,
2018: 41).

ADR yontemleriyle karsilagtirildiginda
belirtilmesi gereken diger bir husus, ADR
yontemlerinde genellikle ¢6ziim bulucu
tigiincti kisiler soz konusu olmakla birlikte,
izaha davet uygulamasinda Gelir Idaresi
Bagkanligi veya Vergi Denetim Kurulu
Bagkanlig1 biinyesinde “izah degerlendirme

komisyonu”nun  kurulmus olmasidir.
Komisyonun goérevi cesitli emare ve
karinelerden hareketle verginin  kayba

ugramis olabilecegine iliskin On tespitleri
yapip, miikelleflere izaha davet tebliginin
yapilmasi ve yapilan izahlar
degerlendirmesidir. Yapilan
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degerlendirmeler sonucunda izahatin yeterli
bulunmamasi  durumunda  beyanname
araciligiyla  eksikligin ~ tamamlanmasi
durumunda vergi ziyainin % 20 oraninda
uygulanmas1 imkam getirilmistir. izahatin
yeterli bulunmamasi ve miikelleflerin yine
de bir eylemde bulunmamasi durumunda
inceleme veya takdire sevk islemleri
yapilmasi giindeme gelmektedir. Yapilan
izahin yeterli bulunmasi durumunda ise,
miikellef hakkinda vergi incelemesine ve
takdir komisyonuna sevk islemi
yapilmamasi s6z konusu olmaktadir.

Izaha davet konusunda yetki verilen bir
diger kurum, izaha davetin kapsamini
belirleme konusunda yetkilendirilmis olan
Maliye Bakanligi’dir., VUK md. 340
hiikmiine gére Maliye Bakanlig1 6n tespitin
niteligi, izaha davetin sekli ve kapsamu,
daveti  yapacak ve yapilan izah
degerlendirecek merci, davet yapilacak
olanlar, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve
belgeler ile uygulamaya iligkin usul ve
esaslar1  belirleme  konusunda  yetkili
kilmistir. Nitekim Temmuz/2017 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan 482 Sira Nolu
VUK Genel Tebligi uyarinca, Maliye
Bakanligi tarafindan izaha davet kapsamina
alman konular 16 baglik halinde belirlenmis
bulunmaktadir®.

! 86z konusu Teblig kapsaminda Maliye Bakanligi
tarafindan izaha davet kapsamma alinan konular su
sekildedir; (i) Ba-Bs bildirim formlarinda yer alan
bilgilerin analizi, (ii) Kredi karti satig bilgileri ile
Katma Deger Vergisi (KDV) beyannamelerinin
karsilastirilmast, (iii) Yillik beyannameler ile muhtasar
ve prim hizmet beyannamelerinin karsilastirilmasi, (iv)
Cesitli kurum ve kuruluglardan elde edilen bilgiler ile
asgari {licret tarifelerinin karsilastirilmasi, (v) Yillik
Gelir ve Kurumlar Vergisi beyannameleri iizerinde
yapilan indirimlerin, kanuni oranlart asmasi, (vi)
Dagittigt kar tizerinden tevkifat yapmadigi tespit
edilenler, (vii) Ge¢mis yil zararlarinin mahsubu
yoniinden, (viii) Istirak kazanglarimin ilgili hesapta
gosterilmemesi, (ix) Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
5/1-e maddesindeki istisna durumu, (x) Ortiilii sermaye
yoniinden,  (xi)  Ortaklardan  alacaklar  i¢in
hesaplanmasi gereken faizler yoniinden, (xii) Ortaklik
haklar1 veya hisselerini elden ¢ikardiklar1 halde
beyanda bulunmayan limited sirket ortaklari, (Xxiii)
Gayrimenkul alim/satim bedelinin eksik beyan edilmis
olabilecegine dair haklarinda tespit bulunanlar, (xiv)
Gayrimenkullere iligkin deger artist kazanglar
yoniinden, (xv) Gayrimenkul sermaye iratlarinin beyan
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Izaha davetin bazi konular agisindan icerik
bakimindan smirlandirildigr goriilmektedir.
Omnegin, miikelleflerin “kullanilan sahte
veya muhteviyati itibariyla yamiltici belge
tutarimin; her bir belge itibariyla 50.000
TL'yi gecmemesi ve miikellefin ilgili yildaki
toplam mal ve hizmet aliglarimin %5 'ini
asmamast kaydiyla” izaha davet edilmesi
miimkiin bulunmaktadir. VUK sahte veya
muhteviyatt itibariyle yaniltict  belge
konusunda belirli tutar ve oran dahilinde
istisna getirirken, teblig de kendi iginde
kimi  istisna  durumlarin  olabilecegi
ihtimalini g6z Oniinde bulundurmustur
(Ozmen, 2018: 76).

Genel olarak degerlendirdigimizde izaha
davet miiessesesi alternatif bir idari bir
¢oziim yolu olarak kabul edilebilir.
Sistemin faydali olabilecek bir yonii, vergi
alacaginin tahsilinin yargi yoluna kiyasla
daha kisa siirede gerceklesmesi, diger bir
yoni ise yargt organlarinin yiikiiniin
artmasini engelleyici etki yapmasidir. VUK
md. 370 hikmii  genel  olarak
degerlendirildiginde Maliye Bakanligi’na
verilen  diizenleme  yetkisinden  de
anlagilacagi lizere izaha davet
uygulamasinin hem kapsami ve smirlar
belirli bir uygulama oldugu, hem de zaman
icerisinde Maliye Bakanligi’nin yetkisi
cergevesinde uygulamanin kapsam
bakimindan degisiklikler gdsterebilecegi
sOylenebilir.

4. MUKELLEF
BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Miikellef haklar1 kavram olarak
vergilendirme ile ilgili siireclerde devlet ve
miikelleflerin hukuki iliskilerinde miikellefe
saglanan haklar seklinde
tanimlanabilmektedir. Bu haklara OECD
iilkeleri, kanunlarinda ya da bildirgelerinde
ayrintilt bir sekilde yer vermektedirler. Son
yillarda bu iilkeler miikellef odakli anlayis1
benimsemeleri ile  birlikte  miikellef

HAKLARI
ADR’NIN

edilmemesi veya eksik/hatali beyan edilmesi, (xvi)
Sahte veya mubhteviyat1 itibartyla yaniltici belge
kullanilmas1 durumu.

2018

haklarin1  genisleterek  yenilemiglerdir.
Miikellef haklar1 konusu hem miikellefler
acisindan hem de vergi idaresi calisanlar
acisindan 6nemli ve bir o kadarda can alici
bir konu olmaktadir. Bu nedenle de
hiikiimetler bu konu iizerinde ¢okca
durmakta ve bu konu ile ilgili projeler
hazirlamaktadirlar  (Tekin ve Sdkmen
Giirgam, 2016: 1997-1998).

Miikellef haklar1 ve odevlerini  bir
madalyonun iki yiizii seklinde diistinmek
gerekmektedir. Bundan dolay1, devlet vergi
toplama  yetkisini yani  miikelleflerin
yikiimliliklerini  yerine  getirmelerini
istemenin yan1 swra hukuk kurallarina
uymali ve ayni hassasiyeti vergi 6demekle
yikimlii olanlarin haklarini da
kullanabilmeleri konusunda gostermelidir.
Miikellef haklarina riayet, kayitsiz sartsiz
miikellefin her dediginin kabul edilmesi
anlamina gelmemektedir. Buradan, sorunun
¢oziimiine ulagmak icin riayet edilmesi
gereken hususlarin gbéz Oniine almmasini
anlamaliyiz. Fakat devletin {stiinligi,
calisan personelin gii¢ gosterisi olarak degil
vergi kanunlarinin iyi uygulanmasi ve iyi
hizmet verme yoniinde kullanilmalidir
(Tirkay, 2013: 153).

Anglo-Sakson kokenli bir miiessese olan
ADR yollari, kiiresellesmeyle beraber Kita

Avrupast ilkelerinde de uygulanmaya
baslanmaktadir. ADR’yi
degerlendirdigimizde kural olarak,
baglayict olmayan c¢oziimler getirdigi

goriilmektedir. Ancak, taraflar sectikleri
ADR  yonteminin baglayict  olmasim
aralarinda kararlagtirmalart s6z konusudur.
Bu anlamda taraflarin  ¢6ziime iliskin
yaptiklar1 anlagsmalarda ulasilan ¢oziimiin,
dava neticesinde alacaklar1 bir hiikim ile
ayni etkiye sahip olacagi kararlastirilabilir.
Hatta anlagmaya aykiri davranan tarafin

aleyhinde, anlagmaya  uymasi igin
mahkemeye basvurabilecegi karar1
alinabilmektedir ~ (Ildir, 2004:  396).
Goriildiigii.  lizere  miikellefler, ADR

yontemlerinde de aksi kararlastirilmadikca
miikellef hakki olarak yargi yoluna
bagvurabilmektedir. Bu yilizden bir hak
kaybi s6z konusu degildir.
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Bir diger husus ise, yargilamada
uyusmazlik konusu ¢ekismeli bir hal
alabilmektedir. Miikellef ile idare bu

sliregte birbirine kars1 cephe almaktadir. Bu
durum ise miikellef ile idare arasindaki
iligkileri zedeleyebilmekte ve miikellefin
vergiye goniillii uyumunda olumsuz bir etki
olugsmasina sebep olmaktadir. Ancak ADR
yontemleri ile birlikte bu husus biiyiik
cogunlukta ortadan kalkmaktadir. Ciinki
miikellefler acisindan bir vergi
uyusmazligimnin nerede ¢oziimlenecegine
iliskin verecekleri kararlarinda g6z oniinde

tutulan Onemli faktorlerden biri, islem
maliyetleridir. Miikelleflerin uyusmazlik
konusu ¢dzlimleninceye kadar

katlanacaklart maliyetleri dikkate almalar
gerekmektedir (Binis, 2013: 25). Ancak
miikellef  haklar1  agisindan  konuya
baktigimizda ciddi sikintilar s6z konusudur.
Bunun da en biiyiikk sebebi belirsizliktir.
Vergi uyusmazliklar1 ile ilgili siireg
prosediirleri agik degildir. ADR yollarindan
hangisinin optimal olacagi hususunda
belirsizlikler mevcuttur. Bu durum da
sistemin cazibesini azaltmaktadir.

Miikellef  haklarinin  tesisi  agisindan
degerlendirildiginde, ADR yontemlerinin
hepsi i¢in bu sdylenebilecek olan sey,
yontemlerin tek basma miikemmel ¢ozim
yollar1 olmak yerine, yargi ile birlikte
yiirliyen ve ona yardimci yontemler olarak
algilanmalaridir  (Bulur, 2007: 45). Bu
anlamda miikellefin hak arama o6zgirligi
ve basvuru hakki tabii ki saklidir. Hak

arama  Ozgirliigini  adaleti  arama
kapsaminda mikellef  her zaman
kullanabilir.  Bu  kapsamda Anayasa

Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki da
bulunmaktadir. Konu degerlendirildiginde
bagvuru hakkinin zaten agik ve akla ilk
gelen hak oldugu goriilmektedir.

Miikellef haklar1 kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bagka bir husus
ise,  mahremiyet  konusudur.  Baz
uyusmazliklarda mahremiyet 6n plandadir.
Taraflar mahremiyetin saglanmasi i¢in dava

yolunu ikame edebilecek ADR
yontemlerine  bagvurabilmektedir.  Bu
kapsamda degerlendirildiginde

mahremiyetin 6n planda olmadig1 kimi
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uyusmazliklarda bile taraflarin vekilleri
sonugla ilgili anlagsmaya mahremiyetin
saglanmasi ile ilgili hiikiimler
ekleyebilmektedirler (Ferhatoglu ve Poyraz
Ferhatoglu, 2010:153). Bu sebepledir ki
mahremiyet agisindan miikellefin herhangi
bir hak kayb1 bulunmamaktadir.

5. SONUC

Giliniimiizde yargi yolunun aksakliklar
sebebiyle ADR yollar1 sik¢a giindeme
gelmektedir. Durum sadece yargi yolunun
aksakliklariyla kalmayip zaman ve para
tasarrufu da olunca bu yontemler sikca
tartistlir hale gelmistir. Taraflar arasinda
meydana gelen uyusmazliklar esnasinda
taraflar1 bir araya getirmek bazen sorunun
¢coziimiinde biiyiik bir kolaylik
saglamaktadir. Her uyusmazlikta olmasa da
daha bariscil ve prosediirin az oldugu
yontemler hem idarenin hem miikellefin
isine gelmektedir. Bdylelikle anlagsmaya
varildig: taktirde ciddi bir biirokrasiden de
kurtulmus olunacaktir. Ozellikle is yiikii
diistintildiigiinde resmi yollarda biiylik bir
rahatlama da s6z konusu olacaktir. Bu
noktada konuya sadece idare tarafindan
bakilmamas1 gerekir, miikellefler agisindan

da ortaya c¢ikacak faydalar Dbirlikte
degerlendirilmelidir. Ayrica vergiye
goniilli  uyumun sik¢a tartisildigi  ve

giindeme geldigi su zamanlarda ADR
yollarinin buna hizmet ettigi kanaatini de
giitmekteyiz. Bu sebeple de beyan esasinin
esas oldugu vergi sistemlerinde bu
mekanizma ¢ok daha fazla Onem arz
etmektedir. Miikellefi vergi sisteminin igine
dahil edip, kazanabilmek isin ciddi bir
boyutudur.

Vergi mevzuatimiza son iki yillik dénemde
girmis yeni bir uygulama olan izaha davet
miiessesesi, uyusmazliklarin idari agamada
¢oziimli bakimindan alternatif bir ¢6ziim
yolu olarak disiiniilebilir. Miikelleflerin
vergiye goniilli uyumunun saglanmasinin
amaglandig1 izlenimini veren uygulama,

pismanlik  miessesesinin  farkli  bir
alternatifi olarak uygulanabilme 6zelligi arz
etmektedir. Vergi incelemesine

baslanilmadan veya takdir komisyonuna
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sevk edilmeden 6nce, miikellefler hakkinda
vergi kaybma yol ac¢tigi disiiniilen
emarelerin verilen izahat sonucunda varlig:
veya yoklugunun ortaya konulmasina gore,
miikellefler sistemden ozellikle cezalar ve
vergi denetimine tabi olmama gibi avantajli

sonuclar elde etme imkanmna sahip
olmaktadirlar. Yine de sistemin tam olarak
kavranabilmesi ve dogru
degerlendirmelerin  yapilabilmesi zaman
icerisinde netlik kazanacak gibi
gorinmektedir.

ADR  yontemlerini  miikellef haklar
baglaminda  degerlendirdigimizde  ise,
miikelleflere se¢im haklart  saglamasi

hasebiyle tercih edilir duruma gelmektedir.
Ayrica miikellef aksi kararlastiriimadikca
ADR yollarina bagvurmasiyla yargi yolu
hakkin1 kaybetmemektedir. Bu yilizden de
bu miiessesede de miikelleflerin
korundugunu gormekteyiz. Ayn1 zamanda
ADR vyollar ile baglayict olmayan kararlar
veriliyormus gibi goziikse de bunun aksine
hiikiim verilebildigi i¢in tercih edilir hale
gelmektedir. Yargi yolunda c¢ekismeli bir
hal alabilecek vergi uyusmazligr konusunu
taraflar ac¢isindan daha az sikintili
¢Ozebilmek de ADR ile miimkiindiir. Bu
sebeple de miikelleflerin vergiye uyum
stireci pozitif etkilenmektedir. Bir diger
husus olan mahremiyet agisindan da konuya
baktigimizda herhangi olumsuz bir durumla
karsilasilmamaktadir. Miikellefler agisindan
herhangi bir hak kaybi bulunmadig i¢in de
bu vyollarin hanesine pozitif bir doniis
olmaktadir. Genel olarak  konuya
baktigimizda ADR yollarinin miikellefler
acisindan olumsuz bir durum yaratmadigi
kanaatindeyiz. Bu sebeple de bu alternatif
yollarin tercih edilebilirligini artirmaktadir.
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